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Forord

Denne rapporten ser pa Norges matsikkerhet med fokus pa egen produksjon og var arealbruk.
| et langsiktig perspektiv er det forvaltningen av vart produksjonsapparat og vart
produksjonsgrunnlag, det vil si matjorda, som avgjer var matsikkerhet. Som bakgrunn gar vi
igjennom hvordan Norge er blitt forsynt med korn i et historisk perspektiv, og hvordan
situasjonen er i dag. Videre ser vi pa hvordan arealutviklingen er i Norge, hvordan vi forvalter
vart jordbruksareal, og hvordan vi verdsetter det. Den beste jorda ligger ogsa der folketallet
gker, og presset pa slik jord er stort. Hgy bevissthet pa hva denne ressursen representerer, er
derfor sveert viktig i et nasjonalt perspektiv. Vi haper rapporten kan bidra til dette.

Vi takker Leif Hgegh Stiftelse for bidrag til arbeidet.

Oslo, november 2015

Chr. A. Smedshaug
Daglig leder
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Sammendrag

Eldby, H. og Smedshaug, C. A. (2015). Norsk selvforsyning av mat og norsk arealbruk — Tar
vi vare pa matjorda? Rapport 5-2015. AgriAnalyse: Oslo.

Matvareproduksjonen i Norge er en del av landets strategiske beredskap. Uten tilstrekkelig
matproduksjon og sikkerhet for forsyning har ingen land reell handlefrihet i en krigs- eller
konfliktsituasjon. Norge er i en szrlig situasjon siden vi er lette & blokkere, samt har en
jordressurs som er spredt over hele landet og derfor krever aktivitet i alle fylker for
tilstrekkelig produksjon. Samtidig har ikke Norge tilstrekkelig jord for egenproduksjon under
normale forhold til & sikre annet enn omlag femti prosent selvforsyning, regnet ut pa
kaloribasis. Selvforsyningen under et krisekosthold vil kunne vare langt sterre, gitt at Norge
greier a ta vare pa sin knappe jordressurs, og da serlig ressursen i sentrale strgk som har
overlegent starst forsyningspotensial gjennom omlegging til mer korn, poteter og grennsaker.
I tillegg vil bruk av fisk kunne gkes kraftig fra dagens 1-2 % av energibehovet til 10-12 % i
en krisesituasjon. Likevel vil det veere stort behov for import selv med et krisekosthold.

Matsikkerhet kan sikres gjennom nasjonal produksjon, import og beredskapslager. Pa
starten av 2000-tallet ble den nasjonale produksjonen vurdert som tilstrekkelig stor, og
importen som sa sikker at ordningen med nasjonal beredskapslagring ble vedtatt avskaffet.
Denne rapporten finner at forutsetningene om stor produksjon og sikker import i beste fall kan
trekkes i tvil, og i verste fall ikke holder lenger. Fall i produksjonen nasjonalt og starre
usikkerhet internasjonalt gjer at denne rapporten anbefaler sterkere fokus pa beskyttelse av
nasjonalt produksjonsgrunnlag, dvs. jordvern, kunnskap og bosetning og starre fokus pa norsk
beredskap.

Internasjonale kriser, sultkatastrofer i andre land og haye priser pa det internasjonale
markedet har historisk veert motivasjonen for & ha beredskapslager og for a satse pa
korndyrking i Norge, i stedet for utelukkende a vaere avhengig av importforsyning. | perioder
hvor importforsyningen har blitt ansett som sikker og den nasjonale produksjonen som
tilstrekkelig, har beredskapslager blitt nedprioritert. Fra hovedsakelig nasjonal produksjon fra
gammelt av, til import fra Danmark i dansketida, ble det etter sulten under Napoleonskrigene
satset pa produksjon og lagring. Fra midten av 1800-tallet ble handelen liberalisert, og billig
korn flommet inn i landet. Sulten under farste verdenskrig farte sa til ny satsing pa
produksjon og lagring, og ledet fram til opprettelsen av Statens Kornforretning i 1928.
Erfaringene fra andre verdenskrig styrket denne modellen, og satsing ble viderefart pa 1970-
tallet med henvisning til global matmangel. Pa slutten av 1990-tallet ble sa den nasjonale
produksjonen vurdert som tilstrekkelig og verdensmarkedet som en sikker leverandgr, med
den konsekvens at ordningen med beredskapslager av matkorn, forkorn og sakorn ble faset ut.
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Det er grunn til & gjgre en nyvurdering na som den nasjonale produksjonen er fallende og de
internasjonale rammene endrer seg. Kornarealet i Norge har falt siden 1991, og avkastningen
per dekar har stagnert. Det foregar en ekstensivering av jordbruksdrifta i Norge. Der
grovfoérarealer langs kysten og i Nord-Norge gror igjen, og kornarealer i sentrale strgk legges
om fra kornproduksjon til grovfor. Samtidig vokser befolkningen i Norge, og Stortingets
malsetting om & gke matproduksjonen i Norge minst i takt med befolkningsveksten viser seg a
veere vanskelig a oppfylle. Samtidig mister vi ar for ar jord fordi den omdisponeres til annet
formal enn matproduksjon. Dette er sveert ofte den mest produktive jorda vi har. | perioden
mellom 1994 og 2003 ble det i gjennomsnitt rapportert om en arlig omdisponering av 11 400
dekar dyrka jord. | 2005 ble halveringsmalet innfart, og i perioden 2005-2014 klarte man a
redusere omdisponeringen. Like fullt har til sammen 70 995 dekar jordbruksareal og 56 532
dekar med dyrkbart areal blitt omdisponert i disse arene. 70 000 dekar er stgrrelsen pa arealet
til 10 000 fotballbaner.

De viktigste formalene som jordbruksareal ma vike til fordel for er samferdselsformal,
bolig- og naringsbygg. Det har derfor i de senere ar blitt diskutert hvorvidt dagens
verdsettingen av jordbruksareal ikke far fram den reelle verdien for landet. |
konsekvensutredninger for samferdselsutbygginger inngar erstatningsbelgpet gardbrukeren
mottar ved ekspropriasjon inn som prissatt konsekvens. Men dette belgpet er ene og alene
ment & dekke gardbrukerens tap. Nar matjord gar tapt, har ogsa samfunnet et tap av de
kollektive godene som leveres fra jordbruket. Disse godene er matsikkerhet, kulturlandskap,
biologisk mangfold med mer. Dette er goder som vi i generasjoner har nytt godt av, og som
kunne veert tatt vare pa for generasjonene som kommer etter oss. Jorda representerer et
naringsgrunnlag som gar over generasjoner, men verdsettes ikke deretter.

Det diskuteres derfor hvorvidt det er en bedre lgsning & innfgre kompensasjonsarealer,
eller et prinsipp for at nar matjord omdisponeres, sa skal denne erstattes av jord med
tilsvarende kvalitet enten ved nydyrking eller ved & flytte matjord. Som vi skal se i kapittel 5,
er dette ikke lett & fa til pa en god mate. Det er sveert lite arealer tilgjengelig til nydyrking. Av
de 12,5 millioner dekar som er tilgjengelig rent teoretisk, er bare to prosent egnet til
korndyrking. Flytting av jord er uhyre komplisert, og resultatene har sa langt veert kostbare
men ikke gode.

Vestfold er et godt eksempel. Matjorda i Vestfold er av den beste matjorda vi har. Den har
veert dyrket i tusenvis av ar, og spesielt jorda pa utsiden av raet utgjer indrefileten av matjord i
Norge. Vi har i kapittel 5 vist hvordan man ved & miste ett dekar jord som det kan dyrkes
industrigulratter pa, ma ha hele 34 dekar med grovférareal, dersom vi skal kunne produsere
det sammen antallet kalorier. | et perspektiv der vi tenker matsikkerhet er det dermed et sveert
stort tap, dersom vi omdisponerer jord i kystbeltet i Vestfold.

| forbindelse med utbyggingen av jernbanelinje i Horten kommune star man na
eksempelvis overfor et valg mellom tre ulike stasjonsalternativer, som har ulike lgp og
lengder pa traséene. Det ene alternativet er kortest og gar gjennom fjell, og bergrer omtrent
ikke matjord i det hele tatt. De to andre alternativene er lengre og gar over bro, og disse vil
medfare tap av bade matjord og naturverdier. Av hensyn til framtidige generasjoner er det
derfor et sveert viktig valg som skal foretas i Vestfold i lgpet av aret som kommer.
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Fordi produksjonen faller og matjord trues samtidig som folketallet i Norge gker gjar dette at
vart importbehov, om man ikke tar grep for a styrke norsk kornproduksjon, vil vokse
framover. Norge gar mot et arlig importbehov pa mellom 0,9 og 1,3 millioner tonn korn og
forressurser, det vil si at omtrent halvparten importeres.

Det er kun en mindre andel av verdens kornproduksjon som omsettes internasjonalt, og en
liten gruppe av eksportgrer star for store andeler av dette kornet. Vi har de siste arene hatt
flere tilfeller av gkende priser og forsyningssvikt til tross for stigende produksjon. Ved
knapphet har flere storeksportarer tatt i bruk eksportrestriksjoner for a sikre mat til egen
befolkning. For tiden faller matprisene tilbake internasjonalt, men utviklingen pa lang sikt er
uviss.

Hvis klimaendringene farer med seg mer ekstremvaer, sterre variasjon og mer tgrke og
flom, noe klimaforskerne i dag tror, er det mulig at restriksjoner pa handel blir vanligere. | en
slik situasjon vil Norge kunne rammes, til tross for hgy kjgpekraft, enten gjennom hgyere
innkjapspriser eller problemer med a fa tak i nok korn til & dekke et voksende importbehov.
Koblet opp mot skende geopolitisk usikkerhet er det risiko for at ogsa forsyningssikkerheten
til Norge kan bli rammet. Uten tilstrekkelig matproduksjon og sikkerhet for forsyning har
ingen land reell handlefrihet i en krigs- eller konfliktsituasjon.
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1 Innledning

Den nasjonale matproduksjonen i Norge i dag har stagnert. Det skyldes i noen grad
nedbygging av de beste arealene i sentrale strgk, men primaert avgang av arealer bade pa
flatlandet og i Fjell- og Fjord-Norge, med en serlig kritisk situasjon pa Vestlandet og i Nord-
Norge. @kning i arealproduktiviteten kompenserer ikke for en nedgang i dyrkningsarealet.

Dette skjer samtidig med at globale trender som befolknings- og kjgpekraftsvekst,
klimaforandringer og press pa jordressursene har gjort global matsikkerhet til et hayaktuelt
tema. Parallelt med hgye oljepriser har vanskelige veerforhold gjort den globale forsyningen
vanskelig, slik som 2007-2008 og 2010 og 2011.

Regjeringen ser pa den globale matsituasjonen som et viktig bakteppe nar fremtidig
matproduksjon i Norge skal vurderes (Landbruks- og matdepartementet, 2012). Og
Utenriksdepartementet (UD) sier bl.a.: «Norge skal fremme matsikkerhet i et klimaperspektiv
i ulike internasjonale sammenhenger, og vere padriver for a styrke den globale institusjonelle
arkitekturen for matsikkerhet» (UD, 2012). Matforsyningen ma dertil sees i et forsvarspolitisk
perspektiv.

En vanskelig forsyningssituasjon i krig eller etter en krise kan fa en direkte negativ
innvirkning pa landets forsvarsevne. Og en slik situasjon ma det tas hgyde for. Hasten 2012
presenterte National Intelligence Council i USA (2012, 111) en rapport om verdens ressurser
mot 2030. | rapporten heter det:

We believe that two other megatrends will shape our world out to 2030: demographic patterns,
especially rapid aging; and growing resource demands which, in the cases of food and water,
might lead to scarcities. These trends, which are virtually certain, exist today, but during the
next 15-20 years they will gain much greater momentum.

Den geopolitiske usikkerheten som gker i verden, skaper en ytterligere usikkerhet knyttet til
framtidig forsyning for Norge, i tillegg til klimaendringer og lav totalproduksjon. Norge er det
industrilandet i Europa (utenom Island) som har hgyest import av mat malt pa energibasis ca.
60 %. Det gjer var sarbarhet serlig stor.

De siste ars geopolitiske utvikling med statssammenbrudd i Irak, Libya og Syria, store
uroligheter i Egypt og generelt stor usikkerhet fra i hele omradet fra Algerie til Afghanistan
gjer Europas naeromrader utstabile. Denne usikkerheten spiller over pa Europa, og europeiske
grensestater som Hellas, Romania og Italia har store utfordringer i forhold til migrasjon som
spiller videre inn til de gvrige europeiske land. Videre gjgr handelskrig og store vansker i
forholdet mellom Russland og @vrige europeiske land situasjonen ytterligere uforutsigbar.

For Norge, som har en begrenset jordressurs og stor geopolitisk sarbarhet og dermed er
lett & avstenge, er en strategi for matsikkerhet szrlig viktig. I den ma nasjonal produksjon og
potensial ga hand i hand, med en lager- og forsyningsstrategi basert pa import. Skal arealet
utnyttes effektivt, er vi ogsd avhengige av a ta vare pa bosetting, kompetanse og maskiner for
a greie dette. Da ma vi ogsa se pa utvikling av bosetting, szrlig i vare nordligste fylker, som
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er sarbare for avfolkning og arealnedgang. Dette kombinert med tilflytning og nedbygging av
vare beste landbruksomrader er en svert uheldig kombinasjon for selvforsyningen. Hva skjer
med det norske arealet, og hvordan ser utviklingen ut for bosetting og arealbruk ut — ikke
minst i vare nordligste fylker?

Slike spgrsmal er avgjerende for Norges matforsyning og selvstendighet over tid og er
viktige a belyse. | vart jordbruk ligger ogsa en betydelig mulighet for overgang til starre
dyrking av planteprodukter som mennesker kan spise direkte. Na dyrker vi poteter pa om lag
120 000 mal, mens det i 1943 ble satt poteter pa over 900 000 mal. Tilsvarende blir det
produsert grennsaker pa om lag 65 000 mal na, mens det i 1943 ble hgstet fra over 100 000
dekar. Denne potensielle omleggingen representerer den starste forsyningsreserven i norsk
jordbruk, men er ikke likt fordelt over hele landet. Tvert om er det noen regioner som har
seerlig potensial til & vere viktige for poteter, rotfrukter og grennsaker i tillegg til korn. Av de
mest sentrale omradene er kystomradene rundt Viken dvs. @stfold, Nedre Buskerud,
Asker/Barum (nedbygd) og Lier og Vestfold, Jeeren og Trondheimsfjorden og Mjgsa.

Dette er omrader av nasjonal strategisk betydning og der nedbygd jord ikke kan erstattes
andre steder fordi de gunstige klimaforholdene her ikke finnes andre steder. Det farer med
andre ord til varig tapt produksjons- og selvforsyningspotensial for landet.

Denne rapporten vil ta for seg Norges forsyningserfaringer historisk og situasjon i dag,
koblet opp mot vart forsyningspotensial og verdien av var jordressurs som er grunnlaget for
matproduksjonen. Den vil ogsa relatere dette til folketilveksten i Norge og hvilke fylker som
vokser eventuelt synker i folketall. | dette farste kapittelet avklarer vi sentrale begreper, og
setter disse inn i en bredere kontekst. Forsyningssikkerheten til Norge belyses i kapittel 2 med
en gjennomgang av utviklingen av nasjonal produksjon, import og de politiske tiltakene som
har veert brukt for a sikre forsyninger. | kapittel tre diskuteres verdenshandelens utvikling fra
overskuddssituasjon til ny risiko og den geopolitiske usikkerheten. Kapittel fire ser pa
utviklingen av jordbruksarealet og nedbygging over landet og de forskjellige arealenes
betydning og potensial for selvforsyningen. Dernest behandles Vestfold fylke spesielt som en
case-studie som et fylke med hgyt jordbrukspotensial, stort utbyggingspress og stor
nedbygging. Siste kapitel oppsummerer situasjonen og kommer med nasjonale anbefalinger.

1.1 Selvforsyning og matsikkerhet

Temaet matsikkerhet har en framtredende rolle i den siste landbruksmeldinga, hvor
matsikkerhet settes som ett av fire overordna mal for norsk landbrukspolitikk. Meldinga
innleder med en betraktning om hvordan «Befolkningsvekst, klimaendringer, press pa
naturressurser og stigende ravarepriser i de siste arene har gjort matsikkerhet til et hgyaktuelt
og stadig viktigere tema nasjonalt og internasjonalt.[...]JRegjeringen ser pa den globale
matsituasjonen som et viktig bakteppe nar framtidig matproduksjon i Norge skal vurderes»
(Landbruks- og matdepartementet, 2012a).

Ogsa andre offentlige dokumenter omtaler matsikkerhet. | NOU 2006:6, «Nar sikkerhet er
viktigst», omtales matforsyning som en kritisk samfunnsfunksjon, hvor kostnadene av et
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bortfall vil veere stor (NOU, 2006). | proposisjonen til naeringsberedskapsloven blir
matsikkerhet omtalt i generelle termer, sammen med andre beredskapsutfordringer (Neerings-
og handelsdepartementet, 2011). Utenriksdepartementet kom sammen med flere andre
departementer desember 2012 med en strategi for matsikkerhet som skulle se klima, energi og
landbruk i sammenheng med utviklingspolitikk, i hovedsak med et fokus pa Afrika. Her slas
det fast at «Norge skal fremme matsikkerhet i et klimaperspektiv i ulike internasjonale
sammenhenger, og vere en padriver for & styrke den globale institusjonelle arkitekturen for
matsikkerhet» (Utenriksdepartementet, 2012).

Denne rapporten fokuserer pa nasjonal matsikkerhet, ikke global eller individuell
matsikkerhet. Vi definerer nasjonal matsikkerhet som «det at alle innbyggere i landet har
tilgang til tilstrekkelig og sunn mat i nasjonale eller internasjonale krisesituasjoner» (Flaten,
2001). Det er behov for noen presiseringer av hva dette innebarer. | likhet med Bjernstad
bruker vi begrepet om tilgang til mat, ikke om maten er sunn, trygg for giftstoffer eller
liknende (Bjgrnstad, 2012). | praksis dreier det som et tilstrekkelig antall kalorier tilgjengelig
til befolkningen i en eventuell krise, og da ma folk spise de som er tilgjengelige. Det vil nok i
stor grad bety langt mer kornvarer, grgnnsaker, rotfrukter og poteter, samt fisk. Kjgtt og melk
vil nok i en lengre forsyningskrise bli mangelvarer.

Sommeren 2015 la NILF, na en del av NOBIO, fram en rapport om sarbarhetsanalyse om
norsk matforsyning. | sammendraget heter det bl.a:

Det er per i dag lav sannsynlighet for hendelser i importsystemet for korn som skulle kreve
matkornberedskap. Norsk matkornforsyning har derfor for tiden ikke behov for kriseberedskap.
[...] Trusler mot matsikkerhet eller forsyningsevne for matkorn har ingen sentral plass i det
samlede nasjonale risikobildet for freds- og krigstid. Sikkerhetspolitiske kriser som f.eks.
strategiske, militeere overfall, slik dette er definert av DSB, kan true matforsyning i avgrensede
regioner, men ikke nasjonalt hvor Norge sees som ett markedsomrade.

Det finnes i dag ikke noe beredskapsopplegg for norsk kornforsyning, og regjeringen har
basert seg pa utredninger som har konklusjon som over, der det ikke er noen fare for at Norge
i et nasjonalt perspektiv skulle bli avskaret fra tilstrekkelige forsyninger.

Hva er tilstrekkelig?

For & ansl& hva som er tilstrekkelig tilgang, velger vi & ta utgangspunkt i forbruksnivaet®.
Dette falger av nyere offentlig satte malsettinger for forsyningssikkerheten, hvor det uttales et
gnske om a sikre «sa naer normale forsyninger som mulig» (Naerings- og
handelsdepartementet, 2011). Falgelig vurderer vi om forsyningstiltakene har klart og klarer &
dekke normalt forbruk. Vi finner at det lgnner seg a ansla forbruk som det enkelte referer til
som bruttoforbruk, engrosforbruk eller tilgang. Her tar en utgangspunkt i produksjonstall,
samt import, fordelt pa forbruksomrader. Vi er interessert i forsyningene til mat og til for, og
ser bort fra endringer i de produserte volumene som fglge av eksempelvis utmaling, svinn og
kasting. | hovedsak opererer denne rapporten med tall for bruttoforbruk/tilgang, og tallene for

! Ifglge skonomisk teori er forbruk en funksjon av tilbud og ettersparsel. A snakke om ettersparsel i en slik
sammenheng er mer komplisert, siden dette er en funksjon av blant annet preferanser og pris. | denne
utredningen tar vi som en forenkling utgangspunkt i forbrukstallene.
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forbruk per person vil dermed ikke vaere direkte sammenlignbare med for eksempel
kostholdsundersgkelser.

En kan tenke seg en rekke ulike nasjonale og internasjonale krisesituasjoner som kan
pavirke bade ettersparselen etter og tilbudet matvarer i Norge. Eksempler kan veere regionale
kriger som hindrer eksport for eksempel fra @st-Europa, handelskonflikter, avsperring av
Norge over Nordsjgen og Skagerrak. Ogsa plutselige flyktningstremmer til Norge slik som
truet ved Sovjetunionens fall vil kunne gke behovet voldsomt pa kort tid. Internasjonal
forsyningssvikt grunnet darlig hast hos viktige korneksportarer og norske bagnder, eller starre
naturkatastrofer slik som vulkanutbrudd er ogsa pa listen over mulige arsaker til svekket
matsikkerhet. En rekke eksempler pa faktiske hendelser dukker opp i den historiske
gjennomgangen. Vi ser siden starten av 1990-tallet en trend mot at fokuset hos bade
myndighetene og private aktgrer flyttet seg fra langvarige, nasjonale kriser (som avsperring)
til kortvarige regionale og lokale kriser, med kort varslingstid (Narings- og
handelsdepartementet, 2011).

A sgrge for tilgang i trdd med normale forbruksmenster kan oppnés ved ulike nasjonale
strategier. | denne rapporten vil vi i hovedsak konsentrere 0ss om import, nasjonal produksjon
og lagring til seinere forbruk. Dette kan kalles mer kortsiktige strategier. Mer langsiktige
strategier er planer for omlegging av kostholdet i en krisesituasjon og opprettholdelse av
tilstrekkelig nasjonal produksjonskapasitet. De to sistnevnte blir ogsa kort draftet.

Av interesse er forsyning av matkorn, forkorn, sakorn og proteinrike ressurser til for (i
hovedsak soya). En rekke avklaringer er pa sin plass her:

e Matkorn er korn som videreforedles til mjgl og gryn til mat. Hovedkornslagene er
hvete og rug, og i seinere tid har ogsa havre blitt mer populert. En nyere trend som
ma tas hensyn til nar en skal kartlegge tilgang og forsyning, er import av
ferdigvarer, som brad og rundstykker. Slik import utgjer en stadig sterre del av
forbruket av matkorn i Norge. Datamaterialet tillater dette skillet fra midten av
1980-tallet.

e Forkorn er korn som gar til for. Hovedslagene som gar til for, er havre og bygg,
men ogsa hvete og rug brukes. Definisjonen av hva som er mat og hva som er for,
er fleksibel, slik at en i situasjoner med underdekning av matkorn kan bruke
férkornet til mat, selv om bygg og havre ikke alene kan heves til brgd.
Forkornbehovet bestemmes av husdyrnzringa, siden kornet inngar som en viktig
karbohydratkilde i kraftforet. Her er det viktig & merke seg at sammensetningen av
karbohydrater i kraftfor er fleksibel, og at havre, bygg, hvete og rug til en viss grad
kan byttes ut med for eksempel mais. For & fa et mest mulig komplett bilde tar vi
derfor for oss forsyningen av karbohydrater til for. Det blir presisert nar vi snakker
om norske forkornressurser (bygg, havre, hvete, rug), og nar vi refererer til
importerte karbohydratravarer.

o | kraftforet har vi til i dag sett en tendens mot at karbohydratravarer har blitt byttet
ut med proteinkilder, og da serlig soya. Tilfarselen av soya vil derfor ogsa bli
omtalt.
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1.2 Hva far verden og Norge?

For vi starter med drgftinga av matsikkerhet av de nevnte varene, er det viktig & ha noen
opplysninger om nasjonal og global ernaring for a forsta hvilken rolle kornprodukter spiller.
Menneskenes tilgjengelige energi globalt utgjorde ved siste FAO-undersgkelse (2007) om lag
2 800 kilokalorier per person per dag. De energigivende naeringsstoffene regnes for a veere
karbohydrater og fett, og til en viss grad ogsa protein. For en gjennomsnittsperson kommer 64
% av energien fra karbohydrater, 25 % fra fett og 11 % fra protein.

Korn er sentralt i ernringen. | gjennomsnitt kom 2 300 av kilokaloriene fra vegetabiler,
og de resterende 500 fra animalske kilder. Korn sto for 1 300 av kilokaloriene, altsa 46 % av
total energitilfgrsel i den gjennomsnittlige kosten. Planteoljer utgjar ogsa en viktig
vegetabilsk energikilde med 270 kilokalorier, fulgt av sukker pa 230 kilokalorier. Kjgtt og
dyrefett utgjer sterstedelen av de animalske kaloriene med 280 kcal, mens melk og melkefett
bidro med 160 kcal. Fisk stod for 33 kcal per person, eller 1 % av kaloriforbruket. Fisk er
allikevel en viktig proteinkilde globalt, og star for 11 % av det samlede proteininntaket
(Smedshaug, 2012).

Figur 1.1  Selvforsyningsgrad og selvforsyning av jordbruksprodukter produsert pa norsk
for, 1954-2010, Norge?
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Regnet pa energibasis har selvforsyningen (se faktaboks neste side for definisjon) i Norge i de
tre siste arene ligget pa i underkant av 50 %. Hvis vi kun ser pa produktene produsert i Norge
pa norske forressurser, ligger selvforsyningen pa om lag 40 %. Norsk selvforsyning er med
andre ord lav, og sarbar for bortfall av importerte innsatsfaktorer (Smedshaug, 2012).

2 Begrepene er definert som i faktaboksen pa neste side (Smedshaug, 2012).
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Hvordan male selvforsyning?

Begrepet «selvforsyning» males gjerne pa ulike mater. | denne rapporten forholder vi oss til
fglgende definisjoner:

Selvforsyningsgraden: Hvor stor andel av engrosforbruket av matvarer som kommer fra
norsk produksjon. Altsa forbruk minus import, delt pa forbruk

Dekningsgrad: Selvforsyningsgraden som definert over inkluderer ikke de eksporterte
varene. | en krisesituasjon kan det veere relevant a eksportere mindre, og heller forbruke noe
mer innenlands. Dekningsgraden er derfor et mal pa selvforsyning, hvor all eksport regnes
som mulig innenlandsk forbruk. Altsa forbruk pluss eksport minus import, delt pa forbruk.

Selvforsyningsgrad korrigert for forimport: | en krisesituasjon kan en heller ikke anta at
en far importert tilstrekkelige ressurser som produseres utenlands. Dette har srlig blitt
diskutert i forhold til foret til husdyr og fisk, hvor store og viktige ravarer importeres. En kan
derfor beregne hva som produseres i norsk jordbruk pa norsk for, ved a korrigere beregningen
av tilgang pa matvarer for importert for.

Selvforsyningsevne: Ingen av beregningene over tar hensyn til at man ogsa kan legge om
forbruket gjennom for eksempel & gke forbruket av planter eller endre kravene til matkorn.
Tidligere har det derfor ogsa blitt beregnet en selvforsyningsevne, som beregnes ut fra en
rekke forutsetninger om omlegging av kosthold og produksjon for & fa maksimalt ut av
nasjonale ressurser.

(Budsjettnemnda for jordbruket, 1995; Helsedirektoratet, 2013)

Norge har en matreserve i fiskeri- og havbruksnaringen, og argumenter om muligheten for
omlegging av kosthold tar gjerne utgangspunkt i denne reserven. Beregnet dekningsgrad i
2011 for fisk var 2 474 % — altsa at vi har tilgang pa 25 ganger nasjonalt forbruk av fisk.

Det er to problemer ved a ta i bruk dette tallet som argument for en starre omlegging av
kostholdet mot fisk i en krisesituasjon. For det farste korrigerer ikke dekningsgraden for
importert for. Selvforsyningsgrad korrigert for forimport vil altsa veere lavere, fordi Norge i
dag importerer om lag % av foret.

Foret til den norske laksen har endret seg mye de siste arene, og fra 1990 til 2013 har andelen
marine ingredienser sunket fra rundt 90 % til i overkant av 30 %. Med de store endringene
som er gjort innenfor utviklingen pa fiskeforsiden, med gkende andel vegetabilier i foret, kan
det gjares noen sammenligner mellom kraftforet til oppdrettslaks og kraftforet til
husdyrproduksjon.
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Tabell 1.1  Sammenligning av for til oppdrettslaks og for til husdyrproduksjon (egen
fremstilling, omtrentlige tall basert pa Norske Felleskjagp, 2014; Ytrestgyl mfl.,

2014)
Lakseoppdrett Husdyrproduksjon
Eoér

Kraftfor mengde 1 452 000 tonn® 1 953 000 tonn*
-Importandel 76° % 48 %
Total importandel for 76 % 23 %
Plantebasert for 66 % 100 %
Starste produsenter av for Ewos, Biomar, Skretting Felleskjapet Agri,
Felleskjgpet RA og MR,
Norgesfor, Fiska Mglle

Produksjon
Produksjon 1 260 900 tonn® 601 900 tonn’

For det andre tyder erfaringer fra tidligere kriser pa at kun en begrenset del av energibehovet
kan dekkes av fisk. Under andre verdenskrig anbefalte Statens kostholdsnemnd & bruke 150 g
fisk daglig (75 g mager, 75 g fet), tilsvarende om lag 225 kilokalorier per person per dag, eller
9 % av et totalforbruk pa 2 500 kcal. Tilsvarende tok beregninger av selvforsyningsevne
utfart for Alstadheimutvalget i 1991 utgangspunkt i at fisk dekker opptil 9 % av
energibehovet. Dette er en femdobling av energimengden vi i dag far fra fisk (1-2 %).

Alt annet likt er det altsa vanskelig a se for seg at selvforsyningen i en krisesituasjon med
avsperring kan gkes serlig over 50 % med basis i fisk alene. Tidligere utredninger viser heller
at kostholdet i en krisesituasjon bgr legges om til gkt forbruk av planteprodukter
(Budsjettnemnda for jordbruket, 1995).

Norge har ogsa forreserver i nasjonale grovforressurser, og i plantevekster som raps og
erter. Tilsvarende som argumentasjonen med fisk vil en ved en krisesituasjon, hvor eksport og
import legges om, kunne begynne & fore dyr med nasjonale ressurser, men sannsynligvis vil
en da matte vente nedgang i melkemengde pr. ku og at vi kan fore faerre kyllinger og svin.

Korn

Kornet har en helt sentral plass i Norge, bade som matvare til mennesker og som for til dyr.
Hvordan Norge skal forsynes med korn, har veert en aktuell problemstilling i uminnelige tider.
Norge er i dag og har alltid veert avhengig av bade nasjonal produksjon og import fra
internasjonale markeder.

® Tall for 2012 (Ytrestayl mfl., 2014). 1 2013 ble det produsert 1,17 millioner (SSB 2014, tabell 07326).

* Prognosert produksjon av kraftfor 2014/2015 (Norske Felleskjgp, 2014). Til husdyr brukes ogsé grovfor.

> Det tas her utgangspunkt i total forproduksjon pa 1 700 000 (FHL, 2013) og tall fra Statens
landbruksforvaltning (na Landbruksdirektoratet), som anslar at det ble importert 1,3 millioner tonn ravarer til
fiskefér i 2012 (Thuen mfl. 2014 side 40).

% Dette er levende vekt (Ytrestayl mfl., 2014).

” Slaktevekt av storfe, sau/lam, geit, svin, kylling, egg og tarrstoff melk fra ku og geit (tall fra BFJ, 2014).
Forutsetter 12,9 % tarrstoff melk (4 % fett, 3,2 % protein, 4,7 % laktose, 1 % mineraler).
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Vi har i de seinere arene sett en utvikling med feaerre kornprodusenter og et mindre kornareal,
noe som svekker den nasjonale kornproduksjonen. En av driverne bak er svak lgnnsomhet for
bonden, knyttet til stigende priser pa innsatsfaktorer. Lannsomheten svekkes ogsa av endrede
vaerforhold. Darlig veer minsker matkornandelen, svekker kvaliteten pa forkornet og senker
det totale volumet. Et varmere og vatere klima vil gjgre denne situasjonen enda mer
utfordrende®, men det kan ogsé héndteres ved fornuftige investeringer i korntarker, drenering
0g hgstingskapasitet.

Historisk har beredskapslagring av korn vert et mye brukt tiltak for & oppna matsikkerhet.
Awviklingen av beredskapslagring av korn pa slutten av 1990-tallet og starten av 2000-tallet
ble i farste rekke begrunnet med den gkte nasjonale produksjonskapasiteten, bortfall av
avsperringsscenarioet, og den gkte nasjonale kjgpekraften pa internasjonale markeder. |
tillegg blir det gjerne anfart at vi har en rekke andre ressurser som kan erstatte korn ved en
eventuell krise.

8 For mer informasjon, se Eldby (2012).
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2 Norsk kornforsyning gjennom tidene

Dette kapittelet tar for seg hvordan norsk kornforsyning har utviklet seg over tid, med fokus
pa hvor stort forbruket har vert av matkorn og forkorn, hvordan balansen mellom nasjonal
produksjon og import har veert, og hvilken rolle lager har spilt. Hvordan lager, handel og egen
produksjon har blitt prioritert i norsk offentlig politikk, blir ogsa omtalt. Det gjar ogsa
nasjonal produksjonskapasitet og tilfeller av statlig kostholdsplanlegging i krisetid®.

Vi begynner i dansketida og beveger oss kjapt fra 1660 til 1914. Perioden inneholdt en
rekke forsyningsutfordringer, fulgt av satsing pa a fa opp den nasjonale produksjonen, og
deretter av ny tro pa handel som forsyningsstrategi. De to verdenskrigene pa 1900-tallet bad
pa store utfordringer for kornforsyningen til Norge, men farte ogsa med seg en rekke
leerdommer, og innfering av en ny lagerstrategi. | etterkrigstida havnet nasjonal selvforsyning
pa nytt i fokus, og en stor opptrapping fulgte fram til 1990. Etter dette har den nasjonale
produksjonen minket, samtidig som lagring igjen har gatt av moten.

2.1 Fra dansketid til Statens Kornforretning 1660-1914

Farst i denne perioden, fra 1660 til 1814, skal mange garder ha blitt nyryddet og brukt til
blant annet havredyrking. Allikevel gikk produksjonen tilbake sammenlignet med tidligere, da
det ble stadig vanskelig a livnaere seg av jordbruk alene pa 1600-tallet og 1700-tallet.
Redskapene var de samme som pa 900-tallet, og avkastningene pa plantene ser ut til & ha statt
stille siden 1300-tallet, noe som ikke endret seg far pa slutten av 1700-tallet (Mikkelsen,
1979).

Hva lagre gjaldt, var det fra omtrent 1645 vanlig at militere arsenaler ogsa inneholdt
kornreserver, hvor bgndene i darlige ar kunne lane sakorn mot en andel av avlinga. Det fantes
ogsa sivile varianter av slike lagre, sakalte bygdemagasiner, som ble mer organisert pa slutten
av 1700-tallet. De fungerte som sakornsbanker, hvor man kunne gjare innskudd og uttak.
Dette var vanlig helt fram til 1814 (Wasberg, 1979).

Kildematerialet tyder pa at dette var harde tider, med lav nasjonal produksjon og usikker
import. Udr inntraff jevnlig, ikke minst i perioden kjent som den lille istid fra 1739 til 1743.
Det hjalp heller ikke at det var ulovlig med import av annet enn dansk korn til Sgr-Norge i
perioden 1735 til 1788 (Smedshaug, 2012).

Dansk kornmonopol

Dette viste seg som en ulykkelig lgsning for Norge. Selvforsyningsgraden 1a pa rundt 75 % i

¥ Kapittelet baserer seg i stor grad pa kildemateriell fra jordbruksoppgjer, landbruksmeldinger framlagt
Stortinget, ulike dokumenter vedrgrende Statens Kornforretning, statistikk fra Norske Felleskjap, Statens
landbruksforvaltning (SLF) og SSB, samt sekundeermateriell som «Norges landbrukshistorie» og lignende.
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et normalar, med et allerede magert kosthold. I darlig kornar sank den til langt lavere. Med
denne ordningen mistet Norge tilgang til korn fra @stersjgomradet og den fleksibiliteten dette
kunne gi i darlige tider.

Kornimporten var preget av varierende volumer og ikke minst skiftende kvalitet. Like etter
importmonopolet kom ogsa arene 1739-1743 som er kjent som den lille istid i Norge, og var
en vanskelig periode da isbreene vokste og kornhgsten slo feil. Dadeligheten var langt starre
enn vanlig. Island, for eksempel, mistet om lag 10 % av befolkningen i disse arene. Biskopen
i Kristiansand sendte barkebrgd til Kgbenhavn i 1741 for a vise hva begndene levde av. Disse
arene hadde enda hgyere dadelighet enn ngdsarene 1807-13, noe som skyldtes den engelske
blokaden under Napoleonskrigene.

De uheldige konsekvensene av det danske eksportmonopolet lar seg avlese ogsa ved
prisforskjeller mellom det nordenfjelske og det sgnnenfjelske Norge. Nord for Dovre, der
eksportmonopolet ikke gjaldt fordi danske gods ikke hadde verken tilstrekkelig
kornoverskudd eller nok skip, var prisene i hele perioden lavere og dgdeligheten mindre.

Motstanden mot ordningen gkte gjennom 1700-tallet i Norge og nadde sin topp med
Lofthus-reisningen i 1785-87 pa Agder. Ogsa da var matmangel og dyrtid en viktig del av
forklaringen i tillegg til oppstand mot embetsmenn som tok seg for mye betalt og mot
borgerprivilegier. Dette var det starste oppraret mot embetsmenn og privilegier under
danskestyret og var ogsa medvirkende til opphevelsen av kornmonopolet.

Loven ble opphevet i 1788. Hovedtrekkene var at importmonopolet til det sgnnenfjelske
Norge ble opphevet og importtollen til Norge ble satt ned til et niva vesentlig lavere enn tollen
inn til Danmark. Gjennom det fikk Norge tilgang til mer korn til en lavere pris. Dessuten fikk
10 byer rett til & holde innfert korn pa lager uten a betale toll far kornet ble tatt ut (frilager).
Ordningen fungerte da som en begynnende form for kornlager og beredskap. Det var videre
tanker om et starre opplegg for beredskapslagring av korn. Dessverre ble dette ikke realisert,
og i ngdsarene 1807-1813 hadde ikke Norge nevneverdige andre lagre enn de sma mengdene
som |3 pa militeere magasiner, tidendeboder og noen bygdemagasiner. Grepene som ble tatt i
1788, bidro til & avhjelpe handelsproblemet og ga en langt bedre forsyningssituasjon i fredstid
enn tidligere med det danske importmonopolet. Dette hjalp dessverre lite da Storbritannia
blokkerte handelen gjennom sin fastlandsblokade av Napoleon og hans allierte fra 1807 til
1813. Da var det bare eget lager og egen produksjon man kunne stole pa. Ferst i 1800 kom det
pa plass en oppbygging av kornmagasiner i bygdene. Det hjalp pa & dempe problemene med
den senere blokaden. Det viste seg likevel ikke tilstrekkelig, lagrene var darlig utviklet, og
selvforsyningen var for lav.

Konsekvensene av Napoleonskrigene (1800-1815) og den engelske kornblokaden er ogsa
godt kjent, ikke minst illustrert med Ibsens dikt «Terje Vigen», hvor hovedpersonen forsgkte
aro til Danmark for a skaffe korn til sin sultende familie.

Satsing pa nasjonal forsyning fikk oppsving etter disse harde arene, og pa midten av 1800-
tallet var Norge pa god vei mot & vaere selvforsynt med korn i gode ar. | perioden fra 1856 til
1860 ble det innfart litt over 1,4 millioner tanner korn arlig (en tenne korn tilsvarte da ifalge
Wasberg ca. 91 kilo), mens den norske kornhgsten i 1855 utgjorde ca. 3,3 millioner tgnner
korn — opp 45 % fra 1845 (Wasberg, 1979).
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Dette varte ikke lenge, og nasjonal produksjon ble nedprioritert igjen mot slutten av 1800-
tallet. | stedet ble handelen liberalisert, ledet an av Anton Martin Schweigaard. Serlig fra
1870-arene gjorde utenlandsk korn sitt inntog pa det norske markedet, og importen skal ha
doblet seg fra 1875 til 1900 (illustrert i figuren). Det importerte kornet var billigere, noe som
slo negativt ut for kornprisene til norske produsenter, og mange sa med bekymring pa den
gkte importen. For husdyrbrukene var dette positivt, siden de fikk tilgang pa billigere for fra
utlandet I tillegg gjorde den gkte utbygginga av jernbaner og veier pa slutten av 1800-tallet at
korntransporten ble lettere, og de lokale lagrene ble nedprioritert (Skogstad Aamo, 1979).

Figur 2.1 Norslig avlinger med korn og erter, samt total kornimport, 1835-1945 (1000
tonn)
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Bandene som gruppe, og s&rlig kornbgndene, ble satt under press i denne perioden. Den
billige importen presset prisene ned, noe som svekket lannsomheten i kornproduksjonen.
Noen la om til husdyrproduksjon, noen forlot garden for & arbeide i industrien, og mange
emigrerte til USA. Likevel ble argumentasjonen om behovet for nasjonal produksjon som en
forsikring mot avsperring i krigstid hgrt i 1897. Da ble beskyttelsestoll pa korn innfart for &
motvirke effekten av billigere utenlandsk korn (Gjerdaker, 2002; Wasberg, 1979).

19 Kilden p& norske avlinger er basert p& SSB-utgivelsen «Historisk statistikk 1968», mens importtallene er
hentet og omregnet fra ulike kilder. Basert pa disse kildenes omregninger har vi antatt at en hektoliter korn i
datidens mél tilsvarte ca. 65 kilo, og en tanne korn ca. 91 kilo. Importen i 1894 er Bjgrnsons beregning av
importen av matkorn og matmel (gjengitt i Wasberg), mens de andre tallene er for total import (Gjerdaker, 2002;
Rovde, 1995; SSB & NOS Jordbruksstatistikk, 2012a; Wasberg, 1979). Total import pluss totale norske avlinger
tilsvarer total tilgang/bruttoforbruk pa korn i Norge i de ulike arene.
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Spersmalet om hvor langt staten skulle ga for a sikre kornforsyninger til Norge var fortsatt
hett etter innfarselen av toll. Ingen ringere enn Bjarnstjerne Bjgrnson gikk i 1898 inn i
debatten med et innlegg om hvorfor staten burde overta ansvaret for kornimporten, og ogsa
overta norske mgller til maling av kornet. Ogsa deler av Haeren var bekymret, og var i 1908
med pa levere en innstilling til Stortinget hvor de argumenterte for & lagre bade matkorn og
sakorn ute i bygdene hvor det ble dyrket (Wasberg, 1979).

Dette hadde noe tilslutning, men tiden var preget av at man hadde gatt fra hungersngd i
1814 til sikre forsyninger i 1914. Flertallet sa ikke for seg at forsyningssituasjonen kunne bli
preker, og gikk ikke videre med flere tiltak enn tollbeskyttelse. Dette viste seg a veere en
feilvurdering.

2.2 Leaerdommer fra to verdenskriger, 1914-1945

3. august 1914 erkleerte Storbritannia Tyskland krig da landet gikk inn i Belgia.
Verdenskrigen var i gang. For noen kom dette som et sjokk. Statsminister Gunnar Knudsen
uttalte falgende i februar 1914: «Hvad er der paaferde? Det skulde veaere interessant at vite.
For tiden er da forholdet det, at den politiske himmel, verdenspolitisk set, er skyfri i en grad,
som ikke har veeret tilfeldet paa mange aar.» Forberedelsene var deretter, og Norge ble tidlig
hardt rammet. Vi hadde en utenriksflate som var sarbar for torpederinger, og forsyningslinjer
som alltid har veert sarbare for blokade. Norge har alltid vert sterkt avhengig av import. |
tillegg manglet vi kornlager. Dette visste folk. Kgene i gatene ble lange da krigen brat ut,
seerlig foran matbutikkene, men ogsa foran Norges Bank. Folket ville veksle inn sine
papirpenger i gull slik det var anledning til den gang [1].

| Statens Kornforretnings beretning 1928-1953 [2] heter det: «Under disse forhold er det
ikke sa rart at situasjonen forarsaket panikk hos store deler av befolkningen. Mange av
grossistene og mgllene mente seg med hjemmel i force majeure-bestemmelsen berettiget til &
annullere sine leveringskontrakter. [...] Den opphissede stemning blant folk ga seg blant
annet utslag i opplap og uroligheter i flere byer. Pressen fgrte samstemmig et noksa skarpt
sprog og forlangte at myndighetene skulle gripe inn.»

Korndyrkingen hadde vert fallende i Norge siden gkningen av internasjonal kornhandel
fra andre halvdel av 1800-tallet, og ved krigsutbruddet var norsk kornandel i mel nede i 40
prosent. Denne avhengigheten var kjent og ferte til stor uro om forsyningen. Allerede den 4.
august ble Statens provianteringskommisjon opprettet, samtidig som land etter land iverksatte
eksportforbud. Etter hvert fikk man ordnet import bade gjennom privat og statlig virksomhet,
men utover krigen ble den statlige importen serlig viktig.

Til tross for varierende tilgang, kestaing og mange steder darlig tilgang til nok mat med
rimelig kvalitet, gikk det lang tid fer rasjonering ble innfart, til tross for at det ble tatt opp
flere ganger i Stortinget. Provianteringsdepartementet ble opprettet i 1916 (bestod til 1922),
og provianteringsminister Oddmund Vik uttalte at «Den beste rasjonering er magamalet».

Selvforsyning av mat og arealbruk — tar vi vare pa matjorda? 15



Men utover i 1917, da ubatkrigen ble kraftig intensivert fra tyskernes side, ble et statlig
importmonopol innfart. Fra arsskiftet 1918 ble det ogsa rasjonering pa brad grunnet effektene
av ubatkrigen. Samtidig ble Norges fremste mann, Fridtjof Nansen, sendt til USA for &
forhandle om forsyninger til landet. Det lyktes han med, men med liten margin. Dette grepet
viste seg ngdvendig, fordi 1918 ble et sarlig vanskelig forsyningsar, ikke minst fordi tidligere
store eksportgrer som Tyskland var utarmet og Russland var i borgerkrig.

Mellomkrigstiden

Erfaringene med sult fra forste verdenskrig gjorde at forsyningssituasjonen forble en aktuell
diskusjon i mellomkrigsarene. En hovedutfordring ved krigsutbruddet var liten lagerkapasitet.
Kun 65 000 tonn var tilgjengelig, mens importbehovet var 355 000 tonn arlig gjennom krigen.
Man hadde ikke ansett lager for & vaere ngdvendig. | 25-arsheretningen heter det: «Den
knappe lagerplass er forklart med at importgrene fikk det alt vesentlige av varene fra
europeiske eksportland, slik at transporten var bade hurtig og oversiktlig. Hverken for norsk
eller importert korn var det far krigsutbruddet i det hele tatt satt i verk noen spesielle tiltak
med hensyn til lagring eller omsetning.»

Dette utviklet seg til en stor politisk strid om statens rolle i mellomkrigstida, hvor
Arbeiderpartiet stgttet fattigfolk og Bondepartiet stattet kornprodusentene. Resultatet ble at
Hayre og Bondepartiet innfarte stgtte til kornprodusenter (korntrygd) og korntoll, mens
Arbeiderpartiet og Venstre i 1927 besluttet & gjgre importmonopolet fra farste verdenskrig
permanent, og opprettet Statens Kornforretning til 8 administrere dette. Statens
Kornforretning og dens mandat kan sees som et kompromiss mellom gnsker om sikring av
matforsyninger og billig korn, og naringens behov for faste rammevilkar og gode priser pa
kornet (Almas, 2002; Smedshaug, 2012; Wasberg, 1979f.).

Statens Kornforretning fikk kjgpeplikt pa norskprodusert matkorn, og enerett til innfarsel
av hvete, rug, bygg og havre, samt malte produkter og produkter der disse inngar i vesentlig
grad. De hadde ogsa plikt til & sikre like priser pa kornet over hele landet, noe som innebar
fraktutjevning. Importmonopolet skulle sikre avsetning av det norske kornet. Konsekvensen
kan en se pa figur 2.1 ovenfor, med en stigning av produksjonen pa slutten av 30-tallet. Serlig
hveteproduksjonen gikk opp.

For a bgte noe pa importavhengigheten hadde Statens Kornforretning fatt ansvaret for at
det ble holdt lager av matkorn og sakorn. Ved oppstarten manglet Kornforretningen kapital til
a bygge ut lagerkapasiteten, men dette ble forbedret utover trettitallet. Total lagerkapasitet
gikk fra rundt 85 000 tonn i 1929 til 210 000 tonn i 1939, ved at en tok i bruk provisoriske
lager og bygde fullverdige siloanlegg. Mesteparten ble bygd ut i Sgr-Norge. | Nord-Norge
manglet det eksisterende handelsmgller hvor en kunne benytte lagrene, sa her matte alt
bygges nytt. Den totale lagerkapasiteten i nord etter utbyggingen la pa ca. 9 000 tonn
(Skogstad Aamo, 1979).

16 Rapport 5-2015



Andre verdenskrig

Heller ikke denne gang var verden forberedt pa en storkrig. Miinchen-forliket november 1938
ble avsluttet med den britiske statsminister Neville Chamberlains herostratisk bergmte ord:
«Peace in our time». Tysklands invasjon av Polen 31. august 1939 kom overraskende nok en
gang, og verden var igjen uforberedt. Men denne gangen fikk Norge et forvarsel, og gjennom
oppbygging av Statens Kornforretning og siloer i mellomkrigstiden kunne man na bygge opp
lager hgsten og vinteren etter krigsutbruddet. Da tyskerne invaderte Norge 9. april, var
situasjonen langt bedre enn i 1914. Ved utbruddet av farste verdenskrig hadde Norge hatt ca.
en maneds forrad med korn tilgjengelig. Ifglge Almas hadde Statens Kornforretning 340 000
tonn pa lager ved utbruddet av andre verdenskrig, med ca. 150 000 tonn bestilt og pa vei til
Norge. Dette tilsvarte omtrent seks maneders forbruk. Med en nasjonal produksjon pa omtrent
samme starrelse burde forsyningene vare sikret for ett ar framover i tid, selv om
beregningene var usikre (Almas, 2002).

Kostholdsplanlegging ble brukt som strategi. Statens kostholdsnemnd ble satt ned i 1939
for & gi informasjon om riktig kosthold under krisa, «med sikte pa en slik omlegging av
kostholdet at vart land blir mest mulig sjglberga med mat» (Statens kostholdsnemnd, 1939, s.
1). «Mor Norges matbok» inneholdt tips om hvordan bruken av fisk, melk, poteter og
grennsaker kunne gkes. Forbruket av fisk ble anbefalt til 55 kilo per ar per person, en gkning
fra omtrent 40 kilo per person far krigen. For korn var radet & gke bruken av andre korntyper
enn hvete og rug, slik at kostholdet kunne tilpasses de tilgjengelige ressursene i Norge. Totalt
ble det anbefalt & bruke 92 kilo mjgl og gryn per ar per person (Statens kostholdsnemnd,
1939).

Kostholdsundersakelser utfart far og etter krigen tyder pa at kornvarer gkte i viktighet
under krigen. Fra a utgjare 28 % av kostens energi far krigen gikk kornvarer til & utgjere 42
% av energien. Dette skjedde serlig pa bekostning av ulike fettkilder. Ogsa korrigert for et
lavere totalt energiinntak under krigen gkte korn i viktighet. Kornravarene ble altsa viktigere
nar andre varer falt bort (Breirem, 1979). Videre var poteter og rotfrukter som gulretter,
kalrot, redbeter og selleri mye viktigere i kostholdet under krigen enn tidligere.

Offisiell statistikk fra SSB sier at det under andre verdenskrig ble produsert 356 000 tonn
korn og erter i snitt hvert ar. Den nasjonale produksjonen la altsa fortsatt under behovet, slik
at etter at lagrene ved starten av krigen hadde blitt bygd ned, matte forsyningene sikres
gjennom import. Fra 1941 til 1945 ble 41 % av matmelforbruket dekket av norskproduserte
varer. Da ble korn anvist brukt til mat, ikke for, med en sveert hay utmalingsgrad!, noe som
betad hgy utnyttelse (og veldig grovt brad). Utvidelsen av definisjonen av matkorn gjorde at
kraftfor og forkorn var vanskelig a fa tak i, noe som gikk ut over produksjonen av kjgtt, melk
og egg (Almas, 2002; Skogstad Aamo, 1979; SSB & NOS Jordbruksstatistikk, 2012b).

Etter krigen var ogsa situasjonen vanskelig. | et lite hefte kalt «Ved frigjeringen av
Norge», som kom i maidagene 1945, het det under overskriften «Landbrukets gjenreisning»:

11| fglge «Melmaten vinteren 1941-42» ble mgllene pa denne tiden instruert til & framstille to typer mjal.
Handelsmallene skulle ha en utmalingsgrad pa rug og hvete pa 95 %, og havre pa 60 %. Bygdemagllene skulle
male med en utmalingsgrad pa 92 % pa rug og hvete og 65 % pa havre (Statens Kornforretning, 1941).
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«Tvangsdyrkingen vil snart kunne oppheves, men ikke det farste ar. Alle ma tvert imot
innstille seg pa at hver dyrket jordflekk skal nyttes og hvert stra skal hgstes. Det samme
gjelder hugsten av tammer og skogsved.» | en notis i Stavanger Aftenblad kunne man videre
lese: "Matsituasjonen verst i Norge! Det forestar et stort arbeid for & organisere
matforsyningen i Europa. De forente staters jordbruksutvalg fremhever ngdvendigheten av
fortsatte leveranser av matvarer til Europa. De slar fast at matvaresituasjonen i Norge var
verre enn i noe annet land som de har besgkt, selv om situasjonen i Belgia og Nederland er
meget alvorlig.»

Som etter fgrste verdenskrig var problemene med forsyning vel sa store etter krigen, og
det tok tid & komme i balanse igjen, ikke minst fordi det er en krevende prosess a bygge opp
husdyrbestander. Det tar for eksempel fire ar fra en ku blir drektig til kalven kommer og den
igjen far kalv, for sa & melkes for fgrste gang.

Kornlager

Kornforretningen hadde na ansvaret for & holde lager av matkorn og forressurser. Pa 50-tallet
var det lovfestede kravet at det skulle vare lager av forsyninger tilsvarende ett ars
krigsforbruk, uten at dette var konkretisert i volum. Det ble heller ikke bevilget penger til
noen starre lageroppbygging. Stortinget bestemte sa i 1967 at lagrene skulle tilsvare 7
maneders kriseforbruk av matkorn og 8 maneders kriseforbruk av kraftfor, kvantifisert til
280 000 tonn matkorn og 500 000 tonn kraftfor (Sivilforsvarets sentralledelse, 1969; Statens
Kornforretning, 1979).

Selvforsyning og gkt nasjonal produksjon fikk fornyet fokus pa 1970-tallet. Hoye
internasjonale kornpriser farte til kritisk hungersngd i flere land, og satte global matforsyning
pa dagsordenen. De hgye importprisene Norge matte betale, var ogsa problematiske. @ksnes-
utvalget, som ble satt ned for a se pa problematikken, anbefalte sterkere fokus pa
selvforsyning, norsk grovfor og kontrollert import av kraftforravarer. Utvalget kom med en
rekke forslag til politiske tiltak som skulle realisere disse malsettingene.

Et annet viktig moment var opptrappingsvedtaket i 1975. Etter lang politisk kamp
besluttet Stortinget at malet om gkonomisk likestilling av lgnnsnivaet i landbruk og industri
skulle vaere nadd innen tre avtaleperioder. Disse faringene ble sa tatt videre i
Stortingsmelding 14 (1976-77) «Om landbrukspolitikken» '?: Kornbruksarealet skulle utvides
til 3,6 millioner dekar, import av ravarer til kraftférproduksjon reduseres, og total
selvforsyningsgrad skulle na opp pa 52 % av kaloriinntaket (Almas, 2002).

Med en produksjon av matkorn som gkte mer enn bruttoforbruket, steg andelen norsk
korn i matkornet fra 1973 og framover. Norskandelen i matkornet 1a pa 4 % i 1973, og gkte il
41 % i 1990, en andel like hgy som den en hadde sett under andre verdenskrig.

12 En annen fortsettelse av dette arbeidet var Stortingsmelding 32 (1975-76) «Om norsk ernzrings- og
matforsyningspolitikk».
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Figur 2.2 Andel norsk korn i matkornet, 1961-1990
90%

80%

70% /\A

REWAVAY W
ANV VYW
Y .

10% 7/

0,
0 A) rrrr o oo r.rrrrrrr o rrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrr1rrr1r1rrr1rr11

Samtidig som opptrappingsvedtaket kom, ble det ogsa lagt en ny beredskapsstrategi. |
Stortingsmelding 43 (1976-77) ble det vedtatt & ha lager per 1. januar tilsvarende ett ars
normalforbruk av matkorn og kraftforressurser, med et “rimelig kvantum” av dette lagret som
mjal og ferdig kraftfor. Dette skulle veere oppnadd innen 1990. Her ble det altsa satt
ambisigse malsettinger for starrelsen pa lageret, og lagerstarrelsen ble satt ut fra
normalforbruk, ikke kriseforbruk (Statens Kornforretning).

Bak denne utviklinga kan vi se nedgang i dyrket kornareal, og en stagnasjon i utviklinga i
arealproduktiviteten. Fra at totalarealet 14 pa 3,7 millioner dekar i 1991, har det blitt redusert
med 21 % til 2012, en arlig nedgang pa 34 705 dekar. | dag er det dermed mindre kornareal
enn det var i 1975. Arealproduktiviteten, beregnet som 5 ars glidende snitt pa datamateriale
fra SSB, har gkt med 2 % totalt i samme periode. Sammenlignet med tidligere perioder er
dette en klar stagnasjon.
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Figur 2.3  Dyrket kornareal (dekar, venstre akse) og arealproduktivitet (kilo/dekar, hayre
akse), 1988-2011"
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Figur 2.4 viser beholdninger av matkorn og mjgl, samt kraftfor og karbohydrat til for, fra
1985 til 2011. Statistikken er kvartalsvis, og vi har valgt & vise nivaet i andre og fjerde kvartal
som to separate serier. Ved utgangen av andre kvartal er beholdningene pa det laveste punktet
for innhgstingssesongen begynner. Her ser vi at minimumsnivaene pa forretningslagrene for
matkorn, nivaene ved utgangen av andre kvartal, har beveget seg nedover, fra 420 000 i 1989
til 92 000 tonn i 2010. Karbohydratravarene til for svinger noe mer, men ogsa her er de
noterte beholdningene ved utgangen av andre kvartal lavere pa 2000-tallet.

Ved utgangen av fjerde kvartal er innhgstingen over. Det kunne vaert mer gunstig a bruke
utgangen av tredje kvartal, siden dette er neermere slutten av innhgstingen. Imidlertid har vi
ikke sammenliknbare data for de to tidsperiodene for tredje kvartal. Som vi ser, ligger
toppnivaene noe lavere pa 2000-tallet enn pa 90-tallet. De hgyeste registrerte beholdningene
var i 1992.

13(SSB & NOS Jordbruksstatistikk, 2012b)
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Figur 2.4  Lagerbeholdninger av kraftfor/for og matkorn/-mjgl ved utgangen av andre og
fierde kvartal. 1985-2011 (1000 tonn) **
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Beholdningene er lavest ved utgangen av andre kvartal hvert ar. Hvis en betrakter dette som
minste tilgjengelige sikkerhetshuffer pa lager, og ser disse dataene i forhold til arlig forbruk,
far en et anslag pa hvor lenge en kunne holdt ut med disse lagrene uten supplering fra import
og nasjonal produksjon. Anslaget er vist i figur 2.11.

Beholdningene av karbohydratrastoff til for ligger pa rundt 3 maneder i hele perioden
2000-2011, det vil si tilstrekkelig til & dekke forbruket av forkarbohydrater fram til utgangen
av tredje kvartal, hvor mye av den nasjonale innhgstingen vil vaere ferdig. Som vi har sett
over, er forkornet den starste nasjonale produksjonen, men importen er ogsa voksende.
Matkornlagrene har gatt fra & kunne dekke opp 13 maneders forbruk i 1989, til 6 maneders
forbruk i 2000, og videre ned til 4 maneders forbruk i 2011,

14 Beholdningene inkluderer utregna lager hos bonde, beholdninger med hvetemel, og tollager. Dataene er fra to
serier, hvor den ene (1985-1997) tar for seg kraftfor og matkorn/-mjgl, ved utgangen av andre og fjerde kvartal.
Den andre serien (2000-2011) tar for seg for totalt (karbohydrater, protein og férblandinger) og matkorn/-mjgl.
Tall mangler for 1998 og 1999 (Norske Felleskjgp & SLF, 2012b; Utredning av partssammensatt arbeidsgruppe,
1998, s. 82).
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Figur 2.5  Maneders forbruk dekket av beholdninger i andre kvartal, 1986-2011, matkorn,
karbohydrater og proteinressurser til for*

14

N ’\/\\
w0 _V\
8
\ e Matkorn
6 \/\/\/\ Karbohydratravarer
4 /

0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1

1986 198819901992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010

Statens Kornforretning hadde fram til 2000 ansvaret for & holde tilfredsstillende beredskap pa
matkorn, forressurser og sakorn. Den konkrete starrelsen pa lagrene ble gitt i
stortingsmeldinger. 1 1988-1989 ble beredskapslageret i forbindelse med jordbruksoppgjaret i
1988 satt til 12 maneder for matkorn og mjel, og 9 maneder for kraftfér (Utredning av
partssammensatt arbeidsgruppe, 1998).

Da Berlinmuren falt og den kalde krigen var over, endret vurderingen av trusselbildet seg.
Landbruksmeldinga «Norsk landbrukspolitikk: Utfordringer, mal og virkemidler» som
Alstadheimutvalget leverte i 1991, analyserte dette, og foreslo fortsatt matvareberedskap som
det gverste, samlende malet for norsk landbrukspolitikk. | stedet for den tradisjonelle faren for
avsperring og krigsrisikoen pekte utvalget pa faren for gkologiske kriser. Utvalget uttalte at
«ut fra dagens teknologiske, gkonomiske og miljgmessige forhold er det all grunn til &
betrakte den framtidige forsyningssituasjon som bekymringsfull» (NOU, 1991). De gikk ut
fra at lagerholdet ville fortsette, og anbefalte gkt produksjonsgrunnlag i tilfelle krise.

En liknende analyse av trusselbildet kom i ”Langtidsplan for det sivile beredskap 1995 til
1998”. Her ble det slatt fast at varslingstiden pa konflikter var gkt, og at faren for avsperring
hadde falt bort. Men i denne langtidsplanen, og i forbindelse med statsbudsjettet for 1995, ble
det pekt pa at den norske produksjonen na var sa stor at beredskapskravene var dekket av
normale forretningsmessige lagre (Forsvarskomiteen, 1995; Justis- og politidepartementet,

15 Dette er et anslag p& hvor mange méneder beholdningene i andre kvartal ville vart, gitt hvert enkelt &rs
forbrukstall. Dvs. beholdninger av matkorn og mjal (f.eks. andre kvartal 2009) som andel av arlig forbruk av
matkorn (f.eks. i hele 2009), multiplisert med 12. Tallene pa beholdninger av matkorn og matmjgl antas a veere
sammenlignbare, mens det er usikkert hvor like tallene pa forlagrene er. Vi bruker derfor kun tallene for den
siste perioden her, og kun tallene for forkarbohydrater, som er mest lik tilgjengelig forbruksstatistikk. Merk at
det ikke er data for 1998 og 1999. Merk ogs at tallene er oppsummerte for matkorn, forkorn og proteinressurser,
og at det kan veere avvik nar du ser pa hvete, soya og sa videre (Norske Felleskjgp & SLF, 2012b; Norske
Felleskjap, 2012a; Utredning av partssammensatt arbeidsgruppe, 1998)..
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1998; Utredning av partssammensatt arbeidsgruppe, 1998). Det ble starten pa avviklingen av
lagre.

Ved omlegging av markedsordningen i 1995 ble beredskapskravene endret til 6 maneders
normalforbruk for matkorn/mjgl og 3 maneders forbruk av forkorn og kraftfor. Her ble ogsa
registreringstidspunktet endret fra 31. desember til 1. juli. Statens Kornforretning sto ikke
lenger som eier av beholdningene, men matte kjgpe inn lagringsplass fra markedsakterer. En
egen beredskapsplan gjaldt for Nord-Norge, hvor 12 maneders kornforbruk skulle veere lagret.
For Ser-Norge var beredskapen oppfylt ved a ta hensyn til ordineere forretningsmessige
beholdninger (Utredning av partssammensatt arbeidsgruppe, 1998).

Statens Kornforretning hadde ogsa ansvar for a holde lager av sakorn. Fra 1995 ble de
tildelt midler over statsbudsjettet for a finansiere at markedsaktarer holdt sterre sakornslager
enn forretningsmessige hensyn skulle tilsi. I budsjettet for ar 2000 ble disse midlene vedtatt
faset ut, samtidig som de konkrete kravene til antallet maneder for beredskapslager av
matkorn og kraftfor ble avviklet (Landbruksdepartementet, 1999).

En risikoanalyse av forsyningen av Nord-Norge fant i 2002 at det var usannsynlig med
tilbudssvikt i Nord-Norge bade i krigstid og fredstid, slik at lagrene her kunne avvikles. Den
lgpende produksjonen av jordbruksvarer og fisk ble forstatt som tilstrekkelig god beredskap.
Denne analysen passet dermed ogsa inn i bildet som Sarbarhetsutvalget skisserte pa omradet
for forsyningssikkerhet: Utfordringen var knyttet til logistikk, ikke importen eller volumet en
hadde tilgang til. Med statsbudsjettet for 2003 ble lagrene av korn og mjgal i hele Norge
vedtatt utfaset med henvisning til gjeldende planer for beredskap (Landbruksdepartementet,
2002; NOU, 2000; Termo, 2002).

Vi ser dermed hvordan forsyningspolitikken fra farste verdenskrig baserte seg pa
beredskapslagring og gkning av nasjonal produksjon. Begrunnelsen Ia i ulike utfordringer
med import. Dette gjaldt fram til slutten av 90-tallet, hvor faren for importproblemer ble
vurdert ned, samtidig som den nasjonale produksjonen ble vurdert som god. Konsekvensen
var at beredskapslagre ikke lenger var ngdvendig.

Et brudd med denne utviklingen er vedtaket om sakornslager hgsten 2012. Forskriften slar
fast at dette gjelder for varkorn, og at beholdninger mellom 5 % og 25 % over
gjennomsnittlige beholdninger i de siste tre ar kan fa tilskudd. Rammene for tilskuddet gis i
jordbruksavtalen. | jordbruksoppgjgret 2011 ble en enig om a gjare dette gjennom a gi
tilskudd pa 60 gre per kilo for overlagret sakorn innenfor en ramme pa totalt 3,5 millioner
kroner. Tilskuddet vil altsa gis til opptil 5 833 tonn (Landbruks- og matdepartementet,
2012Db).

2.3 Utviklingstrekk i norsk kornforsyning 1660-2012

Gjennomgangen i dette kapittelet har vist hvordan forsyninger av korn og for til Norge har
blitt forsgkt sikret av en blanding av nasjonal produksjon, importleveranser og
beredskapslagre. Ulike oppfatninger av risikoen for fall i nasjonal produksjon og stopp i
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importen har hatt konsekvenser for det oppfattede behovet for beredskapslagre og nasjonal
produksjon.

De sterkeste eksemplene pa manglende beredskap har veert to av de siste tre store
europeiske krigene som har rammet Norge, med pafelgende blokade av handelsveier. Under
Napoleonskrigene ble norskekysten avsperret av Storbritannia, noe som fikk fryktelige
konsekvenser. Da farste verdenskrig kom, hadde Norge fatt selvstendighet, men krigen
inntraff pa et tidspunkt da ingen sa for seg at noe slikt kunne skje. Ubatkrig i internasjonale
farvann reduserte drastisk tilgangen pa importvarer.

Begge disse hendelsene ble etterfulgt av perioder hvor nasjonal produksjon og
beredskapslagre ble prioritert og stettet av offentlige tiltak. Etter Napoleonskrigene ble
nasjonal produksjon prioritert opp, slik at selvforsyningen gkte kraftig. Etter farste
verdenskrig vedtok Stortinget etter 10 ar hard politisk debatt opprettelsen av Statens
Kornforretning, som fikk ansvar for & holde beredskapslager og styrke nasjonal produksjon
gjennom importregulering. Dette viste seg a veere vellykket ved inngangen til andre
verdenskrig.

Etter andre verdenskrig kom argumentene om nasjonal selvforsyning igjen pa banen,
denne gangen som en del av argumenter knyttet til global matforsyning og til bekymringer om
prissvingninger pa internasjonale markeder. Dette var perioden Almas har kalt "det andre
hamskiftet”, med en stor gkning i dyrket areal og norsk kornproduksjon, med en tilsvarende
gkning i selvforsyningsgraden fra 1950-tallet til slutten av 1990-tallet.

Pa 90-tallet farte sammenfallet av gkt nasjonal produksjon, en redusert fare for avsperring
fra omverdenen, samt en sterkere gkonomisk posisjon internasjonalt, til at en begynte en
awvvikling av beredskapslagrene. Nasjonal produksjon og en visshet om at Norge i en
krisesituasjon ville vere i stand til a kjgpe korn pa internasjonale markeder, gjorde at
beholdninger utover de lagrene som var ngdvendige av forretningsmessige grunner, ble sett
pa som ungdvendige.

| figuren under er totalproduksjon og norsk matkornproduksjon per person plottet inn,
sammen med totalforbruket og matkornforbruket per person. Hvis vi ser pa hvor mye matkorn
hver enkelt person forbruker, er det god avstand ned til matkornet som produseres per person i
Norge. Mens hver person i Norge i 2012 forbrukte om lag 89 kilo matkorn per person, ble kun
17 kilo per person foredlet videre til mat.

Som vi ser, ligger totalproduksjonen av korn per person godt over matkornforbruket per
person. | 2012 var totalproduksjonen om lag 215 kilo per person. Men hvis vi ser dette i
forhold til brutto totalforbruk, hvor ogsa forkornet er medregnet, ser vi at produksjonen ikke
er tilstrekkelig til & dekke behovet. |1 2012 13 dette pa 350 kilo per person.
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Figur 2.6  Nasjonal kornproduksjon av korn, forbruk av matkorn og totalforbruk, 1961—
2012 (kilo per innbygger)*®
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Hva som er matkorn og hva som er forkorn, er i noen grad et definisjonsspgrsmal, hvor
kvalitetskravene til matkorn kan gjgres mindre strenge i krisetid. Det er ogsa rom for
tilpasning av kosthold ved lengre kriser, samt utvidelse av nasjonal produksjon. En
omfordeling av ressurser fra for til mat vil kreve tid & gjennomfare, og vil ogsa ga ut over
produksjonen av kjett og melk og kvaliteten pa bakervarene, som vi sa under andre
verdenskrig. I kriser med kort varslingstid kan slike tiltak vanskelig iverksettes.

Selvforsyningsstatistikken fra 60-tallet til i dag gir en ytterligere pekepinn om statusen til
kornforsyningene og matsikkerheten i Norge i dag. | figur 2.13 ser vi at selvforsyningen steg
fra 1970-tallet (og enda tidligere for forkorn) til 2000-tallet, men falt etter dette. Her er
selvforsyningsgraden pa for pa vei ned under 70 %, et niva sett sist pa starten av 1980-tallet i
den brutte tidsserien vi har tilgjengelig. Pa matkorn er den nede i 50 %.

16 Matkornforbruket inkluderer forbruk av importerte ferdigvarer for perioden 1988-2011. Figuren baserer seg
pa samme kilder som den historiske gjennomgangen.
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Figur 2.7  Selvforsyningsgrad av matkorn og karbohydrater i kraftfor, 1960-2012"'
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| et beredskapsperspektiv er serlig areal tilgjengelig for korndyrking interessant: Ved en
eventuell krise er det dette arealet som kan settes inn hurtigst, mens nydyrking vil ta lengre
tid. Vi har sett hvordan mye nytt areal ble tatt i bruk etter andre verdenskrig, etter at nivaet
hadde vert forholdsvis stabilt fra 1835 til 1945, noe vi ser igjen i figuren under. Denne
gkningen ga ogsa en gkning i antall dekar per person, som i likhet med det totale arealet
hadde en topp i 1991, pa 0,9 dekar per person.

Figur 2.8  Dyrket kornareal i Norge (1000 dekar, venstre akse) og dekar per person (hgyre
akse), 1835-2012"®
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17 selvforsyningsgrad beregnet som andel forbrukte norskproduserte kornrévarer videreforedlet til mat og
karbohydratbasert for (Budsjettnemnda for jordbruket, 2012; Norske Felleskjgp, 2012a).
18 (SSB & NOS Jordbruksstatistikk, 2012b)
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Fra 1991 til i dag har arealet gatt nedover, noe som innebarer en svekkelse av produksjonen
og produksjonskapasiteten, tatt i betraktning at arealproduktiviteten ogsa har stagnert de siste
tidrene. Vi ser en reduksjon i antallet dekar kornareal per person fra 0,9 dekar per person til
0,6 dekar per person, en andel kornareal per person vi sist sa pa midten av 1950-tallet.

I mellom- og etterkrigstiden satset myndighetene pa & bygge ut lagerbeholdning og
silokapasitet i Norge. Den er na i ferd med a forsvinne. De fleste siloer er bygd om til
studentboliger, slik som Sinsen, Grefsen og Kuba i Oslo. Na er det kun Stavanger Havnesilo
som representerer et lagerbygg av betydning og skal veere Nord-Europas sterste. Den har til
gjengjeld tilstrekkelig kapasitet, det vil si 180 000 tonn, til & dekke hele Norges importbehov
av matkorn for ett ar.

Gjennom forrige arhundre ble Norge avsperret to ganger, og etter bade ferste og andre
verdenskrig ble det gjennomfart beredskapslagring av korn sammen med oppbygging av
lagerkapasitet over hele landet. Sammen med gkt totalproduksjon i Norge ferte dette til en
sterk forsyningskapasitet i Norge fram til 1990-tallet. Siden har beredskapslagringen blitt
avviklet, mange av siloene ombygd og var egen produksjon falt. Hundre ar etter farste
verdenskrig er man snart tilbake der man startet, uten kornlager, silokapasitet og med en norsk
kornproduksjon pa samme niva i forhold til forbruk som den gang. Historien gar ikke i bglger,
den gar i sirkler.

Regjeringen konkluderte slik i statsbudsjettet for 2015: «Regjeringa foreslar ikkje
innfgring av ei ordning med beredskapslagring av matkorn i Noreg. Utviklinga nasjonalt og
internasjonalt etter 2003, da dei tidlegare lagra blei avvikla, og vurdering av situasjonen
framover, tilseier ikkje at det er grunnlag for a endre planfgresetnadene som
beredskapspolitikken byggjer pa, og som legg til grunn at Noreg ikkije vil vere avsperra fra
internasjonale marknader over tid.»

Spersmalet er om dette er en vurdering som faktisk er dekkende for dagens situasjon.
Regjeringen tok ikke hensyn til utviklingen verken i Russland—Ukraina-konflikten eller den
gkende uro og ustabilitet vi nd ser i Midtgsten som smitter over pa Europa bade i form av gkt
press pa grensene samt svekket samarbeid og samhold i EU. Historien er full av overraskelser,
og dypest sett er hvert land avhengig av a finne lgsninger for seg selv i en omskiftelig verden.
Kanskje er det da ikke sa klokt & legge til grunn: « [...] at Noreg ikkje vil vere avsperra fra
internasjonale marknader over tid».
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3 Situasjonen i dag

| dette kapittelet skal vi se pa arealbruken i Norge i dag, og hvordan befolkningsutviklingen
har veert i ulike deler av landet.

3.1 Utviklingen i jordbruksareal i Norge

Som vi sa i farste kapittel har selvforsyningsgraden i Norge gatt tilbake i lgpet av de siste to
tidrene. Spesielt gjelder dette dersom vi tar utgangspunkt i hva som produseres i Norge pa
norske ressurser. | tillegg til forbruksmensteret vart, er det to forhold som bestemmer i
hvilken grad vi klarer a forsyne oss selv: Utviklingen i produksjon og befolkningsutviklingen.
| dette delkapittelet vil vi se pa hovedtrekk i utviklingen.

Jordbruksarealet vart, bade starrelsen og kvaliteten pa arealene, er avgjgrende for hva og
hvor mye vi kan produsere. Arealet som ble brukt til jordbruksproduksjon, var jevnt gkende
fram til 2001, da det var oppe i mer enn 10 467 000 dekar. Etter den tid har arealet gatt tilbake
ar for ar til 9 859 000 dekar i 2014. Fulldyrka areal har ogsa gatt tilbake i perioden, fra en
topp pa 8 861 809 dekar i 2001 til 8103 400 dekar i 2014,

Figur 3.1 Utviklingen i jordbruksareal i Norge siste 45 ar
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Kilde: SSB, Statistikkbanken.

Samtidig har det skjedd relativt store endringer i hva som dyrkes. | etterkrigstiden var det et
politisk mal & gke selvforsyning fra jordbruket. Dette skyldtes bade erfaringen fra andre
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verdenskrig, da matvarer utgjorde en knapphetsfaktor, og behovet i etterkrigstiden for & bruke
valutainntekter til gjenoppbyggingen av landet og industrireising. Jordbrukspolitikken i Norge
ble derfor innrettet mot & gjare kornproduksjonen mer Ignnsom enn husdyrproduksjonene pa
flatbygdene, slik at man sikret at det ble dyrket korn i de omradene det er mulig. | de
omradene der det ikke ligger til rette for kornproduksjon: langs kysten pa Vestlandet og i
Nord-Norge, skulle husdyrproduksjonen foregd. Denne arbeidsdelingen,
kanaliseringspolitikken, bidro til en sterk gkning i jordbruksproduksjonen. Virkemidlene er
fortsatt rettet inn mot & statte kanaliseringspolitikken, men det kan se ut som at effekten har
blitt svakere.

Figur 3.2 under viser utviklingen i ellevearsperioden fra 2003 til 2013. Til sammen gikk
jordbruksarealet over hele landet tilbake med fem prosent i perioden. Arealene som brukes til
kornproduksjon gikk samlet tilbake med 434 000 dekar, mens grovforarealene gikk tilbake
med til sammen 49 250 dekar. Den prosentvise endringen er pa henholdsvis 13 og 1 prosent
for korn og grovforarealer. Det er to prosesser som har virket parallelt. 1 de
husdyrproduserende omradene av landet har store arealer med grasproduksjon og beite gatt ut
av produksjon. | kornomradene har det ogsa gatt arealer ut av drift, men her har det ogsa veert
en dreining i arealbruken, slik at jorder som det tidligere ble korn pa, er blitt erstattet av gras
0g beite.

Figur 3.2 Endring i arealbruk etter fylke, 2003-2013 (dekar)
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Kilde: Eldby og Fjellhammer, 2014.
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| sum betyr dette at de minst produktive omradene vare i nord og langs store deler av kysten
gror igjen. Det samme skjer til en viss grad i de mest produktive omradene, men her er det i
starre grad slik at produksjon som kan nyttes direkte til menneskemat, erstattes av produksjon
hvor verdien, sett fra et selvforsyningsperspektiv, er mindre.

3.2 Befolkningsutviklingen

Samtidig som jord legges brakk eller blir mindre produktiv gjennom & erstatte korn med gras,
vokser befolkningen i Norge. Fra 1986 til 2015 har innbyggertallet i Norge gkt fra 4,2 til 5,2
millioner innbyggere, eller med 24,2 prosent.

Veksten er ulikt fordelt i landet. To fylker, Nordland og Finnmark, har hatt
befolkningsnedgang i denne perioden, mens de gvrige har ulik grad av vekst. Spesielt har
byregionene Oslo/Akershus og Stavanger/Rogaland hatt sveert hgye vekstrater. Som vi ser,
gkte folketallet i Akershus med hele 48,7 prosent i perioden.

Figur 3.3 Befolkningsutviklingen i Norge i perioden 1986-2015, etter fylke (faktiske tall
0g prosent)
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Kilde: SSB.

Figur 3.3 over viser befolkningsveksten etter fylke, og vi ser at to av fylkene har hatt nedgang
i befolkningen, mens de gvrige har hatt ulik grad av befolkningsvekst. Utviklingen i fylkene
tilslarer likevel forskjellen som er innad i fylkene. Selv om de fleste fylkene har hatt
befolkningsvekst, har et stort antall av kommunene hatt nedgang. Av landets 428 kommuner
har 159 kommuner nedgang i innbyggertallet de siste ti arene, mens 269 kommuner har hatt
vekst. Samtlige fylker har kommuner med befolkningsreduksjon, med unntak av Vestfold og
Vest-Agder, der alle kommunene har hatt vekst. | Hedmark, Oppland, Sogn og Fjordane,
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Telemark, Nord-Trgndelag, Nordland, Troms og Finnmark har over halvparten av
kommunene befolkningsreduksjon. | Nordland er nesten to av tre kommuner (28 av 44
kommuner) i denne situasjonen. Ser vi nermere pa de 21 kommunene som er i sterkest
tilbakegang i landet, altsa kommunene med ti prosent eller mer tilbakegang i perioden 2005—
2015, befinner 15 seg i Nord-Norge'®.

Sysselsetting i jordbruket og befolkningsutviklingen

Jordbruket er en naering som er sterkere representert i distriktene enn i sentrale omrader.
Neringen har veert igjennom en sterk strukturrasjonalisering, og antallet gardbrukere er mer
enn halvert i perioden 1986 til i dag. Dette innebarer at andelen som er sysselsatt i jordbruket,
har gatt tilbake i de aller fleste av landets kommuner. Jordbruket har naturlig nok heller ikke
fulgt det samme geografiske mgnsteret i utviklingen som befolkningen generelt. Siden
jordbruk er en arealkrevende nering, og naringen er spredd over hele landet, vil det veere en
hayere andel sysselsatte i jordbruket i spredtbygde strak enn i tettbygde omrader og byer.
Dette skyldes at det er faerre folk som bor i spredtbygde omrader, og derfor faerre som jobber i
andre naeringer. Noen kommuner er ogsa store landbrukskommuner nar det kommer til areal
og produksjon, samtidig som andelen sysselsatte i jordbruket er lavt. Dette gjelder en del av
bykommunene i landet.

Figur 3.4 Fordeling av kommuner i vekst og tilbakegang etter hvor hgy andel som er
sysselsatt i jordbruket
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Kilde: Landbruksdirektoratet, sgsknad om produksjonstilskudd og SSB.

Et spgrsmal man kan stille seg, er om sysselsettingen i jordbruket pavirkes av
befolkningsendringene. Figur 3.4 viser at mer enn annenhver av vekstkommunene i hele
landet har en lav andel sysselsatte i jordbruket (mellom 0 og 2,4 prosent som jobber i

19 De 21 kommunene er: Rendalen, Bygland, Fedje, Vanylven, Rayrvik, Fosnes, Bindal, Radgy, Steigen, Bg
(Nordl.), Moskenes, Ibestad, Gratangen, Dyray, Torsken, Berg, Kvaenangen, Vardg, Loppa, Masgy, Berlevag.
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jordbruket), mot hver fjerde av kommunene som er i tilbakegang. Motsatt ser vi at 15 prosent
av kommunene som er i tilbakegang, har ti prosent eller hgyere andel sysselsatte i jordbruket,
mot bare tre prosent av kommunene som er i vekst. Det er som nevnt gjerne tettsteder og
sentrale omrader som er i vekst, og arbeidsplassene skapes dermed i andre naringer enn
jordbruket. Dermed er dette en forventet utvikling, og det sier ikke mye om hvordan
utviklingen i jordbruket er.

Et annet sparsmal er om noen av disse kommunene er kommet i en situasjon der ogsa
jordbruket rammes av nedgangen i folketall pa en sann mate at jord legges brakk som en
konsekvens av avfolkning. Figur 3.5 under viser ssmmenhengen mellom kommuner i
befolkningsvekst og kommuner i tilbakegang, og i hvilken grad jorda holdes i hevd. Her har
vi brukt utviklingen i jordbruksareal som det er sgkt om produksjonstilskudd for i 2003 og i
2013. I gjennomsnitt gikk jordbruksarealet ned med fem prosent i perioden. De mgrkegrenne
sgylene viser andelen av kommunene som har hatt en nedgang i jordbruksareal pa mer enn
fem prosent, altsa mer enn gjennomsnittet for landet. Andelen slike kommuner er starre i
blant kommuner som har nedgang i befolkningen enn blant kommuner som har
befolkningsvekst. Dette skjer selv om kommuner i vekst ofte vil ha mer press pa arealer enn
kommuner i tilbakegang. Dermed kan det se ut til & veere en slik sammenheng, altsa at
kommuner i tilbakegang ogsa opplever at jordbruksdrifta gar tilbake i kommunen. Denne
sammenhengen er likevel ikke stor, og vi kan uansett ikke veere sikre pa at det er en direkte
arsakssammenheng.

Figur 3.5 Endringer i jordbruksareal i kommuner med befolkningsvekst og kommuner
med tilbakegang i befolkningen
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Kilde: Landbruksdirektoratet, sgknad om produksjonstilskudd og SSB.

Vi har valgt a se neermere pa ett av fylkene for & se om det er en sammenheng mellom
tilbakegang i befolkningen og reduksjon i jordbruksareal i drift. I Troms befinner 14 av
kommunene seg i en situasjon der minst fem prosent av jordbruksarealet har gatt ut av drift.
Ni av de 14 kommunene har nedgang i befolkningen, og fem av dem har befolkningsgkning.
Men vi ser ogsa at av kommunene som har befolkningsnedgang, sa har fem likevel gkt
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jordbruksarealet, mot bare én av kommunene som har befolkningsvekst. Bildet er derfor
komplekst, og det er ikke entydige sammenhenger mellom befolkningsutviklingen og
jordbrukets utvikling.

Figur 3.6 Utviklingen i jordbruksareal i kommuner i Troms med befolkningsvekst og
kommuner med tilbakegang i befolkning (antall kommuner)
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Kilde: Landbruksdirektoratet, ssknader om produksjonstilskudd og SSB.

3.3 Oppsummering

| dette kapittelet har vi sett hvordan de tunge trendene i samfunnet har virket.
Selvforsyningsgraden har gatt ned, og vi har blitt mer avhengige av import enn vi var
tidligere. Det er en tendens til at jordbruksarealet som holdes i drift, gar tilbake. Dette skjer
gjennom en ekstensivering av jordbruket. Grovférarealer forsvinner ut av drift langs kysten
og i Nord-Norge, og i kornomradene vare pa flatbygdene gar korndyrkingen tilbake, mens
grovfor og beitearealer tar over noen av de arealene som det ikke lenger dyrkes korn pa.
Samtidig ser vi at befolkningen i Norge har gkt kraftig de siste 30 arene, og veksten er spesielt
sterk i omradene rundt Oslo, Stavanger og Bergen. Noen fylker har ogsa totalt sett hatt
tilbakegang. Dette gjelder Nordland og Finnmark. Det er her stor forskjell fra kommune til
kommune ogsa innad i fylkene, men sa langt er det vanskelig a se klare sammenhenger som
viser at jordbruket legges ned som en falge av regelrett avfolkning av utkantomradene.
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4 Jordvern og utbygging

For a sikre matressursene vare for framtida er vi ngdt til & forhindre nedbygging og
gjengroing av matjorda var. Bare tre prosent av arealene i Norge er egnet for
jordbruksproduksjon, og av dette er bare en tredjedel egnet for kornproduksjon®. I forrige
kapittel sa vi at matjord har gatt tapt som en fglge av at jord legges brakk, og at produksjonen
pa gjenveerende arealer ekstensiveres. | dette kapittelet vil vi se neermere pa dyrka jord som
omdisponeres til andre formal enn jordbruk.

4.1 Nedbygging av matjord i Norge

Etter andre verdenskrig har omdisponeringen av dyrka og dyrkbar jord vart pa 1,2 millioner
dekar totalt. | perioden mellom 1994 og 2003 ble det i gjennomsnitt rapportert om en arlig
omdisponering av 11 400 dekar dyrka jord®’. Den haye takten i omdisponeringen farte til at
det i 2004 ble vedtatt et mal for a bremse reduksjonen, det sakalte «halveringsmalet. |
perioden etter at halveringsmalet ble innfart, 2005-2014, har det til sammen blitt omdisponert
70 995 dekar jordbruksareal, og i tillegg 56 532 dekar med dyrkbart areal. Det betyr at man
langt pa vei har klart & redusere omfanget av omdisponering. Like fullt representerer 70 000
dekar starrelsen pa arealet til 10 000 fotballbaner. Dette utgjer til sammen rundt én prosent av
jordbruksarealet i 2014%%. Som vi ser av figur 4.1 under, har den samlede &rlige
omdisponeringen gatt tilbake ar for ar i perioden, selv om det farst og fremst er nedgangen i
dyrkbar jord og ikke dyrket jord som gir de stgrste utslagene i reduksjonen.

2 |_andbruks- og matdepartementet. 2008. Klimaskifte for jordvernet. Rapport fra jordverngruppa, overrakt
Landbruks og matdepartementet 08.01.08.

2! Landbruks- og matdepartementet. 2015. Prop. 127 S (2014-2015) Jordbruksoppgjaret 2015 — endringer i
statsbudsjettet 2015 m.m. Nasjonal jordvernstrategi.

22 Det dyrka arealet som er omdisponert siden 2005. utgjer 0,7 prosent av jordbruksarealet i 2014. Tar vi med det
dyrkbare arealet som er omdisponert, er vi oppe i 1,3 prosent.
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Figur 4.1 Omdisponering av dyrka og dyrkbar jord 2005-2014, hele landet (dekar)
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Kilde: SSB.

Figur 4.2 under viser hvordan omdisponeringen i samme periode fordeler seg pa de ulike
fylkene. Et av landets minste fylker, Rogaland, befinner seg pa topp i antall dekar som er
omdisponert.

Figur 4.2 Omdisponering av dyrka og dyrkbar jord 2005-2014, etter fylke (dekar)
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Kilde: SSB.
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Ser vi nedbyggingen av matjord i perioden 2005-2014 som andel av dyrka jord i 2014, ser
kanskje ikke utviklingen dramatisk ut (figur 4.3). Vi nevnte tidligere at til sammen er 0,7
prosent av dyrket areal i 2014 omdisponert i perioden, og dyrkbart areal tilsvarende 0,6
prosent av jordbruksarealet i 2014 ble omdisponert. Figur 4.3 viser hvordan dette fordeler seg

pa fylker.

Figur 4.3 Omdisponert dyrka og dyrkbart areal i perioden 2005-2014 (i prosent av
dyrket areal i 2014)
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Kilde: SSB og Landbruksdirektoratet.

4.2 Politiske virkemidler

Det er klare faringer i nasjonal arealpolitikk som har som malsetting & verne matjorda.
Jordlovas paragraf 9 sier fglgende:

Dyrka jord ma ikkje brukast til faremal som ikkije tek sikte pa jordbruksproduksjon. Dyrkbar
jord mé ikkije disponerast slik at ho ikkje vert eigna til jordbruksproduksjon i framtida.

Departementet kan i serlege hgve gi dispensasjon dersom det etter ei samla vurdering av
tilhgva finn at jordbruksinteressene ber vika. Ved avgjerd skal det mellom anna takast omsyn
til godkjende planar etter plan- og bygningslova, drifts- eller miljgmessige ulemper for
landbruket i omradet, kulturlandskapet og det samfunnsgagnet ei omdisponering vil gi. Det
skal 0g takast omsyn til om arealet kan fgrast attende til jordbruksproduksjon. Det kan krevjast
lagt fram alternative lgysingar.

Til tross for politiske malsettinger om jordvern har nedbyggingen av matjord veert for hgy
over lang tid. Bondevik 2-regjeringen var den fgrste som vedtok et mal om a halvere
omdisponeringen av matjord fra et nivd pa om lag 12 000 dekar i aret til maksimalt 6000
dekar per ar. Malet ble senere viderefart av Stoltenberg-regjeringen, og vedtatt av Stortinget i
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forbindelse med behandlingen av Stortingsmelding nr. 9 (2011-2012), Landbruks- og
matpolitikken.

Regjeringen satte i 2007 ned en arbeidsgruppe for a fa fram forslag til hvilke virkemidler
som kunne styrke jordvernet, og gruppen la i 2008 fram rapporten Klimaskifte for
jordbruket®. Rapporten tok et kraftig oppgjer med tidligere praksis i jordvernsaker og
beskrev situasjonen som fglgende:

Den faktiske utviklingen av arealbruken i Norge er ikke i samsvar med den nasjonalt vedtatte politikken®,

Arbeidsgruppa peker pa flere forhold som bidrar til at de nasjonale malene om jordvern ikke
nas, blant annet at samordningen av politiske signaler er for darlig. Det er flere malsettinger i
politikken, og disse kan av og til vere i konflikt mer hverandre. Hvordan kommunene bar
prioritere i praksis, er lite klargjort av sentrale myndigheter. Det ble ogsa papekt at sentral og
regional oppfalging av kommunene er for mangelfull. Blant annet gir det seg utslag i at det
forventes og falges opp at kommunene lager kommuneplaner, men innholdet og kvaliteten i
planene blir i langt mindre grad fulgt opp. Fylkesplanleggingen er ment a skulle veere et
virkemiddel for & samordne nasjonale interesser og skal vere retningsgivende for kommunale
myndigheter. Dette er slatt fast i plan- og bygningsloven. Fylkesplanene er imidlertid ikke
juridisk bindende, men kan brukes for a fremme innsigelser til kommunale planer.
Riksrevisjonen slo likevel fast i sin rapport fra 2007 at dette ikke ble fulgt opp i tilstrekkelig
grad av Miljgverndepartementet®. Videre papeker arbeidsgruppa at kommuneplanene til dels
er for darlige, har for stor vektlegging av de positive sidene ved vekst, og at det i tillegg i
altfor stor grad bygges i strid med gjeldende kommuneplaner innenfor det som er LNF-
omrader®®.

Etter forslag fra arbeidsgruppa har fylkesmannen fatt innsigelsesmyndighet i
jordvernsaker, og jordvern skal hensyntas sterkere i samferdselsprosjekter. Et av de sterkeste
virkemidlene vi har for & hensynta jordvernet er innsigelsesinstituttet. | utgangspunktet skal
uenighet om kommunenes planlegging framkomme tidligst mulig i planprosessen og lgses
lokalt gjennom mekling. Dersom det ikke oppnas enighet, kan berarte statlige organer levere
innsigelser,

De som kan levere innsigelser i jordvernsparsmal, er fylkesmennene, fylkeskommunene
og Riksantikvaren (jord- og skogbruk, kulturminne, kulturmiljg og landskapshensyn,
samordnet areal- og transportplanlegging). | forbindelse med samferdselsspgrsmal kan ogsa
berarte statlige organer levere innsigelse, det vil si Jernbaneverket og Statens vegvesen.

Bruken av innsigelser har veert en viktig grunn til at man har lyktes i a redusere omfanget
av omdisponering av jord. Ser vi pa utviklingen i perioden 2006 til i dag, ser vi at antallet
innsigelser levert til Kommunal- og moderniseringsdepartementet var hgyt de forste arene, sa
sank det noe, og med regjeringsskiftet sank antallet innsigelser ytterligere. Vi ser ogsa at bare

2% Landbruks og matdepartementet. 2008. Klimaskifte for jordvernet. Rapport fra jordverngruppa, overrakt
Landbruks og matdepartementet 08.01.08.

* Ibid, s.

% Riksrevisjonen. 2007. Riksrevisjonens undersgkelse av beerekraftig arealplanlegging og arealdisponering i
Norge. Dokument nr. 3:11 (2006-2007.

%6 Landbruks-, natur- og friluftsomréder.
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én av innsigelsene som ble levert etter regjeringsskiftet i 2013 og i lgpet av 2014, ble tatt til
falge, mens det store flertallet av innsigelser under den forrige regjeringen ble det samme. Na
kan disse variasjonene skyldes at man har blitt flinkere til 2 komme til enighet lokalt, og at
innsigelser derfor ikke er levert. Men det kan ogsa vere at det sendes faerre innsigelser fordi
man ikke regner med at disse blir hensyntatt. Den sittende regjeringen har ogsa signalisert at
de gnsker feerre innsigelser. Kommunal- og moderniseringsministeren sendte i februar 2014 ut
et brev til departementene, fylkesmennene, fylkeskommunene og kommunene om at «brede
politiske vedtak lokalt skal fa starre betydning. Innsigelser skal bare fremmes nar det er helt
nedvendig»?’. Et eksempel som tyder pd at den sittende regjeringen er mindre tilbgyelige til &
ta jordvernhensyn enn den forrige ville veert, er IKEA-saken fra Vestby, der en rekke
instanser fremmet innsigelse mot IKEAS planer, mens verken Landbruks- og
matdepartementet eller Kommunal- og moderniseringsdepartementet vurderte hensynet til tap
av matjord og nasjonale malsettinger om jordvern som viktigere enn kommunens og IKEAs
planer.

Figur 4.4 Innsigelser behandlet i Kommunal- og moderniseringsdepartementet og
utfallet av disse i perioden 2005-2014
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Kilde: www.regjeringen.no

4.3 Nedbygging i Vestfold

Vestfold har i lgpet av de siste 25 arene arlig blitt omdisponert store arealer med matjord. Til
sammen er areal tilsvarende 4 prosent av dyrket areal som ble oppgitt ved jordbrukstellingen i

*7 https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/farre-innsigelser/id751741/
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1989, disponert til annet formal enn jordbruk. Dette utgjer til sammen 17 451 dekar. Av disse
var 3263 dyrkbart areal. Til sasmmenligning utgjer dette 2444 fotballbaner av internasjonalt
mal.

Figur 4.5 Omdisponert dyrka og dyrkbart areal i Vestfold i perioden
1991-2014 (dekar)

1800

1600

1400

1200

1000

800

600

400

200

0

M Dyrket areal  m Dyrkbart areal

Kilde: Fylkesmannen i Vestfold.

Formal med omdisponeringen

Samferdselsanlegg er det formalet som i sterst grad bidrar til omdisponering av matjord, fulgt
av golfbaner m.m., naringsbygg og offentlige bygg og bolig-/fritidsbebyggelse.
Konsekvensene av a omdisponere til andre omrader enn friomrader, golfbaner og
skogplanting er ugjenkallelige, mens golfbaner og skog kan tas i bruk til matjord senere
dersom det skulle veere behov.
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Figur 4.6 Omdisponert dyrka og dyrkbart areal i Vestfold i perioden 1991-2014 etter
formal (dekar).
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Kilde: Fylkesmannen i Vestfold.

Figur 4.7 under viser hvor mye som har blitt omdisponert i de enkelte kommunene i Vestfold
i perioden 1991-2014. Spesielt er det omdisponert mye i Larvik, Tgnsberg og Sandefjord.
Den storstilte E18-utbyggingen har tatt mye jord.

Figur 4.7 Omdisponert dyrka og dyrkbar matjord i perioden 1991-2014 i kommunene i
Vestfold (dekar).
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Kilde: Fylkesmannen i Vestfold.

Som vi husker fra figur 4.3, har Vestfold omdisponert under én prosent av jordbruksarealet i
perioden 2005-2014. Nar vi na ser pa hele perioden fra 1991, ser forholdet atskillig mer
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bekymringsfullt ut. Andelen er na oppe i 3,5 prosent for Vestfold totalt sett. Det er store

forskjeller mellom kommunene. Noen av de mindre kommunene har mistet starre andeler av

matjorda si. Dette gjelder spesielt Tjgme og Holmestrand. Figur 4.8 under viser dekar
omdisponert til bolig/bygg og samferdsel i den grenne sgylen, og den gule viser dekar
omdisponert til golfbaner, skogplanting og lignende. De gule sgylene indikerer at dette er
areal som kan dyrkes i framtida, dersom behovet skulle veere til stede.

Figur 4.8 Andel av matjorda som er omdisponert i perioden 1991-2014 (prosent av
dyrka areal i 2014)

Lardal
Tjpme
Ngttergy
Stokke
Andebu

Re

Hof

Sande
Svelvik
Larvik
Sandefjord
Tgnsberg
Holmestrand
Horten
Hele fylket

T T T T T

0,00% 1,00% 2,00% 3,00 4,006 5,00% 6,00% 7,000 8,00% 9,00%

M Bolig, bygg og samferdelsanlegg m Golf, skogplanting mm
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Samferdselsanlegg er det formalet som jordvern i starst grad ma vike for. Uthyggingen av
E18 i Vestfold stod alene for over halvparten av jordtapet i Vestfold til samferdselsformal.
Figur 4.9 under viser omdisponert matjord for de ulike strekningene gjennom fylket.

Figur 4.9 Omdisponert dyrka jord i forbindelse med utbyggingen av E18 gjennom
Vestfold (dekar)
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Kilde: Statens vegvesen. Region Ser.
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Ser vi neermere pa omdisponeringen som har funnet sted i Horten i perioden 1991-2014, er til
sammen 1272 dekar omdisponert. Ogsa i Horten er det samferdselsanlegg som er den starste
enkeltarsaken til endret bruk av matjord.

Figur 410  Omdisponert dyrka og dyrkbar matjord i perioden 1991-2014 i Horten (dekar)
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Kilde: Fylkesmannen i Vestfold.

4.4 Vestfoldbanen

Jernbaneverket er i ferd med & modernisere Vestfoldbanen. For & korte ned reisetiden og gke
antallet togpasseringer pa strekningen skal det bygges dobbeltspor. Mellom Oslo og
Vestfold/Grenlandsomradet skal det bygges dobbeltspor. Behovet for & utbedre Vestfoldbanen
er stort, for i dag har ikke banen kapasitet til flere tog uten at forsinkelsesgraden gker. Den
nere tilknytningen til Oslo og moderniseringen av E18 gir sterk konkurranse til togtrafikken.
Samtidig er tog et transportalternativ som er langt mer miljgvennlig enn biltrafikk.

Moderniseringen ble pabegynt i 1993. | dag er det bygd 23 km med dobbeltspor. Den
farste delen sto ferdig i 1995, og gar forbi Skoger. | 2001 kunne 13 km med dobbeltspor
gjennom Sande kommune apnes. Og i 2002 sto et kryssingsspor i Nykirke, mellom Skoppum
og Holmestrand, ferdig. Ytterligere 6 km med dobbeltspor, mellom Barkaker og Tansberg, sto
ferdig i 2011. Ulike deler av strekningen befinner seg pa ulike planleggingsstadier. Figur 4.11
under viser hvor i planleggingsprosessen de ulike strekningene pa Vestfoldbanen befinner seg
na. De gra strekene viser strekninger som enten er ferdigstilt eller under utbygging. De gule
viser strekninger som er under utredning fer offentlig planprosess, de lysegrgnne er
strekninger som er til behandling i forbindelse med kommunedelplan, og de markegrgnne
behandles i reguleringsplaner.
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Figur 411  Planleggingstrinn for InterCity-strekningene
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Utbyggingen av Vestfoldbanen innebarer ogsa risiko for at mer matjord vil ga tapt. | dag star

det strid om tre ulike traseer gjennom Horten kommune, pa strekket Nykirke—Barkaker.
Jernbaneverket har utredet denne strekningen, og i 2012 ble konseptvalgutredningen
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overlevert til samferdselsministeren. De presenterte da de tre alternative trasevalgene:
Alternativ 1: Bakkenteigen med stasjon, alternativ 2: Skoppum gst med stasjon, alternativ 3A:
Skoppum vest med stasjon og alternativ 3B: Skoppum vest uten stasjon.

Planprogrammet for trasevalget ble lagt fram i februar 2014 av Jernbaneverket. Her
redegjares det for formalet med planarbeidet og planprosessen med frister og deltakere,
hvilket opplegg det er for medvirkning, og behovet for utredninger. Forslaget til planprogram
ble sendt ut pa hgring med frist i april 2014. | september samme ar kom fastsatt planprogram.
Alternativ 3B er na ute av diskusjonen, etter beslutning i Samferdselsdepartementet. Dette er
ogsa i samsvar med kommunenes vedtak under behandlingen av planprogrammet.

Jernbaneverket skal legge fram en anbefaling av alternativ for InterCity-strekningen som
skal vedtas i de bergrte kommunene. Anbefalingen skal utarbeides basert pa analyser i tre
trinn,

Farste trinn i anbefalingen er utarbeidelse av en samfunnsgkonomisk analyse. Den
samfunnsgkonomiske analysen bestar av en analyse av prissatte virkninger hvor kostnader
ved bygging, vedlikehold, prissatte miljgkostnader (blant annet stgy og luftforurensning),
gkonomisk nytte for brukerne vurderes, og en analyse av ikke-prissatte virkninger som
omfatter temaene landskapsbilde, neermiljg og friluftsliv, naturmiljg, kulturmiljg og
naturressurser. Den samfunnsgkonomiske analysen utarbeides og sammenstilles av
Jernbaneverkets radgivere pa faglig grunnlag.

Andre trinn er en vurdering av andre samfunnsmessige virkninger som sammenholdes
med den samfunnsgkonomiske analysen. («Andre samfunnsmessige virkninger» — omfatter
netto ringvirkninger, fordelingsvirkninger og lokale og regionale virkninger.) Videre vurderes
risiko og sarbarhet (ROS) ved alternativene for & vurdere robusthet til alternativene.

Tredje trinn i prosessen er vurdering av maloppnaelse av prosjektspesifikke mal for
InterCity-utbyggingen. Dette vil omfatte vurdering av malene for InterCity-prosjektet pa
strekningen Nykirke-Barkaker, og strekningen vurdert opp mot helheten i InterCity-satsingen
pa Vestfoldbanen. Maloppnaelsen er knyttet til «sentral stasjonslokalisering, gode knutepunkt,
fortetting rundt knutepunktene», og «best mulig samfunnsgkonomi, dvs. lave investerings- og
driftskostnader og flest mulig brukere».

Jernbaneverket vil avgi sin samlede anbefaling basert pa de tre elementene beskrevet over,
og eventuelle andre faringer fra Stortinget og regjeringen. Anbefalingen blir offentlig nar
forslaget til kommunedelplan oversendes kommunene til behandling. Dette er forventet & skje
i januar/februar 2016. Ut fra analysene som er nevnt over, kommer Jernbaneverket da til a
peke pa det alternativet som ut fra en helhetsvurdering er det mest foretrukne. Samtidig kan
det tenkes at alle eller to av alternativene vurderes a vere akseptable, og dette kommer ogsa
til & framga.

Kommunene og andre bergrte statlige organer, fylkesmann og fylkeskommune, kan velge
a levere innsigelse dersom de er uenige i det alternativet eller de alternativene de har fatt seg
forelagt, men i sa fall skal det forsgkes mekling far saken sendes videre til Kommunal- og
moderniseringsdepartementet (KMD). Dersom dette skjer, vil det bli avholdt meklinger, og
partene ma sgke a oppna enighet. Hvis det ikke skjer, blir saken oversendt Kommunal- og
moderniseringsdepartementet.
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Konsekvenser av de ulike traséene

Konsekvensene for matjord er altsa enna ikke klarlagte for noen av alternativene, og bortfall
av matjord er ett av mange temaer som inngar nar beslutningen om hvilken av traséene som
blir anbefalt. De ulike alternativene bergrer forskjellige kommuner. Alternativ 1 og 2,
Bakkenteigen og Skoppum @st, ma legges fram i Horten og Tensberg, mens alternativ 3,
Skoppum Vest, ma legges fram for kommunestyrene i Horten og Re. | Horten har
kommunestyret allerede hatt en votering over hvilket alternativ som foretrekkes av
kommunestyrets flertall, og det er Skoppum Vest som er det alternativet som i minst grad
bergrer matjord og naturverdier.

| tabellen under er det pekt pa de viktigste momentene som har vaert framme i diskusjonen
om Bakkenteigen og Skoppum Vest. Skoppum @st er ikke tatt med i figuren, bade fordi
konsekvensene er sveert like Bakkenteigen, og fordi det er et alternativ som har vert atskillig
mindre diskutert bade med hensyn til fordeler og ulemper.

Skoppum Vest har klare fordeler bade nar det gjelder hensynet til matjord, kulturlandskap
og kulturminner, natur og grunnforhold. Ogsa nar det gjelder muligheten til & utvikle et
trafikknutepunkt, har Skoppum Vest langt starre muligheter enn Bakkenteigen. Det
springende punktet i utredningene Jernbaneverket skal legge fram, er hvilke
samfunnsgkonomiske vurderinger som gjeres, spesielt vektleggingen av mulighetene for
passasjerutvikling framover. Hggskolen i Vestfold har over 4000 studenter og om lag 450
ansatte. Spgrsmal som vil vurderes, er i hvilken grad disse vil benytte tog i stgrre grad dersom
stasjonen ligger pa Bakkenteigen versus Skoppum Vest, og i hvilken grad pendlere vil benytte
tog ved de to stasjonsvalgene. Her vil bade nerhet til stasjon det skal reises fra og til og
endelig reisemal, samt parkeringsforhold og gvrige transporttilbud, veere med og bestemme
utfallet.

Tabell 4.1 To stasjonsvalg — ulike konsekvenser

Bakkenteigen Skoppum Vest

Lengst linje (2-2,5 km lengre enn Skoppum | Kortest og raskest

Vest)

Dyrest & bygge. Det er hgydeforskjeller som | Billigst & bygge. Dette alternativet er valgt
gjer at traseen ma legges over bakken i lagt i tunnel, men kunne ogsa veert lagt pa
brolegemer som er mer enn 50 meter hgye. bakken gjennom skog.

Vanskelige grunnforhold. Fjell

Muligheter til & stgte pa kulturminner, noe Ingen kulturminner.

som kan forsinke utbyggingen.

Fare for punktering og utterking av

Adalstjernet.

200 dekar dyrka mark vil bli bygd ned Bergrer i sveert liten grad matjord
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Konflikt med biologisk mangfold, to
naturreservater og kulturminner.

Linjen legges over bakken, og vil kunne
medfare stay.

Utbyggingsmuligheter:

Deler av Hgyskolen i Vestfold ma rives for &
fa plass til stasjonen. Vanskelige
utviklingsmuligheter, begrensede arealer til
parkering. Omradet ligger inneklemt mellom
to naturreservater. Framover er det en fare
for at en utbygging her ogsa vil legge press
pé kystlinja mellom Horten og Asgardstrand.
Passasjergrunnlaget:

Dersom flere som skal til Hayskolen, velger
tog pa grunn av sentral stasjonslokalisering
pa campus, trekker dette opp
passasjergrunnlaget.

Passasjergrunnlaget trekkes ned dersom de
som skal pendle ut av Horten kommune,
velger toget bort pa grunn av manglende
parkeringsmuligheter.

Minst konflikter i med hensyn til biologisk
mangfold, nasjonalt verneverdige kulturlandskap
og kulturminner.

Linjen vil ikke bergre framtidige
boligomrader mht. stgy — siden den legges i
tunnel

Utbyggingsmuligheter:

Starst utbyggingsmuligheter. Ligger bade i
tilknytning til Riksvei 19 og E18.

Passasjergrunnlaget:

Det er plass til & lage gode
parkeringsmuligheter for passasjerer som
pendler.

Mulighetene til de som skal reise til/fra
Hgyskolen er et minus ved denne lgsningen
sammenlignet med Bakkenteigen, men det
kan kompenseres ved gode
kommunikasjonstilbud mellom Skoppum
Vest og Bakkenteigen.

46

Rapport 5-2015



5 Verdien av matjorda

Hva er matjorda var egentlig verdt? Dette er en problemstilling som har flere dimensjoner
over seg. Pa den ene siden kan det vaere et spgrsmal om hvilken pris bonden far hvis han eller
hun selger jorda. Pa den andre siden er matjord en begrenset ressurs, som ikke lett lar seg
erstatte, og som gir oss og framtidige generasjoner sikkerhet for at det kan produseres mat
ogsa i vart land. Tre prosent av landarealet i Norge er egnet til jordbruk, men hvilken type
produksjon jorda kan brukes til, varierer etter topografi og geografi. Store deler av arealene i
nord, langs kysten og i fjellbygdene kan bare brukes til grovforproduksjon, mens andre
arealer er egnet til korn og til grannsaker.

Nar store arealer med matjord ar for ar har blitt tatt i bruk til andre formal enn
matproduksjon, betyr det at verdien av andre samfunnsforhold enn matproduksjon har blitt
verdsatt hgyere enn jordvernet. Spgrsmalet blir dermed hvordan malsettingen om a verne
matjord kan nas, nar prisen pa matjord er lavere enn verdien av veldig mange andre formal.

Erstatningsverdien

| forbindelse med erstatningssaker ved ekspropriasjon av jord, tar man i dag utgangspunkt i
inntektene som oppnas i landbruket beregnet ut fra dekningsbidraget bonden har pa jorda si.
Hensikten med a ta utgangspunkt i inntekten fra gardsdrifta er at bonden selv skal fa erstattet
det inntektstapet som falger av at han eller hun ikke kan drive jorda videre. | forbindelse med
ekspropriasjon av jord til samferdselsformal utgjar erstatningsbelgpet en faktisk kostnad ved
utbyggingen. Derfor inngar disse belgpene som en «prissatt konsekvens» av utbyggingen.
Som vi skal se i de fglgende avsnittene inngar ikke de samfunnsmessige kostnadene ved
omdisponeringen av jord i de prissatte konsekvensene

Siden denne rapporten tar for seg Vestfold presenter vi i tabell 5.1 under dekningsbidraget
bonden har i Vestfold.

Vestfold har 406 411 dekar med dyrket jord, noe som utgjer 4 prosent av dyrka areal i
Norge. Fylket star likevel for en langt hayere andel av produksjon, siden arealene er blant de
mest produktive i landet. Kornproduksjonen dominerer arealbruken, 73 prosent av
gardbrukerne driver med korn, og fylket har ni prosent av kornarealene i Norge. Mer enn
hvert femte dekar med grennsaker pa friland, 22 prosent, dyrkes i Vestfold, og ytterligere 13
prosent av potetarealet befinner seg i fylket (Eldby og Fjellhammer 2014).
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Tabell 5.1 Arlig dekningsbidrag per dekar for forskjellige kulturer i Vestfold

Kulturtype Dekningsbidrag per dekar
Grovfor 1 600
Korn 1000
Bygg 886
Hastrug (mat) 1278
Varraps 1099
Varhvete (mat) 1022
Poteter 5000
Grennsaker 10 000
Frukt 12 000
Beer 10 000

Kilde: Guren, referert i Bunger m.fl. 2014. Korn er gjennomsnitt alle kornslag, Vestfold.

Som vi ser av tabell 5.1 er det store forskjeller mellom ulike kulturer i hvor stort
dekningsbidraget blir per dekar. Forskjellene kan ogsa vere enda starre enn tabellen viser. |
gjennomsnitt ma en kornprodusent ha fem til ti ganger sa stort areal som en potet- eller
grennsakprodusent i Vestfold for & kunne hente ut den samme inntekten. Dersom jorda kan
brukes til tidligpotet eller tidlige jordbeer, sa vil forskjellene i dekningsbidraget vere vesentlig
sterre enn det som framgar av tabellen.

Ved ekspropriasjon, for eksempel til samferdselsformal, beregnes erstatningsbelgpet ut fra
dekningsbidraget. Det benyttes en diskonteringsrente pa 4 prosent, og dermed vil verdien av
hvert dekar framsta som tabell 5.2 under viser, hvis vi ser bort fra de forholdene som trekker
opp 0g ned.

| praksis kan det vaere andre forhold som pavirker tiloudet som blir gitt ved ekspropriasjon.
Noen forhold trekker erstatningsbelgpet ned. For eksempel forventes det at bonden tilpasser
seg arealtapet for eksempel gjennom endret arbeid eller tilpasning av faste kostnader i
produksjonen. | tillegg er det gjerne vekseldrift av jorda, og da beregnes et gjennomsnitt etter
de ulike kulturene som inngar i vekseldriften. Andre forhold kan trekke belgpet opp. Det kan
veere bygninger, driftsmessige ulemper for resten av gardsdrifta eller andre forhold som gjer
at grunneieren gjerne vil ha hgyere erstatning. Erstatningsbelgpet som tilbys tar gjerne hensyn
til at man gnsker & unnga uenighet, som gjar at ekspropriasjonsprosessen trekker ut. | praksis
benyttes skjgnn ved fastslaing av erstatningsbelgpet, og tilbudt belgp blir derfor ofte hayere
enn det som framgér av en ren utregning basert pa dekningsbidraget®,

%8 Magnussen K. og H. Lindhjem. 2013.
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Tabell 5.2 Dekningsbidrag og erstatningsbelap for ulike kulturer i Vestfold

Kulturtype Dekningsbidrag Erstatningsbelgp

per dekar per dekar
Grovfor 1600 40 000
Korn 1000 25 000
Bygg 886 22 150
Hastrug (mat) 1278 31950
Varraps 1099 27 475
Varhvete (mat) 1022 25 550
Poteter 5000 125 000
Grgnnsaker 10 000 250 000
Frukt 12 000 300 000
Beer 10 000 250 000

Kilde: Bunger, A. mfl. 2014.

Alternativverdi

En alternativ mate a beregne verdien av jorda pa er a ta utgangspunkt i alternativverdien
dersom grunnen skulle selges til annet formal. Siden matjord er regulert nettopp til jordbruk,
ma det da forutsettes at jorda er omregulert til det formalet som man tenker seg som aktuelt. |
sentrale omrader og pressomrader vil verdien kunne vere hgyere enn prisen som beregnes ut
fra dekningsbidraget, dersom alternativet er a selge ut tomter eller til naeringsformal. Baard
Schumann i Selvaag bolig sier for eksempel falgende til NRK:

50 mal med jord i de mest attraktive omradene kan fort veere verdt 500 millioner
kroner. For en grunneier som eier et sdnt omréde er det som & vinne i Lotto.?®

Dette gir en pris per dekar pa 10 millioner, altsa en pris som langt overgar erstatningsprisen
bonden oppnar ved ekspropriasjon. Eksempelet er nok hgyere enn det de aller fleste vil kunne
oppna, selv i pressomrader. Men prisen som det ville vaert mulig & oppna ved salg til bolig-
eller nzringsformal, vil heller ikke avspeile verdien av jorda til framtidig jordbruksformal.
Alternativverdien vil kunne gi hgy pris pa jord som bare egner seg til grasproduksjon, og lav
pris pa jord som egner seg til grennsaker. Samtidig er det gjerne slik at det er jord av god
kvalitet som ligger i de omradene der presset i utbyggingssaker er sterst. Og derfor er det ogsa
ofte sveert god dyrkingsjord som forsvinner ved utbygginger i pressomrader.

Prisen ved alternativ anvendelse av jorda benyttes dermed ikke nar erstatningsbelgpet
betales. Ved ekspropriasjon tar man utgangspunkt i dagens anvendelse av jorda. Prisen ved
salg av gardsbruk er som vi nevnte dessuten regulert, blant annet for a ivareta
jordvernhensynet, og for a sikre at bruk skal veare drivverdige etter at nye eier overtar.

2 http://www.nrk.no/norge/millionkrig-om-matjorda-presser-bondene-1.12534943
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5.1 Men hva med den samfunnsmessige verdien av matjorda?

Matjorda har stor samfunnsverdi, spesielt med tanke pa at den er avgjerende for & ha kontroll
over egen matforsyning. Tap av framtidig matsikkerhet er ikke noe den enkelte bonden
verken mottar eller bgr motta erstatning for, men det har like fullt en kostnad for samfunnet.
Dette er de ikke prissatte konsekvensene av en ekspropriasjon.

Vista Analyse har visualisert forholdet mellom de prissatte og ikke prissatte forholdene, og
viser ogsa at det bade er kollektive goder og negative konsekvenser for samfunnet som bar
inn i regnestykket.

Figur 5.1 Verdi av jordbruksareal som summen av privatgkonomisk verdi og eksterne
effekter.*

Kronerper 4

dekar

(ndverdi) Kulturlandskap, turisme/fri
Matvaresikkerhet (bl.a. gj. ]oﬂlvan]
Biologisk mangfold, jordekologi
Vannhusholdning, karbonbinding
(Spredt bosetting, levende bygder)

0

Kilde: Magnussen, K og H. Lindhjem (2013).

Det rgde feltet, som trekker ned verdiberegningen etter denne metoden, viser de negative
effektene av landbruksproduksjonen, som forurensing til luft og vann og eventuelle netto
skadevirkninger av landbruksproduksjonen pa biologisk mangfold. Det bla feltet viser verdien
slik den er beregnet i forbindelse med erstatning til grunneieren, mens det grgnne feltet gverst
viser de positive kollektive godene som falger av landbruksproduksjonen. Disse er:

- Kulturlandskap, turisme/friluftsliv
- Matvaresikkerhet — jordvern

- Biologisk mangfold, jordgkologi

- Vannhusholdning, karbonbinding
- Spredt bosetting, levende bygder.

¥ vVista Analyse. 2013.
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Disse kostnadene er gjerne det vi kaller de kollektive godene som skapes som en bieffekt av
landbruksproduksjon. Til en viss grad ligger disse inne i den prissatte effekten, da det gis
tilskudd som i noen grad er ment som betaling til bonden for at han eller hun produserer disse
godene. Like fullt er den delen av erstatningen utelukkende en erstatning til bonden for den
tapte inntekten ved denne produksjonen, og ikke til samfunnet for gvrig for tilgang til tapte
fellesgoder.

I tillegg til at en nasjonal matproduksjon bidrar til & mette var egen befolkning, bidrar den
ogsa til & skape arbeidsplasser i hele landet, bade i primarproduksjonen og i
neringsmiddelindustrien.

Det finnes per i dag ikke noen omforent samfunnsmessig verdisetting for matjorda. Det er
en politisk malsetting om at omdisponeringen av matjord ikke skal overstige 6000 dekar arlig.
Vi vet imidlertid at vart behov for mat ikke vil endres, snarere tvert i mot, siden befolkningen
gker. Og dersom man bygger ned 6000 dekar arlig, sa vil det over tid vere store arealer som
gar ut av matproduksjon. Som nevnt over, er det ogsa ofte matjord av svart god kvalitet som
omdisponeres, siden presset pa matjorda er sterst i sentrale omrader. Mange vil derfor veere
uenig i det visuelle uttrykket som er gitt av samfunnsverdien til matjorda som er vist i figur
5.1, og mene at den samfunnsmessige verdien langt overstiger den verdien som er prissatt.

Tanker om jordverdi

Det er vanlig & regne opp mot en generasjon i levetid pa investeringer og avkastning pa disse i
framtiden. Tap av rundt 200 mal grennsakjord med en avkastning pa om lag 10 000 kroner
per dekar tilsier et tap pa 2 millioner i aret. Regnet over 100 ar representerer dette 200
millioner (ikke inflasjonsjustert) som et tankeeksperiment. Men det er mere ved saken enn
dette. Denne jorda er grunnlaget til en av Norges eldste aktiviteter — jordbruket — som har
definert bade bosetting og neringsliv i Norge i tusenvis av ar. | omradet Horten/Borre finnes
ogsa et av Norges eldste kulturomrader. Vikinggravene ved Borrehaugene viser en hgyt
utviklet kultur allerede for over 1000 ar siden. | omradet 1a Norges farste hovedstad og den
eldste og sterste Kaupang. Sammen med @stfold og Ranriket utgjorde dette kjernen i den
norske gkonomien i vikingtiden, ikke minst basert pa at omradet ogsa har Norges beste
jordressurs. Jordressursen utenfor raet i Viken er Norges indrefilet.

Jorda her kan ha veert dyrket kontinuerlig i over 4000 ar, helt siden akerbruket ble viktig i
Norge. Denne jorda er da grunnlaget for den mest konstante og langsiktige aktivitet i landet
som basis for kontinuerlig virksomhet fra steinalderen til i dag. Og jorda er basisressurs
framover ogsa — sa lenge det bor folk i Norge. Nedbygging av jorda i Viken innebarer
reduksjon av den mest fundamentale ressurs som Norge har, og som vi kan vaere helt sikre pa
at vi ogsa vil trenge i all framtid. Prissetting og forvaltning av et slikt tidlgst gode og grunnlag
for «evig» gkonomisk aktivitet blir derfor vanskelig. Det synes og kreves en utvidet tenkning
for & hensynta slike eksistensielle goder — dagens verdsetting er neppe tilstrekkelig.

Det er en klar politisk malsetting a sikre at matjord vernes. Likevel er det tydelig at verdien av
matjorda, bade i kroner og are i form av erstatningsbelgp og i forhold til
samfunnsgkonomiske nytteberegninger, blir vurdert som lavere enn verdien av andre formal.
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Ar for &r blir det dermed mindre arealer i Norge som kan brukes til matproduksjon. Dette
gjelder bade i forbindelse med utbygging av samferdselsprosjekter, der man kunne valgt
alternative traseer i en del tilfeller. Og det er ogsa tydelig nar det gis tillatelse til & legge et
kjopesenter pa 70 dekar av Norges beste matjord i Vestby (IKEA-jordet).

Malsettingen om at det ikke skal omdisponeres mer enn 6000 dekar arlig tar dessuten ikke
hensyn til at det er stor forskjell pa matjord. Det er lettere & finne erstatningsarealer for jord
som kan brukes til grovforproduksjon enn for god grennsaksjord. Med tanke pa at det dreier
seg om var framtidige selvforsyningsevne, som er den aller viktigste grunnen til & ta vare pa
jordressursene, sa ma man ogsa ta i betraktning hvor store forskijeller det er mellom ulike
arealer i evne til a sikre matforsyning. Tabell 5.3 under viser hvor mye kalorier det er mulig &
fa ut av ulike arealer, og hvor mange mennesker som kan mettes arlig av ulike arealer. Som vi
ser av figuren er grasarealene vare de som gir minst kalorier per dekar, siden de gar veien om
husdyr far de blir menneskemat. Det er som nevnt over ogsa nettopp disse arealene som
lettest lar seg erstatte. Arealer hvor det kan dyrkes potet eller gulrot til industri har atskillig
hayere verdi for forsyningsevnen var.

Tabell 5.3 Kalorier per kultur og hvor mange mennesker et dekar kan mette gjennom et ar

Produkt Kcal per kilo Kilo per dekar Kcal (i tusen)  Antall mennesker
per dekar som kan mettes

arlig per daa™

Potet (tidlig)* 750 2250 1688 1,93
Potet (konsumpotet) 750 3000 2250 2,57
Potet (pommes frites) 750 5000 3750 4,28
Hvetemel (sammalt) 2910 450 1310 1,49
Lok 310 4000 1240 1,42
Kalrot 320 4100 1312 1,50
Eple 470 1875 881 1,01
Gulrot (konsum) 470 3500 1645 1,88
Gulrot (skiver) 470 6000 2820 3,22
Gulrot (terning) 470 7500 3525 4,02
Rosenkal (industri) 330 1000 330 0,38
Blomkal (industri) 220 2000 440 0,50
Grovfor® 104 0,13

Kilder: (Kaloritabell 2014), Per Boe Guren, Torgeir Tajet, Leidulf Nordang, SSB**

3! Det er brukt et gjennomsnitt pd 2400 Kcal per person per dag.

% Gjennomsnittlig potetavling for Vestfold i perioden 2004-2013 er ifglge tall fra SSB 2503 kilo/daa.
Potetavlingene kan ligge pa mellom 2000 og 2500 kg/daa som tidligpotet, og omtrent 3000 kg/daa for
konsumpotet og omtrent 5000 kg/daa om den skal brukes til pommes frites (kilde Siri Abrahamsen, Norsk
Landbruksradgivning Viken).

%3 Her er det tatt utgangspunkt i mengde levert melk og slakt i Vestfold, trukket fra en andel kraftfor p& 41
prosent i Vestfold for melk og storfekjgtt, og en anslatt andel pa 15 prosent i saueproduksjonen. Andelen kraftfor
i saueproduksjonen er gjort etter anslag av Leidulf Nordang i Felleskjapet Forutvikling.

% per Boe Guren, Torgeir Tajet, Norsk Landbruksradgivning Viken, Leidulf Nordang, Felleskjgpet Forutvikling.
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Omdisponering av matjord i Vestfold er derfor langt mer alvorlig enn i mesteparten av resten
av landet. Dette er jord av sveert hgy kvalitet. Mens et dekar som det dyrkes gulratter (eller
poteter) pa i Vestfold kan gi 3 525 000 kilokalorier per ar, sa gir et dekar med grovfor bare
104 000 kalorier i form av melk og kjatt. Det trengs med andre ord 34 dekar med grovfor for
a erstatte ett tapt dekar hvor det kan dyrkes gulratter.

5.2 Kompensasjonsareal

Sa langt har vi vist at det er forholdsvis enkelt & beregne hvilken verdi bonden skal ha i
erstatning ved ekspropriasjon av matjord. Problemet oppstar nar vi skal vurdere hva som er
den samfunnsmessige verdien. Her er det umulig a sette et belgp som skal representere
samfunnsverdien jorda har i dag og i fremtiden. Det er den poliske viljen til vern som er
avgjerende for hvor strengt jordvernet overholdes. Som vi skal se i de fglgende avsnittene er
det likevel gjort forsgk pa a legge samfunnsnytten inn som en kostnad i utbyggingsprosjekter
gjennom & kreve at det skal gis kompensasjonsareal, altsa at hvis jord omdisponeres til et
formal, sa skal utbygger ta pa seg kostnadene ved a erstatte de tapte arealene.

Magnussen, K og H. Lindhjem (2013) peker pa muligheten a sette verdi pa jorda ut fra hva
det ville koste & framskaffe tilsvarende arealer, og Pettersen, I. mfl. (2013) argumenterer i
NILF Notat 2013-17 for a benytte denne prissettingsmetoden. Det er vanligvis mye lettere &
erstatte den darligste jorda. Innmarksbeite er gjerne steinete omrader som ikke er egnet til
plgying, og dermed er det meste av annen jordbruksproduksjon uaktuelt. Slike innmarksbeiter
er lettere a finne, for eksempel ved a hugge ned skog og etablere beiteomrader. Den beste
matjorda var, derimot, har veert dyrket i tusenvis av ar. Det var i utgangspunktet den beste
jorda som farst ble dyrket opp, og jorda har gjennom arhundrer med jordbruksdrift bedret seg
ytterligere. Man kan ikke erstatte slike arealer, siden arealer av tilsvarende kvalitet allerede
enten er jordbruksareal i drift eller allerede nedbygd.

Det er to alternative mater a framskaffe erstatningsarealer — enten ved nydyrking eller ved
flytting av jord.

Nydyrking

Fordelen ved nydyrking er at det er en utprgvd metode, som man vet virker. Kostnadene vil
likevel kunne veere langt hgyere enn erstatningsbelgpene som gis ved ekspropriasjon, men det
er fortsatt relativt lave priser sammenlignet med kostnaden ved a flytte jord, som draftes
nermere under. Normalt overstiger ikke kostnadene ved nydyrking mer enn 20 000 kroner per
dekar.

Det er to klare negative sider ved nydyrkingsmetoden. Den farste og mest opplagte er at
man da teerer pa arealer som er dyrkbare, og som man kan trenge i fremtiden i alle fall.

Det andre er at de arealene som finnes, og som ikke allerede er oppdyrket, egentlig ikke er
spesielt godt egnet til jordbruk. Norsk institutt for jord og landskap har beregnet at det finnes
om lag 12,5 millioner dekar ubenyttet dyrkbar jord i Norge, men bare to prosent av denne
jorda ligger i klimasoner eller har de gvrige forutsetningene som skal til for at den kan
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benyttes til matkorn®. Mesteparten av de dyrkbare arealene som ikke allerede er i drift, ligger
langt nord i landet, eller i hgytliggende omrader. Dermed er det ogsa begrenset hvor god
jordkvalitet man har mulighet til 2 oppna. Spgrsmalet blir da om man er i stand til 4 erstatte
arealet som omdisponeres med arealer som har tilsvarende kvalitet*®.

Jordflytting

A beregne kostnaden ved matjord til kostnaden ved & flytte jorda har ogsé veert foreslatt.
Flytting av matjord er uhyre komplisert, og erfaringene med & flytte matjord har ikke gitt
overbevisende reultater. Jorda ligger i flere lag. Det gverste laget er matjorda, og den delen av
jorda som plgyes. Lagene under er likevel avgjerende for kvaliteten pa det gverste laget. Blant
annet spiller lagene under en rolle for hvordan jorda taler regn og tarke og jordbearbeing. Skal
man flytte matjord er man derfor avhengig at man far flyttet jorda pa en mate som sikrer at
man far lagt den pa plass i de samme lagene som den var, og jorda ma ikke veere for vat for &
unnga pakking. I tillegg ma man lete etter arealer som egner seg a legge matjorda pa.
Arealene ma veere ledige, ligge i riktig klimasone, ha riktig hellningsgrad med mer. Og det ma
selvfalgelig ogsa vaere noen noen som er villige til & dyrke jorda pa det stedet som den legges.
| forbindelse med byggingen av E18 gjennom Follo lovte Statens vegvesen a flytte 400 dekar
matjord for & erstatte omdisponeringen som ble besluttet. Men bare 30 dekar ble flyttet til
omréder som ikke allerede var dyrket eller dyrkbar®’.

Trond Knapp Haraldsen, seniorforsker i Nibio, viser i en artikkel til at man i noen grad har
klart & fa til rimelig gode grasavlinger, men at kornavlingene pa arealer med jord som har
vert flyttet, har vaert gjennomgaende lave®. Arealene er svert erosjonsutsatte ved
korndyrking. Haraldsen viser til at det har veert gjort en del forsgk pa a flytte jord i forbindelse
med jernbane- og veiutbygginger. Det var meningen at ikke bare det gverste matjordlaget
skulle tas vare pa, men ogsa det underliggende laget, slik at jordsmonnet kunne
gjenoppbygges med den samme lagdelingen som det tidligere hadde. Dette fikk man ikke til i
praksis. | den samme artikkelen viser Haraldsen til ett vellykket eksempel; gravingen av
reservevannledning fra Glitre til Asker pa tvers av Lier-dalen. Der ble det gjennomfart
detaljerte undersgkelser av jordsmonnet, og laget en ngye beskrivelse av hvordan ulike lag
skulle skilles, parsell for parsell®®. Dette ble gjort slik det skulle, og resultatet var i falge
grunneierne godt. Her ble jo for sa vidt heller ikke jorda egentlig flyttet, den ble tatt opp og
lagt pa plass igjen.

I tillegg er flytting av jord i seg selv lite gunstig fordi den farer til klimautslipp. Jorda
fungerer som karbonlager, og nar denne tas opp og flyttes pa slippes store mengder CO2 ut i
atmosfeeren. Selve transporteringen av jorda er heller ikke gunstig for klimaet. Jordflyttingen

% http://www.skogoglandskap.no/nyheter/2013/lite_dyrkbar_jord_igjen/newsitem
% Hildegunn Norheim, Skog og landskap (nd Norsk institutt for biogkonomi) til Stavanger Aftenblad 7. januar
2014: http://www.aftenbladet.no/nyheter/lokalt/jaeren/Stadig-mindre-matjord-i-Norge-3327540.html
3 http://www.nrk.no/ostlandssendingen/matjord-under-ny-e18-blir-ikke-erstattet-tross-lofter-1.12267721
22 http://ww.bioforsk.no/ikbViewer/Content/104827/Bioforsk_FOKUS_8%282%29 s060-062.pdf
Ibid
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som er planlagt fra Delijordet i Vestby, der 70 dekar jord skal flyttes, vil medfgre 11 500
lastebillass med jord®.

| tilfellet Delijordet, eller IKEA-jordet i Vestby, har Asplan Viak beregnet en pris per m2
pa kr. 500,-. Dette gir en totalkostnad pa 35 millioner kroner for de 70 dekarene. Spgrsmalet
blir derfor hvor vellykket flyttingen blir, og om byggingen av et varehus er en god nok grunn
til & risikere at matjord gar tapt eller blir forringet. Nar man vet at erfaringene sa langt er
darlige ved jordflytting, og at jord som er flytta vanligvis er darlig egnet til korndyrking, sa er
det et sparsmal om det ikke hadde veert riktigere a legge IKEA til et annet sted enn pa god
matjord. Spgrsmalet om effekten av flytting av jord er nok ikke avklart en gang for alle. Flere
forsgk vil gi mer kunnskap som kan gjere tiltaket dyrere eller billigere, det vet vi ikke i dag.
Denne type grep er uansett svart dyrt, og illustrerer slik sett kostnaden ved & erstatte
jordressursen for samfunnet og stgrrelsen pa tapet ved a bygge ned jord.

“0 http://www.nationen.no/landbruk/sa-raskt-tjener-ikea-inn-prisen-for-jordflyttingen/

Selvforsyning av mat og arealbruk — tar vi vare pa matjorda? 55



6 Verdenshandelen — fra overskudd mot ny risiko

Hvem har overskuddene?

De to viktigste matplantene i verden er kornsortene ris og hvete. Ris er hovedfgde for
naermere halvparten av befolkningen i Asia og Afrika, mens hvete er basisen i kostholdet i
Europa, Nord-Amerika, Nord-Afrika og en rekke enkeltland. Hvete og rug er de eneste
kornslag som kan gjeres til brad. Korn er ogsa godt egnet som for til husdyr. Korn kommer
dermed mennesker til gode bade gjennom mat som er rik pa karbohydrater direkte, eller ved
foredling til protein og fett gjennom husdyr. Mais, bygg, rug, havre og sorghum blir ofte slatt
sammen i en felles kategori kalt forkorn, fordi disse i sarlig grad brukes til husdyrproduksjon.

Korn er serlig viktige matressurser fordi de i tillegg til & utgjere basis i alle kosthold, taler
lagring og transport godt. Andre matplanter, for eksempel poteter, kassava og banan, er godt
egnet til mat, men blir gdelagt av slag og stat, og forringes raskere ved lagerhold og frakt. En
rekke andre planter, som soya og sukker, er ingredienser i matlaging, men ikke en
hovedbestanddel i kostholdet. Av husdyrprodukter er det vesentlig kjett, egg og melk av
forskjellige dyr som nyttes til mat. Dette er ogsa langt vanskeligere a frakte og lagre enn korn
0g ris.

Det betyr at produksjon, handel og lagerhold av de forskjellige kornslag er viktig for
nasjonal og internasjonal matforsyning. Kornets fleksibilitet som menneskefgde, dyrefor og
ogsa biodrivstoff gjer korn til de helt vesentlige produkter for menneskets matsituasjon.

Tre land og EU produserer nesten to tredjedeler av den samlede mengden hvete, ris og
forkorn pa jordkloden. USA og Kina star for rundt 20 % hver, mens India og EU star for 12 %
hver. @vrige lands produksjon ligger under disse fire store. Noen land med store arealer, som
Russland, Brasil og Indonesia, hgster hver rundt 4 % av verdensproduksjonen. Canada,
Argentina, Ukraina og Australia falger i kategorien under med rundt 2 % hver av
verdensproduksjonen. Innenfor EU er de starste akerarealene i Frankrike (180 millioner
dekar), Spania og Tyskland (120 millioner dekar) og Polen (100 millioner dekar).

Om man tar bort korn som brukes til for, er bildet et litt annet. Ris dyrkes i all hovedsak i
Asia, med Kina og India som de starste produsentene, og med Indonesia og Bangladesh pa de
neste plassene. Ris gir et overlegent utbytte per arealenhet i forhold til andre planter. Den
hoye arealavkastningen, og at mange land kan ta flere risavlinger i aret, gjer at Asia kan greie
seg med mindre jordbruksareal per person enn for eksempel Australia eller landene i Afrika
sgr for Sahara. De fleste asiatiske landene med stor risproduksjon har ogsa store befolkninger,
og det gis dermed lite rom for eksport. For ris handles bare rundt 5 % av produksjonen
internasjonalt, og Thailand og Vietnam star for halvparten av all riseksport. I disse landene er
produksjonen vesentlig hgyere enn nasjonalt behov.

Hvetedyrking er mer jevnt fordelt over kloden, med store produsenter i Asia, Europa og
Nord-Amerika. | tillegg er det en rekke land som har hgy produksjon i forhold til forbruk, for
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eksempel Ukraina, Kasakhstan, Argentina og Australia. Og mens risen i hovedsak blir i
produksjonslandet, sa gar rundt 20 % av hveten i internasjonal handel.

Handel med forkorn ligger pa om lag 10 % av forproduksjonen. I oljevekster, der soya er
den viktigste, star USA, Argentina og Brasil for rundt 4/5 av volumet i verden, med 260
millioner tonn i 2010. Over 2/3 % av soyaen gar i internasjonal handel. En skal i den
sammenhengen merke seg at na er 72 % av verdens soyadyrking gjort pa genmodifiserte frg
(GMO). Sukker har ogsa relativt sett en stor eksportandel med om lag en tredjedel av total
produksjon.

Slik produksjonsforholdene er i verden, beror store andeler av kornproduktene pa
verdensmarkedet pa overskuddet i 3—4 store eksportland i en verden med 200 stater. Det gjar
verdensmarkedet sarbart for endringer i produksjon og etterspgrsel hos disse store
eksportgrene. Et eksempel pa dette er at om lag 40 % av USAs maisavling har gatt til
biodrivstoff de siste arene, det vil si rundt 120 millioner tonn eller om lag 5 % verdens totale
kornavling. Skulle dette gke ytterligere, for eksempel som fglge av gkt oljepris, vil
knappheten pa verdensmarkedet gke.

Tabell 6.1 Produksjon av hvete, ris og soya, andel av produksjon i handel og andel de tre
stgrste landene har av verdensmarkedet, prognose 2015/16

Total produksjon Andel i  Tre starste eksportland De tre starste

handel  (andel av total eksport) importland
Hvete (735 mill. tonn) 20 % USA, Russland, EU (55 %) Egypt, Indonesia, Algerie
Ris (493 mill. tonn) 9% Thailand, India, Vietnam (66 %) Kina, Nigeria, EU

Soya (318 mill. tonn) ca. 30 % Brasil, USA, Canada (ca. 80 %) Kina, EU, Mexico

Kilde: FAO (Food and Agricultural Organization of the United Nations) (2015). Food Outlook. Biannual Report
on Global Food Markets. October 2015. Roma: FAO.

Séarbarhet historisk

Alle verdensdeler har veert ridd av faren for hungersngd. Europa er ikke noe unntak, og en
rekke hungersngder med utgangspunkt i kulde, regn og vulkanutbrudd ga stor dedelighet i
Europa til langt inn i det 19. arhundre. Men hungersngd er ikke en ngdvendig konsekvens av
darlig veer, ogsa darlige politiske systemer er avgjerende. Mangel pa kornlager, gnske om a
innfare visse politiske systemer eller svake politiske institusjoner er viktige medvirkende
faktorer til hungersngd. Tilgang til skende mengde ravarer, ikke minst jordbruksvarer, er
fundamentalt for utvikling. Dette kan ogsa bidra til & forklare hvorfor Vest-Europa kom til &
utvikle seg langt forbi India og Kina, selv om alle regionene var pa om lag like fot sa sent som
rundt 1800.

Hungersngdene avtar

Perioden 1805-1820 var harde ar, med kalde somre og vintre over hele Europa, og bidro bl.a.
til at Napoleons her ble utradert i tilbaketoget fra Moskva. Den siste store generelle
hungersngden i Europa kom i 1816/17. Da var det kornopprer i Frankrike, og i England
marsjerte sultende under mottoet: «Bread or blood». 1816 ble kjent som «aret uten sommer»
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etter at vulkanen Tambora sendte ut store mengder aske i atmosfaeren og senket temperaturen
med flere grader under normalen, i en periode som i utgangspunktet var kald. 1817 ble kalt
«tiggeraret».

Potetpesten, tarrate, rammet Irland i 1845-47. Poteten hadde, etter innfgring fra Ser-
Amerika, blitt basisfaden for Irlands fattige. Alt areal var eid av storgodseiere som helst
dyrket hvete for eksport til England, og naer hele landbefolkningen var forpaktere som var
avhengige av potetgraden. | starten av krisen ignorerte styresmaktene i London i stor grad
problemene, og import av korn og husdyrprodukter fra Irland til England fortsatte til tross for
sult og ngd. Da USA kom med krisehjelp direkte til Irland, matte Parlamentet gjare noe. Det
opphevet kornlovene, satset pa fri import, og Irlands status som eksportar til England av
planteprodukter ble svekket. Irland gikk da over til rendyrket kjott- og melkeproduksjon, og
det ble behov for enda feerre pa den irske landsbygda. Av landets befolkning pa 8,3 mill.
utvandret tre millioner til USA og det britiske imperiet bare i perioden 1840-70, og over 1
million dgde. | 1881 var det 5,1 mill. innbyggere i Irland.

Den siste generelle hungersngden i Vest-Europa i fredstid inntraff i Finland i 1867/68. En
kald og regnfull sommer og hgst reduserte avlingene, og den etterfglgende vinteren og varen
ble ikke stort bedre. Ogsa de fem arene far hadde veert darlige, og situasjonen ble dramatisk —
neer 10 % av befolkningen dgde. Da var Finland styrt av Russland, og mange finner utvandret
til Norge for & komme ut av ngden.

Matknapphet og forsyningsvansker preget europeiske land fra tid til annen fram til andre
verdenskrig ogsa i den vestlige verden. | mange ar pa slutten av 1800-tallet var
matvaresituasjonen vanskelig, og rundt fgrste og andre verdenskrig var det til dels sterk ngd
og mangel pa mat, selv om folk i liten grad dgde av sult der det ikke var direkte
krigshandlinger. Beleiringen av Stalingrad i 1942-43 er i sa mate et klart unntak, hvor
anslagsvis 800 000 dgde av sult. Med historiker Brian Fagans ord:

Throughout the Little ice age, and even as late as the nineteenth century, millions of European
peasants lived at the subsistence level. Their survival depended on the crop yields: Cycles of
good and poor harvests, of cooler and wetter spring weather, could make a crucial difference
between hunger and plenty, life and death. The sufficiency or insufficiency of food was a
powerful motivator of human action, sometimes on a national or even continent-wide scale,
with consequences that could take decades to unfold (Smedshaug, 2012).
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Foto: Plgying i slottsparken under farste verdenskrig (Oslo Bymuseum).

Tabell 6.2

Periode
1580-1600, sarlig
1587-88, 1591,
1597

1680-1700, sarlig
1693/94

1696/97

1739-42

1783-86

1788-89
1805-20

1845-47

1867-68

Omrade
Hele Europa

Frankrike, -
Skottland,
Finland
Europa

Europa

Europa, Japan

Frankrike
Europa

Irland

Finland

Arsak
Regn, kulde, -
vulkanutbrudd

Regn, kulde, -
Plantesykdommer

Regn, kulde

Kulde, tarke

Vulkanutbrudd, Laki

Storm, regn, terke
Regn, kulde, 1816
Vulkanutbrudd
Potetpest

Regn, kulde

6.1 Dagens situasjon globalt

Eksempler pa hungersngd i Europa fra 1500-tallet til 1850. Merk
vulkanutbruddene.**

Kommentar

10 % av Frankrikes befolkning
der

Opp mot 1/3 av Finlands
befolkning der

Sykdom og kulde og feilernaring.
15 % av Islands og Irlands
befolkning dede

20 % av Islands befolkning dade,
opptil 5 % av Frankrikes

Den franske revolusjon

1816/17 siste generelle
hungersngd i Europa

1 mill. til USA, 1 mill. dede i
Irland

10 % av befolkningen dar

Matproduksjonen etter andre verdenskrig har veert preget av god plante- og dyrehelse, gunstig
klima, gkende areal og, ikke minst, stigende arealutbytte. Like etter artusenskiftet endret
imidlertid situasjonen seg. Med prisveksten pa jordbruksvarer fra 2006 ble det plutselig sadd

! (Smedshaug, 2012)
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usikkerhet om kornprisene i framtiden. For farste gang pa 140 ar steg kornprisene til tross for
gkende produksjon. Det skyldes i hovedsak to forhold: En gkende middelklasse og hgyere
oljepriser.

Det er serlig i Kina at effektene av gkt ettersparsel er tydelige. Der har en gkende
middelklasses kjgttbehov gjort Midtens rike til verdens stgrste importer av soya, for a fore en
gkende kjgttproduksjon pa gris. De importerer na over 60 millioner tonn arlig, det vil si om
lag halvparten av den totale verdenshandelen med denne varen. Den gkte kjgpekraften i Kina
har gjort at kineserne na spiser draye 60 kilo kjatt hver i aret, mot 80 kilo i dagens
industriland. En gjennomsnittlig inder spiser bare 6 kilo kjgatt i aret.. Ogsa Midtgsten og Nord-
Afrika har en hgy befolkningsvekst, med stor kjepekraft og lite dyrkbart areal. Til sammen
betyr dette gkt ettersparsel etter kornravarer.

Ettersparselen gkte omtrent pa niva med tilbudet, til tross for at det aldri hadde blitt
produsert mer mat pa jorda og totalproduksjon av korn har steget med 1/3 pa bare ti ar.
Prisgkningen var hgy fra 2005 til 2008, serlig pa planteprodukter, men falt tilbake i 2009
grunnet gkt produksjon, gkonomisk tilbakeslag og heldige verforhold. Allerede i 2010 farte
torke i Samveldet av uavhengige stater* til ny prisvekst, far prisene igjen ble noe redusert,
men de holdt seg likevel langt hgyere enn nivaene fgr 2005. En skal merke seg at i arene
2005-2011 steg prisene pa stigende produksjon, i motsetning til pa 1970-tallet, da prisene
steg grunnet fallende avlinger. Ogsa i 2012 steg prisene, denne gang grunnet tarke i USA og
stadig usikkerhet om framtidig ettersparselsvekst. Samtidig holdt oljeprisen seg hay, og det
bidro til at jordbruksravare ble brukt til drivstoff i gkende omfang.

Det farte til at mange lurte pa om vi var pa vei inn i en situasjon med gkende priser over
tid slik at jordbruksravarene ville kunne bli stadig dyrere og med fare for nye forsyningskriser
grunnet for lav produksjon pa verdensmarkedet.

*2 Forkortet SUS pé norsk og CIS pa engelsk, en allianse bestdende av 9 av 15 tidligere sovjetrepublikker:
Armenia, Aserbajdsjan, Hviterussland, Kasakhstan, Kirgisistan, Moldova, Russland, Tadsjikistan og Usbekistan.
Ukraina og Turkmenistan er uoffisielle medlemmer.
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Figur 6.1  Historisk oversikt over prisutvikling p& hvete.”® Rundt 2010 lurte man p& om
verden var pa vei inn i en ny situasjon med stigende priser pa jordbruksvarer.
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Hasten 2014 endret situasjonen seg, og oljeprisen begynte a falle, vesentlig sammen med det
meste av ravarepriser ellers. | praksis var ravareprisveksten over i denne runden fra 2005
2013, slik det kan se ut hgsten 2015. Med fallende oljepris synker ogsa alternativ bruk av
jordbruksravare til drivstoff, og nar tidene blir darligere generelt og veksten avtar i
framvoksende markeder som eksempelvis Brasil og Sgr-Afrika, sa synker ogsa etterspgrselen
etter jordbruksprodukter, og seerlig de mer ressurskrevende som kjgtt og melk.

Nye jordbruksarealer og gkt produktivitet pa de allerede eksisterende arealene vil fortsette a gi
noe ny vekst i jordbruksproduksjonen framover. Om oljeprisen holder seg lav og veksten i
land i Sar er svak, sa er det mye som tyder pa at det vil bli bedre balanse mellom tilbud og
ettersparsel pa verdensmarkedet framover mot 2020 enn det var i perioden 2005-2013. Dette
bygger ikke minst pa FAOs beregninger, som viser at verden de siste tre ar har bygd lager og
produsert mer enn forbruket.

*3 (Smedshaug, 2012).

Selvforsyning av mat og arealbruk — tar vi vare pa matjorda? 61



Figur 6.2 Verdens kornproduksjon, forbruk og lager i perioden 2004/05 til 2013/14,
estimat for 2014/15 og prognoser for 2015/16.
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6.2 Ny risiko

Likevel er det en gkende global usikkerhet framover mot 2030 siden produksjon av jordbruks-
varer forventes a bli vanskeligere pa sikt grunnet langsiktige endringer i klimaet som vil senke
verdens potensial for matproduksjon. Som det beskrives i rapporten fra National Intelligence
Council i USA, tyder mye pa at verdensmarkedet som har vart vant til overskudd og fallende
priser, na er inne i en ny pristrend og gkt usikkerhet. De presenterte hgsten 2012 en rapport
om verden mot 2030. | introduksjonen skriver de: «We believe two megatrends will shape the
world 2030, rapid ageing and growing resource demands which, in the cases of food and
water might lead to scarcities. These trends which are virtually certain, ...» (National
Intelligence Council, 2012).

Mye tyder pa at verden ikke vil klare & stabilisere klimaendringene pa 2 °C, men at de
heller vil gke til 3 °C eller 4 °C. FNs klimapanel anslar i en gjennomgang av forskningen pa
omradet at ved sma temperaturgkninger (1-3 °C) kan avlinger gke noe i omrader ved hgye
breddegrader, men synke i omrader pa lave og middels breddegrader. De uttaler seg enda
sikrere om farene ved gkt ekstremvaer og ubehagelige overraskelser dette kan gi for avlinger
(Easterling mfl., 2007). Verdensbanken har kommet med alvorlige advarsler om hva som kan
skje hvis verdens gjennomsnittstemperatur gker med 4 °C (Verdensbanken & PIK-Potsdam,
2012).

Det betyr at en del omrader vil fa mer tarke, mens andre vil fa mer nedbgr, samt at det vil
bli mer og verre ekstremvaer. Australia er et eksempel pa hvordan dette kan ramme. De har
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hatt bade krevende tarker i arene 2005-2008 og store skogbranner i 2012, mens andre ar har
veert gode produksjonsar. Denne usikkerheten vil neppe bli mindre i framtiden. | hovedsak er
det slik at de omradene som i dag er terre, vil bli terrere, og de som i dag far nok regn, vil fa
mer. Med andre ord kan det blir store utfordringer for jordbruket totalt sett.

| tillegg vet vi at de omradene som i dag er nettoimportarer av mat, det vil si Afrika,
Midtasten og Asia, ogsa er de omradene der befolkningene fortsatt vokser raskest, noe som
vil gi ytterligere utfordringer for forsyningssystemet framover. Her forventes ogsa
klimaendringene a gi starst endringer i form av redusert produksjonspotensial for jordbruket.

Klimaendringene utgjer en langsiktig risiko, men tilfeldig klimavariasjon som kan gi terke
og flom i viktige produksjonsomrader, er til enhver tid en risiko og sveert vanskelig a forutsi.
Ofte har dette veert knyttet til EI Nino-utbrudd i Stillehavet, men ikke ngdvendigvis. Dette er
hendelser man bgr ha en beredskap for og som kommer med ujevne mellomrom.

Den starste uvissheten pa kort og mellomlang sikt er likevel den gkte usikkerheten knyttet
til geopolitisk uro. For tiden er det kriger med stadig endrede allianser i Syria og Irak der ogsa
Tyrkia har borgerkrigsliknende tilstander i de kurdiske omradene. | Yemen er det krig mellom
sunni og shiamuslimer, mens et land som Egypt knapt er stabilisert etter regimeskiftene siden
2011. I Ukraina har det veert borgerkrig i flere ar, og forholdet til Russland er pa det kjeligste
siden den kalde krigen. Oppa dette er stemningen mellom EU-landene darlig der @st star mot
Vest i spgrsmalet om migranter, Nord mot Sgr i diskusjon om euro og gjeld og Storbritannia
mot kontinentet nar det gjelder medlemskapsspgrsmalet.

Gar vi utenfor Europa og Midt-@sten sa er det betydelig usikkerhet rundt situasjonen i
Ser-Kinahavet der Kina utfordrer alle naboer og USA med territorielle krav som ingen andre
godkjenner. Den situasjonen har potensial til & bli en stor konflikt.

Utviklingen seerlig i forholdet til Russland og generelt i Midtasten samt sprekkene i EU
har kommet de siste par arene og viser hvor ustabil Verden for tiden er, noe som svart fort
kan sette press pa forsyningslinjer og ikke minst global forsyningssikkerhet.

Respons

| Storbritannia diskuterte de global matsikkerhet med utgangspunkt i klimautfordringen ved a
sette ned et utvalg ledet av Tim Lang i 2011 for a se pa hva de kan gjgre framover. Utvalgets
konklusjon var:

The evidence of the need to change the U.K. food system to face the immense challenges
ahead is so strong that the policy development within government still remains inadequate. [ ]
Progress requires the hands-on participation of governments, not a “leave it to the market”
approach (Lang, Dibb, & Reddy, 2011).

Storbritannia importerer om lag 40 % av maten pa kaloriniva og har veert et av de landene
som over tid har vart starst tilhenger av frihandel og tydeligst pa at man skal stole pa
verdensmarkedet. Bade klimautfordringer og global militzer ustabilitet tilsier forsterket fokus
pa norsk forsyningssikkerhet ogsa.

Hovedutfordringen er at ved en mulig internasjonal knapphet er det liten tid til &
respondere pa situasjonen. Da risprisene steg i taket varen 2008 (figur 4.6), sa skjedde dette
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pa en fire—fem maneder. Ingen land rekker pa sa kort varsel & gke egen produksjon eller
bygge opp tilstrekkelig med lager. Relativt raskt i den situasjonen ble eksportlisenser
ngdvendig for utfarsel fra eksportlandet, og «det frie markedet» sluttet a fungere. Riktignok
ble det da ikke en reell matkrise, men det var sveert neer. Kun Thailand hadde ris tilgjengelig
for salg varen 2008.

Figur 6.3  Rispriser og policy-tiltak, januar 2004-april 2008 (US $/tonn)

Figure 2. Rice Prices and Recent Policy Responses
$/Ton; January 2004 — April 2008

Rice Export Price, 2004-2008, Thai 100B
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1000 -

800 -

Philippines buying > $700/ton _
600 -

USS$ per ton

Vietnam tightens export restrictons——
400 -

200 B
India imposes export restrictons

Sources: USDA, FAO
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Kilde: Josef Schmidhuber, FAO, foredrag Geneve 2010.

En rekke land har brukt eksportrestriksjoner i varierende grad i de siste arene, oppsummert i
tabell 4.3. Serlig var kombinasjoner av ulike tiltak utbredt, og tiltakene ble justert av
nasjonale myndigheter etter hvor alvorlig forsyningssituasjonen for nasjonale markeder ble
oppfattet & veere. Skatt pa eksport tilsvarer toll pa import, en avgift palagt matvarer som skulle
eksporteres. En annen mulighet er a sette en minimumspris pa eksportvaren, men erfaringer
fra blant andre indisk lgkeksport tyder pa at dette er vanskelig & handtere. En tredje mulighet
er a tillate eksport innenfor kvoter. En fijerde mulighet er a la statlige handelsselskap handtere
eksporten etter gitte retningslinjer. Den femte muligheten er eksportforbud (Sharma, 2011).
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Tabell 6.3  Illustrasjon av bruk av ulike eksportrestriksjoner i perioden 2007—2010*

Land Vare Tiltak brukt

Argentina Hvete, mais, soyabgnner, solsikkefrg Skatt, kvote, forbud
Kina Ris, hvete, mais, mjgl Skatt, kvote/lisens
India Basmatiris, vanlig ris, hvete Minimumspris pa eksportvare, skatt,
statlig handelsselskap, forbud, kvote

Egypt Ris Skatt, kvote, forbud
Pakistan Basmatiris, vanlig ris, hvete Minimumspris, skatt, kvote, forbud
Russland Hvete, mais, bygg, mjal, raps Skatt, forbud
Ukraina Hvete, mais, bygg Kvote
Vietnam Ris Minimumspris, kvote, forbud, skatt,
statlig handelsselskap

20 andre 35 produkter pavirket, i hovedsak korn, 32 tilfeller av forbud, 1 minimumspris,
land men ogsa sukker, bgnner, olje, storfe 1 skatt, 1 statlig handelsselskap

Det betyr at eksportlandene prioriter eget marked nar prisene stiger nasjonalt, framfor sine
handelspartnere. Det synes vanskelig a regulere en nasjonal ressurs som jordbruksvarer pa
internasjonalt niva. Ifalge WTOs jordbruksavtale artikkel 12 skal slike eksportrestriksjoner
ikke finne sted uten konsultasjoner i WTO-systemet. Dette systemet har ikke virket, og per i
dag er det ingen fungerende internasjonale mekanismer som sikrer en mulig byrdefordeling
mellom importland og eksportland i tilfelle knapphet pa korn.

Denne bruken av strategiske handelstiltak kan kanskje tyde pa at penger ikke vil avgjare
hvem som far varene nar utenriksdepartementene skal avgjere hvordan eksportlisenser
fordeles. Da er det andre strategiske avgjerelser som vil bestemme hvor lasten skal ga.

6.3 Norsk import

Vi styrer altsa mot et gkt behov for import for a dekke nasjonalt forbruk nar var egen
produksjon faller og forbruket stiger i takt med folketallet. Dette gjer oss mer sarbare som
land. Importsarbarhet kan illustreres ved a tenke pa kjeden fra eksportarene til det norske
markedet. Denne internasjonale handelskjeden star overfor en rekke utfordringer, som
grunnleggende sett er knyttet til at et fatall store eksportarer star for stgrstedelen av eksport av
kornravarer til mat og for, samt soya. Dette gjar internasjonal handel sarbar for bortfall av
eksportarer, og falgelig importavhengige land utsatte.

Trusler mot eksportarland inkluderer langsiktige klimaendringer, lgpende klimavariasjon
og militeer usikkerhet samtidig som ettersparselen etter mat vil gke over tid. Dette kan fare til
lavere tilbud pa internasjonale markeder, stgrre konkurranse mellom importavhengige land,
gkte priser pa kornvarer, og starre bruk av matvarehandel som strategisk ressurs.

* (Sharma, 2011, s. 9)
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| seg selv er dette et argument for & se pa gkt importavhengighet og lavere nasjonal
produksjon som en risikofaktor. Dette kan utfylles av mer konkrete undersgkelser. | det
falgende skal vi kort se naermere pa noen av landene Norge importerer korn fra. Vi har ikke
kapasitet til & gjare en full detaljert analyse av sarbarheten til de enkelte landene som er
involvert i verdenshandelen fram mot 2030. Allikevel gnsker vi & vite noe om hvem vi
importerer korn fra, og hvilke volum hvert enkelt land star for.

Hvis vi gar inn i detaljene, ser vi at Norge har importert korn (durumhvete, hvete, rug,
bygg og havre*) fra totalt 47 ulike land fra 1988 til 2012. Siden 1990 har det aldri blitt
importert fra faerre enn 10 land hvert ar. Allikevel er det kun 23 land som Norge totalt har
importert mer enn 10 000 tonn fra i denne perioden, og 15 land som det har blitt importert
totalt mer enn 100 000 tonn fra. Tyskland og Danmark er de starste eksportarene til Norge,
begge med en totaleksport pa over 1 million tonn hvete i perioden 1988-2012, og over 20 ars
eksport til Norge (Statistisk sentralbyra, 2012c).

Landene vi har importert mer enn 1000 tonn fra i over fem ar i perioden 1988 til 2012, er
listet opp i tabellen under. Av disse 17 landene har tre land innfart eksportrestriksjoner i nyere
tid ifalge Sharma (2011). De fleste av disse landene befinner seg i sin helhet nord for omradet
hvor FNs klimapanel anslar at avlingene vil bli hardest rammet av klimaendringer opptil 2 °C,
men faren for ekstremveer gjelder ogsa for disse landene. Bioforsk viser ogsa til vurderinger
gjort i Danmark, som har funnet at de varslede klimaendringene (gkt sommertemperatur, gkt
nedbgr) kan gi mellom 6 % og 13 % reduksjon i hgsthveteavlingene (Hoel mfl., 2013, s. 16).

*® Vi baserer oss her pd en summering av tollposter i SSB sin statistikk for utenrikshandel, basert p& HS. Fra og
med 2012 skiller statistikken mellom korn til sékorn og annet korn. For 2012 utelater vi korn til sakorn. Vi
summerer fglgende poster: 10.01.1000 og 10.01.1900 for durumhvete, 10.01.9000 og 10.01.9900 for hvete, ogsa
blandet med rug, 10.02.0000 og 10.02.9000 for rug, 10.03.0000 og 10.03.9000 for bygg og 10.04.0000 og
10.04.9000 for havre.
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Tabell 6.4

Tyskland
Danmark

Sverige
Storbritannia
USA

Canada
Finland
Kasakhstan
Latvia
Russland
Litauen
Frankrike

Nederland
Polen
Estland
Belgia
Ukraina

Land med eksport av mer enn 1000 tonn korn til Norge i over fem ar i perioden

1988-2012, etter total korneksport til Norge i samme periode®®.
Snitteksport av starste

Eksport til Norge
i over fem ar av
Hvete, rug, bygg

Durumhvete, hvete,
rug, bygg, havre
Hvete, rug, bygg, havre

Hvete, bygg
Durumhvete, hvete
Durumhvete, hvete

Hvete, havre

Hvete
Hvete
Hvete
Hvete
Durumhvete, hvete,

bygg
Hvete, rug, bygg

Hvete
Hvete
Hvete
Hvete

Total eksport til Norge
(tonn)
2 164 076

1373434

924 512
913 838
847 092
777 358
488 440
330 443
197 830
179 676
142 373
139 397

126 703
85 827
73 023
47 435
42 650

vare (tonn)
254 537 (hvete)
82 537 (hvete)

73 727 (bygQ)
29 630 (bygQ)
34 056 (hvete)
22 354 (hvete)
25 465 (havre)
92 559 (hvete)
31 064 (hvete)
41 977 (hvete)
38 386 (hvete)

4 609 (hvete)

3 437 (hvete)
4 785 (bygQ)
19 958 (hvete)

6 925 (durumhvete)

8 723 (hvete)

Dagens situasjon er med andre ord svert usikker. Ingen kan med sikkerhet si hvordan
forsyningssituasjonen blir framover. Men den kanskje mest kvalifiserte vurdering kommer fra

National Intelligence Council i USA. Med andre ord tyder mange forhold pa at

nettoimportgrer av mat bgr legge strategier for a sikre matforsyningen framover. Selv om vi i
perioder kan se overskudd pa verdensmarkedet, sa er det forventet store utfordringer
framover, ikke minst knyttet til langsiktige menneskeskapte klimaendringer. En skal ogsa
huske at kortsiktige klimaendringer knyttet til naturlig variasjon, solsyklus, vulkanutbrudd
med mer kan gi potente problemer for global jordbruksproduksjon, noe historien ofte har vist.

6.4 Nasjonal produksjon og jordvern

A opprettholde nasjonal produksjon og nasjonalt produksjonsgrunnlag er det viktigste
beredskapstiltaket for norsk matsikkerhet, bl.a. understreket i NOU 2006:6 ” Nar sikkerheten

er viktigst”:

Selv om sannsynligheten for starre avbrudd i matvareforsyningen er sveert liten, er
konsekvensen av et starre bortfall s stor at utvalget vil understreke viktigheten av &

opprettholde tilfredsstillende nasjonal matvareproduksjon ut fra et sikkerhetsperspektiv. Det vil

ta sveert lang tid & bygge opp en tilfredsstillende kapasitet blant annet i landbruket, hvis den

farst er bygget ned (NOU, 2006, s. 141).

* (Statistisk sentralbyra, 2012c)
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Likevel vil det veere ngdvendig med beredskapslagring i tillegg for & ha en starre sikkerhet
mot forsyningssvikt som en buffer ved kriser av ymse slag, og det vil gjgre at Norge kan
kjgpe seq tid til tilpasning gjennom gkt nasjonal produksjon og endret kosthold, samt arbeide
for nye importlgsninger. Det er likevel helt utenkelig at vi kan sikre norsk forsyning ved en
langsiktig krise uten & ha en hgy egenproduksjon og a ta vare pa landets potensial, ikke minst
ved & sikre de beste jordbruksomradene med hgyest forsyningspotensial. Det vil kreve tiltak
for & heve dagens lgnnsomhet i lgpende drift, samt langsiktige investeringsvirkemidler i jord,
korntarker, fjgs og siloer hos produsentene slik at produksjonsapparatet vedlikeholdes og
fornyes.

Regjeringen har nylig bedt om, og fatt (juni 2015), en utredning om risiko og sarbarhet for
norsk matkornforsyning (Pettersen 2015) av davarende NILF; Norsk institutt for
landbruksgkonomisk forskning. Den konkluderer med at: «Det er per i dag lav sannsynlighet
for hendelser i importsystemet for korn som skulle kreve matkornberedskap.» Den sier videre:
«Qver noen tiar, kan risikoen for forsyningssvikt veare vesentlig hgyere enn risikoen for de
hendelser som i dag har en sentral plass i det nasjonale sikkerhetsbildet.»

Til tross for kjente sikkerhetspolitiske endringer som har skjedd i de siste to ar, sa
konkluderer likevel rapporten med at det ikke er noen sikkerhetspolitisk risiko i dag, men
kanskje om 20 ar. Det er relativt optimistisk med tanke pa at ingen forutsa noen av dagens
kriser, verken i Europa eller Midtesten, og var verdensdel virker like usikker na som etter
Berlinmurens fall. Et fall for gvrig ingen myndigheter forutsa. Ei heller var noen forberedt
verken pa farste eller andre verdenskrig.

Norge har i de siste to arhundrene gatt igjennom tre store forsyningskriser med til dels
alvorlig matmangel. Var plassering geografisk og vart begrensede jordbruksareal tilsier at
myndighetene ma ha sterkt fokus pa egenproduksjon og norsk produksjonsgrunnlag for a
sikre nasjonal forsyning na og i framtiden — i en uviss verden. Den primare sikkerhet for et
land ligger i ressurser en selv rar over, og i jordbruket er jorda det aller viktigste, serlig jorda
som har de beste klimatiske forholdene og det starste produksjonspotensialet. Det
representerer en ressurs som har veert viktig for landet i flere tusen ar og vil gi utkomme og
matsikkerhet ogsa i uoverskuelig framtid. En slik ressurs er for en nasjon sveert vanskelig a
verdsette hgyt nok.
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