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Om AgriAnalyse

AgriAnalyse er en faglig premissleverander og et kompetent utredningsmiljo i spersmaél
knyttet til landbruk og politikk. AgriAnalyse arbeider med nasjonale, internasjonale og
organisasjonsinterne problemstillinger innenfor vare prioriterte satsingsomrader. Ansatte 1
AgriAnalyse har tverrfaglig bakgrunn med kompetanse fra flere ulike samfunnsvitenskapelige
og landbruksfaglige tradisjoner. Se www.agrianalyse.no for mer informasjon.
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Forord

Handels- og statsavtaler er viktige for mange n&ringers og staters utvikling, noe vi
kjenner godt fra diskusjoner om EEC-, EF- og EU-medlemskap 1 Norge. Stadig
tilbakevendende diskusjoner om globale handelsavtaler forst giennom GATT, s& WTO
og na regionale handelsavtaler, skaper hay temperatur, og disse har ogsa potensielt stor
innflytelse 1 de land som inngar avtalene.

Norge folger noye med pa hva som foregar internasjonalt nar det gjelder mellomstatlige
avtaler; for 4 holde seg oppdatert om utviklingen i egen region, for & utvikle vért forhold til
nare allierte og handelspartnere, og ikke minst for & vaere oppdatert pd utvikling i
handelsregelverk generelt. Forholdet til var store handelspartner EU er for tiden regulert
gjennom E@S, mens vi ikke har noen spesiell avtale med var allierte nabo USA. Det er ogsa
hayst uvisst om vi trenger en avtale med USA, selv om EU og USA blir enige om
partnerskapsavtalen.

Chr. Anton Smedshaug
Daglig leder AgriAnalyse
Oslo, oktober 2015
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Sammendrag

Hillestad, M.E. og Smedshaug, Chr. A. (2015). Er TTIP losningen pa krisen? Notat 2-2015.
AgriAnalyse: Oslo

Forhandlingene om TTIP (transatlantisk handels- og investeringspartnerskap) startet
sommeren 2013. QOkonomisk stagnasjon og ekende arbeidsledighet innad 1 EU og USA var en
driver. I tillegg onsker begge parter & balansere utviklingen mot det som skjer rundt
Stillehavet i og med utkast til TPP-avtalen. (Trans-Pacific Partnership).

TTIP-partnerskapet er mer omfatter enn tradisjonelle handelsavtaler. TTIP om fatter
investeringer, tjenester, og mal om 4 etablere felles produktregler og godkjenningsordninger
for vare- og tjenestehandelen.

Landbruk en del av TTIP

Landbrukssektoren inngér i TTIP. Begge regioner har en stor og produktiv
naringsmiddelindustri (agrarbusiness) som presser pa for & fa tilgang til andre lands
markeder. Samtidig er dette en politisk og strategisk viktig naring 1 og utenfor EU (EU-studie
2015). Bade EU og USA mener selv de har de hoyeste standardene innen matvaretrygghet,
dyrehelse og dyrevelferd, men likevel er det grunnleggende forskjeller mellom dem, blant
annet i tiln@rmingen til godkjenning av nye produkter. EU har en fore var-tilneerming, mens
USA har en risiko-tilneerming. Risiko-tilnerming betyr at varer kan godkjennes sé lenge det
ikke er pavist at de medforer helsefare.

Det ser ut som at det kan bli enighet om en gjensidig anerkjennelse av hverandres
regelverk, uten en harmonisering. En anerkjennelse kan fore til at for eksempel produkter
hvor det er brukt GMO (genmodifiserte organismer) eller veksthormoner blir lovlige &
importere for salg, men ikke & produsere i EU. Spersmalet blir da om hvorvidt — og i tilfelle
hvordan — disse produktene skal merkes.

Bruk av veksthormoner i produksjonen av kjott og melk er ogsa noe som er diskutert i
TTIP og som 1 dag ikke er lovlig i EU. Dette er fordi flere studier peker pad sammenhengen
mellom veksthormoner og sykdommer som kreft, samt negative konsekvenser for dyrehelsen
(Bunger 2015). I USA benyttes det 1 dag ca. 30 tillatte hormoner, og over 90 prosent av alt
storfekjott i USA er utsatt for bruk av hormoner.

Slik regelverket er 1 dag, ser det ut til at USA satser pd & eksportere hormonfritt kjett til EU
ved en egen verdikjede for produksjon og salg. EU har &pnet for en importkvote pa 45 000
tonn slikt kjett fra USA, noe som har fort til at EU krever a fa plassert kjott i kategorien
sensitive produkter. I USA har det vart importforbud av kjett fra EU siden 1998 péd grunn av
utbruddet av «kugalskap» i EU. Det var forst i mars 2014 at USA opphevet forbudet, men
eksporten er liten da USA ikke har godkjent slakteriene i EU.
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Frihandel med storfekjott fra USA mener EU vil kunne undergrave EUs eget kjottmarked.
Kjettproduksjon har positive miljgeffekter 1 form av beitedyr som holder landskapet dpent,
sikrer biologisk mangfold og omdanner gras til menneskemat. Dette er effekter som ikke
reflekteres 1 prisen pa varen, men som er noen av grunnene til at EU ensker & opprettholde
egen produksjon av storfekjett.

Kan okt internasjonal handel legge landbruket i Norge ede?

Samhandelen mellom Norge og USA av varer ligger pa 4-5 prosent, og med EU er det rundt
80 prosent. Det er gjennomfort mange ulike studier av konsekvenser for tredjeland av en
TITP-avtalen. Det er vanskelig 4 ansla konsekvenser av en slik omfattende avtale. De beste
estimatene for konsekvenser for Norge som helhet, konkluderer med at det er et nullsumspill.
Et felles trekk for alle studiene er at en TTIP-avtale vil fore til gkt handel mellom EU og
USA. Det i seg selv vil gi strukturendringer og pavirke vareflyten, ogsa til og fra Norge.
Landbruk er ikke en del av E@S-avtalen, og er derfor ikke direkte berert dersom det blir en
TTIP-avtale. Likvel vil en slik avatel f4 konsekvenser for landbruket i Norge, gjennom E@S-
avtalens artikkel 19 som gir EU omfattende preferanser for jordbruksvarer, EQS-avtalens
protokol 3 som er en del av den fire vareflyten pa gitte vilkir samt veterineravtalen som
regulerer omrdader som gjelder helse, miljo og dyrevelferd.

Blir det noen TTIP-avtale?

Over 2 millioner mennesker i EU og USA har signert pa opprop mot bade TTIP og EUs
handelsavtale med Canada'. Motstanden kommer fra mange hold, bade fra anerkjente
advokater, franske bender og politikere pa bade heyre- og venstresiden.
Investeringsbeskyttelse og investor—stat-tvistelosning (ISDS) har sa langt veert et av de mest
kontroversielle omradene det forhandles om, og er utvilsomt det omradet som har vakt sterst
engasjement bade i gatene og i media. Dersom ISDS blir en del av TTIP-avtalen, vil det trolig
ikke bli flertall for TTIP 1 EU-parlamentet. Til det er dette forslaget alt for kontroversielt
innad 1 EU. Bade Frankrike, Tyskland og @Osterrike har signalisert at de kan komme til &
stemme mot en TTIP-avtale dersom den ikke inneholder flere fordeler for EU enn hva som
har kommet fram sé langt.

! http://www.politico.eu/article/will-ttip-be-an-economic-nato/
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| Innledning

1.1 Bakgrunn for TTIP-forhandlingene

Forhandlingene om en transatlantisk frihandelsavtale (TTIP) startet offisielt sommeren 2013
som folge av flere ar med ekonomisk stagnasjon og ekende arbeidsledighet. Etter mange ar
med stillstand 1 WTO-forhandlingene, og den globale finanskrisen i 2008 og 2009 som forte
til et kraftig tilbakeslag i internasjonal ekonomi, med pafelgende gjeldskrise i mange
europeiske land, har bdde USA og EU inngatt flere omfattende regionale handelsavtaler for &
oke egen eksport av varer og tjenester.

Varen 2014 innforte bade EU og USA handelsboikott av Russland som folge av den
politiske situasjonen 1 Ukraina. Som folge av boikotten, falt EUs eksport til Russland med 32
prosent fra ferste halvar 2014 til forste halvér 2015°.

Malet med TTIP er & utnytte potensialet en transatlantisk markedsplass har, og skape
okonomisk vekst ved & eliminere handelsbarrierer slik at vare- og tjenesteomsetning mellom
EU og USA forenkles. USA er EUs storste eksportmarked, og EUs eksport til USA har okt
med 23 prosent fra forste halvar 2014 til ferste halvar 2015. Fra EUs side er det forventet at
en avtale vil gi okt vekst og skape arbeidsplasser gjennom bedre adgang til det amerikanske
markedet. EU ensker ogsd & oppné et bedre og mer konsistent regelverk for
handelssamkvemmet mellom EU og USA.

Béde EU og USA har en velutviklet, produktiv og relativt sterkt beskyttet landbruks- og
matvaresektor. Selv om landbruket ikke har vaert til hinder for samhandelen mellom USA og
EU, er det allment kjent at sektoren har bdde kvantitative importrestriksjoner, importtoll og
regulatoriske barrierer (EU-parlamentet 2014). Det er velkjent i EU og USA at skal TTIP bli
en suksess, ma det substansielle endringer til for handel med landbruks- og matvarer. EU
ensker & vaere med 4 forme innholdet i de globale standardene for helse, miljo og sikkerhet
giennom TTIP (EU-kommisjonen 2013b).

Landbruks- og matvaresektoren er av strategisk stor betydning for bdde EU og USA, selv
om denne sektorens bidrag til BNP kun utgjer 1,1 prosent og 1,8 prosent i henholdsvis USA
og EU. Endringer 1 regelverk, tollsatser og kvoter har direkte betydning for folkehelsen og
dyrehelsen. I tillegg har endringer i strukturen 1 landbruket stor betydning for miljo og
landskaps- og distriktsutvikling. Tradisjonelt har landbruket med tilherende industri hatt stor
betydning for arbeidsplasser og inntektsutvikling for befolkningen i grisgrendte omréader 1 et
land. Landbruk har hatt stor tyngde i internasjonale handelsavtaler, noe det ogsé har i de
pagaende TTIP-forhandlingene, hvor EU og USA har som mal 4 fa til en omforent avtale.

? http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2013/december/tradoc_151969.pdf
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Dette ble ikke oppnadd 1 WTO, blant annet pa grunn av nasjonenes reservasjoner med hensyn
til landbruket.

TTIP-forhandlingene har pagétt lenge og er né i den tiende forhandlingsrunden. Den
fant sted i Brussel 13.—17.juli 2015, og omhandlet blant annet handel med tjenester,
opprinnelsesregler og markedsadgang for varer, inkludert jordbruksvarer. Eksempelvis ble
innholdet 1 veterinaere og plantesanitare bestemmelser (SPS), tekniske handelshindringer
(TBT), godkjenningsordninger for kjemikalier (REACH 1 EU / FDA 1 USA) og regelverket
for merking og bruk av plantevernmidler diskutert (se omtale av dette feltet i kapittel 4.2 og
4.3 1 dette notatet).

Med hensyn til TTIP og tredjelands muligheter til & knytte seg til partnerne, har EU uttalt
at dette ikke er noe problem, fordi tredjeland ma godta premissene som EU og USA blir enige
om. Samtidig er tredjeland som Brasil, India, Russland og Kina opptatt av hva en avtale
mellom USA og EU vil bety for maktfordelingen i det internasjonale handelssystemet®. Nar
det gjelder Norges forhold til TTIP, har EFTA krevd at E@S-avtalens artikkel 99-101 og
protokoll 12 skal gjelde (EEA 2015). Det inneberer blant annet at ved regelendringer i EQS-
avtalen skal sakkyndige i EFTA-landene konsulteres.

3 http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2015/549035/EXPO_IDA(2015)549035 EN.pdf
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2 Okonomisk krise 1 Europeisk landbruk

Jordbruket i EU og USA opplever overproduksjon med fallende priser og lav inntjening for
landenes bender som resultat. Begge land seker a lase problemet ved & gke eksporten av egne
jordbruksprodukter. Men EU har ekstra store utfordringer fordi de sliter med fallende priser,
lav gkonomisk vekst, stor arbeidsledighet og hoy offentlig og privat gjeld.

Det er boikott av Russland, oppheving av melkekvoter og redusert ettersporsel fra Kina og fra
egen befolkning som volder de storste problemene for EU. USA sliter med mye de samme
utfordringene for eget landbruk, men landet har heyere generell sysselsetting og ekonomisk
vekst som folge av gkt privat konsum (Nasjonalbudsjettet 2016) enn hva som er tilfelle i EU.
Samtidig taper USA i konkurranse med EU om eksport av landbruksvarer. Fra 2014 til 2015
har USAs import av landbruksvarer fra EU gkt mer enn tilsvarende eksport. EU tjener pé at
ferdigvarer holder seg i verdi, USA tjener pa at ravareprisene faller slik at eksportvolumet kan
okes.

USA har ogsé et storre sikkerhetsnett for sitt landbruk enn EU, blant annet har landet
gjennom Farm Bill 2008 innfert et kontrasyklisk system med stetteordninger i form av blant
annet gkonomisk forsikring mot avlingstap og prissvingninger pa jordbruksvarer. EU og
USA deltar stort 1 internasjonal handel, og begge har et betydelig overskudd pé
handelsbalansen med utlandet for landbruksvarer. EUs handel nar det gjelder landbruksvarer
har gétt fra & vaere i1 balanse pé begynnelsen av 1990-tallet til & g med overskudd i 2012. EU
har opplevd en nar dobling av sin eksport i lapet av de siste 20 &rene (EU-parlamentet 2014).
EUs storste eksportmarkeder for landbruksvarer er USA, Russland og Kina. 12013
eksporterte EU jordbruksvarer til Russland for 11 milliarder euro. Etter handelskrigen har
landbruksvareeksporten falt til 9 milliarder euro, en nedgang pa 2 milliarder. Samtidig har
eksporten til USA gkt med 1 milliard euro.

Pé importsiden er det varer fra Brasil som utgjer sterst verdi, etterfulgt av varer fra USA. |
2012 mottok USA mindre enn 5 prosent av EUs eksport av landbruksravarer, og om lag 16
prosent av ferdigvarene. Dette menstret viser at baide USA og EU har funnet nye store
handelspartnere etter handelskrigen med Russland, i form av gkt eksport til Kina og okt
import fra Brasil. Kina hadde i 2013 et betydelig underskudd péa handelsbalansen for
landbruksvarer pa 47 milliarder euro (Tufte 2015).
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Tabell 1 Landbruksvarehandelen til EU etter storste eksportmarkeder og opphavsland for
import i 2013. Kilde: AgriAnalyse og EU28 Agricultural trade.

EUs storste
eksportmarkeder

USA
Russland
Kina

Sveits

Japan

Hong Kong
Norge
Saudi-Arabia
Algerie
Resten av verden
Total

Verdi i
millioner

Andel

15402 13 %
11403 10%
7267 6 %
7097 6%
5 088 4%
4 664 4%
3 989 3%
3 882 3%
3203 3%
57633 48 %
120 090 100%

Sterste Verdii Andel
opphavsland for  millioner

import euro

Brasil 13 315 13 %
USA 9751 10 %
Argentina 5356 5%
Kina 4 604 5%
Indonesia 4 419 4%
Sveits 4 347 4%
Tyrkia 3 845 4%
Ukraina 3818 4%
India 2 765 3%
Resten av verden 49 281 49 %
Total 101 501 100 %

Tall for 2014 viser at EU28s eksport til USA har gkt, mens eksporten til Russland har falt.
Importen fra USA til EU har ogsé okt 1 perioden, mens importen fra Brasil til EU har statt
noenlunde stille fra 2013 til 2014.

Tabell 2 Handel med landbruksvarer EU28 i 2014. Eksport til hoyre og import til venstre.
Kilde:EU28 Agricultural trade.

Agri-food products

EU28: Top Destinations 2014 Value (1000 Euro) |%share |EU28: Top Origins 2014 Value (1000 Euro) Y%share
Extra-EU28 121 988 323 Extra-EU28 103 780 838

United States 16 397 845| 13% |Brazil 13112595 13%
Russian Federation 9093428 T% United States 10 333 186] 10%

China T447 969] 6% |Argentina 5280670 5%

Switzerland 7233173] 6% |China 4 644 542] 4%

Japan 5329089 4% |Indonesia 4457 643 4%

Hong Kong 4531581 4%  |Switzerland 4426693 4%

MNorway 4030 059] 3% |Turkey 4129188 4%

Algena 3615094 3% |Ukraine 3949 448] 4%

Saudi Arabia 3578550 3% |india 2766 747 3%

RoW 60 7315635 50% |RoW 50 680 127] 49%

Extra-EU28: Rank (- 121 988 323] 100% |Extra-EU28: Rank 0: 103 780 838] 100%

EU sliter med overproduksjon av korn, melk og kjott, noe som har fétt prisene pa ravarene til
a falle, kornlagrene til & oke og bondens inntekt til & krympe. Verden opplevde 1 2014 en
formidabel produksjonsekning i meierisektoren, som forte til et stort prisfall pa melk og
melkeprodukter (EU-kommisjonen 2015). Dette har skjedd samtidig med oppheving av
kvotetak pa melk og handelskrig med Russland. P4 tross av situasjonen med Russland har EU
okt sin eksport av meierivarer. EU forventer at prisene pa melk vil stabiliseres for senere a
oke, likevel er det i EU ikke forventet noen gkning i melkeproduksjon for 2015. Det som ser
ut til 4 skje 1 EUs melkesektor, er at produksjonen sentraliseres pé de beste omradene, det vil
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si kyststatene i nordvest, som Irland, Nederland, Nord-Tyskland og Frankrike, mens innlandet
og landene 1 ost taper.

Nér det gjelder kjottproduksjon, forventer EU en gkning i produksjon og eksport av
biffkjett, som folge av heye verdensmarkedspriser pa storfekjott. Selv om prisene pa
svinekjett er lav, forventer EU en gkning i produksjonen som felge av lave forravarepriser og
okt produktivitet i sektoren. Fjerfeproduksjonen forventes fortsatt & vokse bade i produksjon,
innenlands konsum og eksport. For sau og lam har antallet sau stabilisert seg, det samme har
prisen pa saue- og lammekjett, og her forventer EU ingen endring. Landbruket 1 EU sliter
med at det ikke lenger finnes reguleringsordninger for tilbudssiden, samtidig som det heller
ikke finnes ordninger som sikrer bondens inntekt i vanskelige tider, slik bAde USA og Norge
har 1 dag gjennom henholdsvis Farm Bill og jordbruksavtaleinstituttet.

Det er vanskelig a vaere melkebonde pa verdensmarkedet nér den globale prisindeksen pa
meieriprodukter svinger s mye som vist pa bildet i figur 3, og prisindeksen viser en klart
nedadgdende trend for meierivarer fra mars 2013. Om trenden vil vare ved, er usikkert. Det
som er klart, er at prisen pa meieriprodukter vil forbli ustabil og gi melkebender en
uforutsigbar inntektssituasjon i mange ar framover.

Tall fra Danmark viser at 86 prosent av alle melkebendene sliter med ekonomien og star 1
fare for & ga konkurs, og 1 Sverige er 4 av 5 melkebender 1 samme situasjon. De ser rett og
slett ikke hvordan denne situasjonen skal ende”.

Figur 1 Den globale prisindeksen for meierivarer. Kilde:
https://'www.globaldairytrade.info/en/product-results/(lest 15.09.2015.

GlobalDairyTrade Price Index over 10 years
The GOT Price Index is calculated from the total quantity sold in a trading event across all products, contract periods and sellers. For more information on the price index calculation, please go to
our Resources page

1.800

1.600

1.400
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Z g
g B
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Pé bakgrunn av prisfall pa flere jordbruksvarer, fall i eksportmulighetene som folge av
handelskrigen med Russland og fall 1 konsumet innad 1 EU, har EUs landbruksministre vedtatt
en tiltakspakke pa 500 millioner euro (AgraFacts 67-15) for a lette likviditetssituasjonen for
EUs bender. Pakken retter seg spesielt mot meieri- og svinekjottproduksjoner. Ustabile priser
gir ustabile inntekter og dermed ogsa utfordringer for bender som har biologiske prosesser

* http://russia-insider.com/en/politics/european-dairy-industry-crisis-due-russian-food-embargo/ri9181
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som utgangspunkt for sin virksomhet. Det er ikke enkelt & skalere jordbruksproduksjoner 1
takt med prisutviklingen 1 markedet.

Landbrukskommisaren Phil Hogan uttalte 1 en tale pa et mote under en konferanse 1 USA
at i tillegg til den vedtatte tiltakspakken rettet mot EUs bender, vil EU eke trykket pd eksport
av jordbruksvarer til tredjeland, deriblant USA. Han &pnet ogsa for & gi USA muligheter i
EUs indre marked for & oppna balansert handel mellom EU og USA.
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3 Mulige utfall og konfliktomrader for landbruket 1
EU og USA av en TTIP-avtale

Mange temaer er oppe til debatt i forhandlingene mellom EU og USA om en felles handels-
og investeringsavtale. I dette notatet har vi sett spesielt pd mulige utfall for landbruket av at
det blir enighet mellom EU og USA om en TTIP-avtale. TTIP har som mal a etablere et felles
marked for 800 millioner forbrukere, fjerne mange av hindringene som skaper problemer for
handelen og etablere et felles marked mellom EU og USA. Man er altsd i ferd med & etablere
et fellesorgan som skal gjere det mulig for myndighetene & koordinere arbeidet med et felles
regelverk for varer, tjenester og investeringer i omradet.

Handel med landbruksvarer berores av bade tollbarrier og ikke-tariffeere barrierer. Nér det
gjelder markedsadgang, krever bdde EU og USA adgang til hverandres markeder, med noen
unntak. Dette gjelder sakalte sensitive produkter, hvor det er uenighet mellom
medlemslandene 1 EU om hvilke produkter som skal falle inn under definisjonen (EU-
parlamentet 2015).

Med hensyn til regelverk for bruk av GMO, klorvasking av kyllinger, dyrevelferd osv. er et
mulig utfall av avtalen at det blir opp til forbrukeren & ta avgjorelsen pd bakgrunn av
produktmerking. For eksempel finnes det merkeordninger som forteller forbrukeren om
hvorvidt ferske egg kommer fra frittgdende hener eller fra burhens, men det finnes ingen
merkeordninger som sier noe om hvorvidt pastaen er laget pa egg fra burhens. I forbindelse
med GMO er det fortsatt uvisst hvordan merkeordningen vil bli utformet. Uansett vil det bli
slik at mer og mer overlates til den enkelte forbruker og kunnskapen og informasjonen
enkeltpersoner sitter med dersom det blir en TTIP-avtale, sammenlignet med hvordan
situasjonen blir dersom en avtale ikke kommer 1 stand..

Debatten om sensitive varer — jordbruksvarer som det har stor samfunnsmessig betydning
at produseres og omsettes — viser at det ogsa hersker stor usikkerhet om ekt handel med
jordbruksvarer er svaret. Allerede pd 1930-tallet inns& USAs myndigheter at skulle de fortsatt
ha en egen landbruksproduksjon, métte den begrenses. Det forte til at USA innferte sin forste
jordbrukslov, hvor prinsippet om at bender skulle ha en inntektsutvikling pa linje med resten
av samfunnet ble slatt fast. Dette ble gjort ved & regulere produksjonen slik at prisnivaet ble
holdt oppe pa et stabilt niva, et prinsipp som USA gikk bort fra pa slutten av 1990-tallet og
EU er pa vei bort fra gjennom blant annet & oppheve melkekvotene. Spersmélet blir om
hvorvidt gkt handel er lasningen, eller om det er andre tiltak som ma til for & redde jordbruket
bade 1 EU og i USA.
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Tabell 3 Potensielle utfallsrom landbruk og mat i TTIP. Oversatt fra Josling&Tangermann.

Grensesporsmal

US malsetting

EU malsetting

Mulig resultat

Markedsadgang

Adgang til EUs marked for
gronnsaker og korn

Adgang til USAs marked for
meieriprodukter

Fri tilgang for 95 prosent av
varelinjene, med unntak for
sensitive produkter (utvidede
kvoter for disse produktene)

Nasjonale subsidier

Lavere overforinger til EU-
bender

Folge med pa USAs utgifter
knyttet til

Enighet om & folge sporet fra
WTO-Doha for &

avlingsforsikringer opprettholde stotteordninger
til innenlandsk jordbruk
Eksportsubsidier Fase ut eksportsubsidier Restriksjoner pa US Gér i retning WTO
matvarchjelp og
eksportkreditter
Eksporttoll og kvoter Unnga tollrestriksjoner og Vice versa Enighet om & unngé toll- og

kvoter pa varer fra USA

kvoterestriksjoner — jobber
mot en WTO avtaler her

Reguleringer:

Dyrehelse Godta felles SPS regelverk Godta felles SPS regelverk Etablere et organ som kan
overvéke at reglene
overholdes og godkjenne
nye regler. Dette er et av de
store stridstemaene i
forhandlingene

Plantehelse Godeta felles SPS regelverk Godeta felles SPS regelverk IPPC (internasjonal
organisasjon for plantehelse)
— basert pa forskning

Folkehelse: Overtale EU til & oppheve Overtale US til & godta Opprette en komité for SPS-

(inkludert hormonbruk, | forbud mot bruk av forbud mot bruk av sporsmal for & unngé

antibiotika og zoonotiske

sykdommer)

hormoner i kjott, unngé
konflikter ved bruk av
antibiotika og
antibiotikaresistens
(zoonoses)

PRT

hormoner i kjott, unnga
konflikter ved bruk av
antibiotika og
antibiotikaresistens
(zoonoses)

PRT

handelskonflikter — veere
enig om & vare uenig

Opprinnelsesmerking (GIs)

Unngé bruk av europeiske
navn

Et Gl-register i EU for
beskyttelse i USA. Utvide
beskyttelsen til & gjelde flere
varer enn vin

Konfirmere avtalen mellom
EU og USA med hensyn pé
vin, inngé avtale om en liste
over produkter som ikke kan
merkes som generiske,
overlate til TRIPS & fa inn
flere varer enn vin

GMO

Redusere behandlingstiden
for godkjenning av typer av
GMO

Unngé svekkelse av
dyrkningsregelverket for
GMO og beholde
merkeordningen

Enighet om 4 redusere
behandlingstiden for
godkjenning av nye GMO-
planter, godkjenningen
overlates til EU og den
enkelte medlemsstat

Okologiske matvarer

Unnga handelsproblemer

Unngé handelsproblemer

Etablere et felles regelverk
for godkjenning av
okologiske matvarer

Dyrevelferd Unnga handelshindringer Unngé handelshindringer Enes om 4 etablere felles
OIE-standarder
(internasjonale standarder
for dyrevelferd)
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4 Dersom EU og USA inngar frihandelsavtale —
hva da med EQS?

4.1 Avvik mellom EU og USA pa noen viktige omrader

EUs generaldirektorat for intern politikk skriver i en studie at den transatlantiske handelen
med jordbruksvarer er sterkt berert av handelsbarrierer (EU-parlamentet 2014), bade
tariffmessige og ikke-tariffmessige barrierer. Rapporten viser til at en kvantitativ analyse av
en TTIP-avtale med USA for EU er usikker fordi avtalen er sa omfattende. Den vil dessuten
ha ulik effekt pa de forskjellige sektorene, sd hva den samlede effekten blir, er det vanskelig &
st noe sikkert om. Modellen som er brukt for & beregne den ekonomiske effekten av en TTIP-
avtale, tar ikke hensyn til effekter av ikke-tariffmessige barrierer som GMO-regelverk, bruk
av hormoner i kjettproduksjon, regler for kjemikaliebruk og bekjempelse av salmonella (bruk
av klorvasking og lignende) eller tiltak mot «kugalskap». Modellen som brukes tar heller ikke
hensyn til effekter av bioenergi- og sukkerproduksjon fordi politikken pa dette omradet er for
kompleks til & passe inn i modellen som er benyttet.

EU-studien opererer med fem scenarier:

» Referansescenariet som er basert pé resultatet av forhandlingene mellom EU og
Canada

*  Kun bortfall av tollbarrierer

* At sensitive produkter som melk og kjett blir tatt ut av avtalen

* At det blir foretatt noen malrettede kutt i ikke-tariffeere barrierer

»  Effekt av at tredje-land adopterer regleverkt i TTIP

Rapporten viser til at pa grunn av at landbrukssektoren er den mest beskyttede innenfor vare-
og tjenestesektoren, vil det vaere mest & hente pé liberalisering her, men at det bade er
muligheter og risiko forbundet med TTIP for landbrukssektoren. Eksempler er risiko knyttet
til forstyrrelser i markedet som folge av at USA kan produsere en rekke jordbruksvarer
billigere enn EU pé grunn av naturgitte forhold; at EU har flere og strengere restriksjoner pa
en del omrdder som berorer landbruket enn hva USA har; og at EU senker sine standardkrav
med hensyn pa mattrygghet, dyrehelse og dyrevelferd.

En TTIP-avtale byr altsd pa badde muligheter og risiko for EUs landbrukspolitikk.
Mulighetene som avtalen kan gi, er knyttet til at EU har noen offensive interesser 1 4 {4 okt
markedsadgang til USA. Det kan vare for meieriprodukter, kjott og vin. EU har ogsé
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interesser 1 at regelverket i USA og EU harmoniseres pa enkelte omrader for a redusere
transaksjonskostnader i1 forbindelse med varehandelen. Det kan vaere geografisk
opprinnelsesmerking, bioteknologi og lignende reguleringer. I tillegg viser rapporten til at det
kan ligge muligheter i en bedre samordnet landbrukspolitikk mellom de to omrédene, noe som
kan gi fordeler for skattebetalerne i begge land.

Rapporten viser ogsa til at det foreligger store utfordringer pa omrader hvor USA kan selge
lavkostprodukter til EU billigere enn hva EU kan produsere dem selv for. Det kan gjelde
storfekjattproduksjon hvor EU har spesialisert seg pa produksjon av kjett fra diekalver og
grovforbasert kalvekjottproduksjon, eller pd omrader der handelen foregér pa ulike vilkér som
folge av ulik lovgivning; spesielt gjelder dette lovgivning pd omrader hvor EU har strengere
lovgivning enn USA. Dette kan vaere bioteknologi, kjemikalier, miljestandarder og
dyrevelferd. Dersom handelsbarrierene fjernes, kan dette gi svaert dramatiske utslag for EU-
landbrukets konkurranseevne. I tillegg viser rapporten til at en TTIP-avtale kan presse EU til
a senke sine standarder, noe som vil medfere okt risiko for forbrukerne og miljeet i EU.

4.1.1 Toll pa jordbruksvarer

Pa noen omrader har tollbarrier pa jordbruksvarer mellom EU og USA reell effekt. For
eksempel har USA en toll pa meieriprodukter fra EU pé 20,2 prosent, og EU har en toll pd
meieri- og kjettvarer fra USA pd om lag 40 prosent malt i ad valorem (AVE), det vil si import
av kjett har en toll inn i EU pé 45,1 prosent og meieriprodukter 42,0 prosent. (Ad valorem toll
er verditoll) (EU-parlamentet 2014).

Tabell 4 Tollsatser pda varer mellom EU og USA. Kilde: Rapport utgitt av EU-parlamentet i
2013

Table 2.1.: Average tariff protection on transatlantic trade, in 2004 and
2010 (%)

horicuture | indusiy | overal |
2004 [ 2010 | 7004 [2010] 2004 | 2010

US tariffs applied to EU imports 9.9 6.6 2.3 1.7 3.0 2.2

EU tariffs applied to US imports 19.1 12.8 2.2 2.3 3.5 3.3

Sources: Fontagné, Gourdon and Jean (2013), Guimbard and Jean (2013) and CEPII.

4.1.2 Ikke-tariffeere handelshindringer for jordbruksvarer

I forhandlingene mener begge parter at et &pnere jordbruksmarked vil vaere gunstig. USA
ensker blant annet a ke eksporten av sine landbruksvarer som mais og soya og ikke minst
kjett. EU pé sin side eksporterer 1 hovedsak varer av heyere verdi som brennevin, vin, ol og
bearbeidede matvarer som ost, skinke og sjokolade, og ensker a kunne selge mer av sine
kvalitetsvarer til USA uten unedvendig toll og ikke-tariffaere barrierer (EU-kommisjonen
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2014b). Det forventes at handel med jordbruksprodukter vil vaere av de sterste utfordringene 1
forhandlingene. USA onsker 1 utgangspunktet full tollfrihet for all handel med
landbruksvarer. Dette er ikke akseptabelt for EU, som understreker viktigheten av a beskytte
vitale interesser i sitt jordbruk.

En mulig lesning kan vare & definere en mindre andel produkter som sensitive, produkter
som unngér kutt i toll, noe som kompenseres ved innfering av importkvoter. Dette er tema fra
WTO og som ikke er avklart. I en plenumsdebatt i EU-parlamentet i juli 2014 understreket
handelskommissaer Karel De Gucht at EU vil kjempe for & ekskludere sensitive
jordbruksprodukter fra full tollfrihet i avtalen, som et motsvar til USAs krav om fjerning av
all toll (Bunger 2015). Cecilia Malmstrom har overtatt De Guchts stilling, og hun har en mer
offensiv tilneerming til TTIP. Tidligere har det vert uttalt fra en kilde 1 EU at fjorfe, biff og
produkter av svinekjett kan inngd i gruppen sensitive produkter. Hvilke produkter som
defineres som sensitive, vil avgjeres av hvilke endringer som eventuelt vil komme knyttet til
regelverk for hormonbruk, klorvasking, GMO etc. Dersom EU ikke godtar USAs regelverk
her, vil det bli vanskelig for USA & eksportere disse produktene til EU.

4.1.3 SPS og TBT

Jordbruks- og n@ringsmiddelindustrien er sterkt knyttet opp mot veterin@re og plantesanitaere
bestemmelser (SPS). SPS-avtalen 1 WTO er en avtale som sier at et land kan sette de helse- og
sikkerhetsstandarder som det mener er nedvendig, s lenge det er vitenskapelig grunnlag for
det. SPS er et regelverk laget for & beskytte folke-, dyr- og plantehelse. SPS-omradet er et av
de mest diskuterte og vanskelige feltene i TTIP-forhandlingene. Dette omfatter blant annet

nasjonale lover og regler, krav til dokumentasjon og bruk av standarder. Det er en
prinsipiell forskjell mellom EUs bruk av fere var-prinsippet for godkjenning av matvarer og
teknologi, og USAs holdning at man ma bevise at noe er skadelig for man forbyr det (Hansen-
Kuhn & Suppan 2013).

Eksempler pa forskjeller i tilneerming er:

e Bruk og anerkjennelse av merkeordningen «beskyttede betegnelser», lovbeskytte
IP/produktbetegnelser pd naringsmidler

e Genetisk modifiserte organismer (GMO)

e Regelverk knyttet til bruk av veksthormoner 1 matproduksjon (disputt i WTOs
tvistelgsningssystem)

e Vasking av kyllingkjett med klor

e Spersmél om dyrevelferd, eksportsubsidier osv.

Malsettingene med TTIP-forhandlinger fra begge parter er okt markedsadgang for varer som
er omfattet av SPS, ogsa omrader som tidligere har vart sensitive. SPS-regelverket omfatter
blant annet veksthormoner i kjott, antibiotika og veterineermedisiner, GMO, dyrevelferd,
okologiske produkter og krav til informasjon og merking. Her er reglene og standardene
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vesentlig forskjellige mellom partene pd mange omrader. EU har utalt seg uvillig til & endre
sin lovgivning, spesielt pA GMO og veksthormoner, mens USA krever en mer vitenskapelig
tilnerming fra EU.

EU-kommisjonen har uttalt at det ikke skal forhandles om veksthormoner, GMO-
regelverket og mattrygghetsregelverket. EUs sjef-forhandler, Ignacio Garcia Bercero, uttalte i
februar 2014: «What is non-negotiable are food safety standards. Hormones are prohibited,

there is a strict regime of genetically modified organisms and this is not going to go away.»
(Pop 2014).

4.1.4 GIs for matvarer

Geografiske indikatorer (GI) pa matvarer er et omstridt felt internasjonalt. Deriblant EU
betrakter retten til & beskytte produktbetegnelser ut fra geografisk opphav som en klar
rettighet pd linje med retten til & registrere varemerker. USA, derimot, hevder at retten til &
registrere varemerker gir tilstrekkelig handlingsrom, og at et sterkere vern av GI i realiteten er
et proteksjonistisk virkemiddel som kan virke konkurransevridende i handelen.
11994 kom man i WTO til enighet om en avtale om immaterielle rettigheter (TRIPs — Trade
Related Aspects of Intellectual Property Rights) der Geografiske indikatorer ble definert som:
Indikatorer som identifiserer et produkt som har sin opprinnelse i territoriet til et medlem
eller en region eller lokalitet i territoriet, der en gitt kvalitet, omdomme eller annet scertrekk

for produktet bestemt kan tilskrives dets geografiske opprinnelse’.

4.1.5 Desinfisering av matvarer

Et annet eksempel er bruk av klor til desinfeksjon av kjett — slik det gjores 1 USA — for &
hindre at bakterier blir viderefort fra produsent til foredling og ut til forbruker. Ved &
klorvaske kylling minimeres muligheten for at folk blir syke av bakterier i kjottet, og det
minimerer mulighetene for & fa seksmal mot seg fra forbrukere. Bakterier som salmonella er
en av flere bakterier som potensielt kan bringes med kjettet, men ogsé rester av klor kan folge
med 1 hele verdikjeden fram til forbruker. Med det amerikanske regelverket vil ikke
forbrukeren bli advart mot dette gjennom merking. Klorvasking av kylling har ogsa den
ulempen at den vil skjule og redusere synligheten av produksjons- og foredlingsmetoder for
kjettet nar butikkene. I Europa har tankegangen vert at et rent produkt ikke skal ha behov for
a vaskes med klorvann.

4.1.6 Antibiotika, hormoner med mer

Bruk av antibiotika er et annet svaert viktig tema som har vaert mye oppe til debatt (Bunger
2015). Forebyggende og utbredt bruk av antibiotika skaper utfordringer. Antibiotika er en av

> WTO, http://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/eol/e/wto07/wto7_19.htm#notel
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de mest brukte medisinene 1 helsevesenet, og mange operasjoner kan ikke gjennomferes uten
pa grunn av den store faren for infeksjoner som oppstar ved operasjoner. @kt bruk av
antibiotika, for eksempel i kraftfor, er med pa & eke mulighetene for flere typer
antibiotikaresistente bakterier (Bunger 2015). Dette er et stort problem, da man i dag ikke har
noen gode erstatninger for antibiotika.

Et eksempel pa forskjeller i regelverk mellom USA og EU nar det gjelder dyrehelse og
mattrygghet er celletallet i melk®. Grensen i EU er pa 400 000 celler per milliliter melk, mens
den 1 USA er pa 750 000 celler per milliliter melk. USA mener dette ikke har betydning for
mattrygghet, mens man bade i EU og i Norge mener at celletallet skal vaere sd lavt som mulig.
Celletall er en indikasjon pé kuas helsetilstand. Hoyt celletall angir om en ku har en
betennelse, skade eller lider av fysisk overbelastning (dyrevelferdsrelatert sporsmaél).

Bruk av veksthormoner i produksjonen av kjott og melk er ogsa noe som er diskutert i
TTIP og som i dag ikke er lovlig i EU. Dette er fordi flere studier peker pd sammenhengen
mellom veksthormoner og kreft og andre sykdommer, samt dyrehelse (Bunger 2015). USA
bruker hormoner og midler som eker tilveksten i storfe og svin. | USA er ca. 30 hormoner
tillatt, og over 90 prosent av alt storfekjett i USA er utsatt for bruk av hormoner.

I USA har det vart importforbud av kjett fra EU siden 1998 pé grunn av utbruddet av
«kugalskap» i EU’. Det var forst i mars 2014 at USA opphevet forbudet, men eksporten lar
vente pa seg fordi EU fortsatt venter pa at USA skal godkjenne slakteriene i EU.

I februar 2015 la EU ut sitt faktaark om plantevernmidler. Her er mélet & gjore det lettere &
eksportere jordbruksvarer til USA (EU-kommisjonen 2015). Det kommer ogsé fram i notatet
at man er bekymret for at TTIP kan redusere reguleringer og senke helse- og miljestandarder.
Naér det gjelder matvarer, er bekymringen at en TTIP-avtale kan fore til hoyere nivéer pa
rester av plantevernmidler. Her svarer EU at maksimumsnivaene for plantevernmidler ikke vil
bli senket. Det er ogsa en problemstilling at TTIP kan fore til at regimet for eksempelvis
hormonforstyrrende preparater blir regulert utenfor EU, mens EU krever at dette skal avgjeres
innad 1 EU p4 linje med det som ligger til grunn i dag.

Til tross for at det til stadighet har blitt gjentatt fra Kommisjonen og dens medlemmer at
EUs regelverk knyttet til mattrygghet, dyrehelse og dyrevelferd ikke skal endres, er skepsisen
stor blant EU-borgere og forbrukere. Blant annet har EUs forbrukerrad, BEUC, gétt sterkt ut
for & beholde EUs fore var-prinsipp for & garantere det hayeste nivaet av forbrukerbeskyttelse,
1 motsetning til den amerikanske tiln@rmingen, hvor man mener at en risikovurdering skal
ligge til grunn for godkjenning. Det er ogsé viktig at EU-borgerne fortsatt skal vite hvordan
maten er produsert, og om det er brukt GMO eller kloning i prosessen (BEUC 2014).

® http:/storfehelse.tine.no/jurhelse/celletall/celletall

7 http://capreform.eu/ttip-and-the-potential-for-us-beef-imports/
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4.2 TTIP og investeringer

Investeringsbeskyttelse og investor—stat-tvistelosning (ISDS) har sa langt vert et av de mest
kontroversielle omraddene det forhandles om og er utvilsomt det omradet som har vakt sterst
engasjement bade i gatene og i media. Kommisjonen gjennomforte en hering om emnet som

ble avsluttet 1 juli 2014. Responsen var enorm, med over 150 000 svar. EUs nye
handelskommissear, Cecilia Malmstrom, har uttalt at temaet om tvistelgsningsmekanisme er
«giftigy.

En slik mekanisme er ikke noe nytt, og slike bestemmelser eksisterer 1 rundt 2800 avtaler
mellom to land, det som kalles bilaterale investeringsbeskyttelsesavtaler, eller BITS. Norge er
med i 15 BITS, men har siden 1990-tallet inngétt kun to nye. Dagens regjering har i sin
regjeringserklering apnet for at Norge skal inngé flere slike avtaler. EU-landene har til
sammen 1400 slike avtaler, og 8 av medlemslandene har allerede egne investeringsavtaler
med USA (Gunnesdal 2014). Mélet er & modernisere bestemmelser og prosedyrer som finnes
i eksisterende investeringsbeskyttelsesavtaler.

En investor—stat-tvistelosningsmekanisme er et privat tvistelesningsorgan som blir nedsatt
fra sak til sak, og som opererer pa siden av de nasjonale rettssystemene og det allerede
eksisterende tvistelosningsorganet 1 WTO. I praksis gér denne mekanismen ut pa at
uavhengige paneler skal domme i eventuelle tvister om tolkning av avtaleteksten. Mange er
bekymret for at dette kan gjere det mulig for multinasjonale selskaper & omga nasjonal lov.
Utenlandske investorer kan sakseke stater for brudd pa en rekke «investeringsbeskyttelser»,
inkludert lover og forskrifter av allmenn interesse, som reduserer investorenes fortjeneste ved
at regelverk endres slik at for eksempel selskapets marked minker og tidligere investeringer
faller 1 verdi. Dette gjelder imidlertid ikke begge veier, og stater som blir negativt pavirket av
utenlandske investorer, kan ikke g til sak.

Ideen bak er a sikre at nasjonale og internasjonale selskaper blir behandlet likt, med
forutsigbare rammebetingelser for internasjonale investorer og redusert risiko for politiske
inngrep som nasjonalisering eller ekspropriering fra vertslandets side. Man ensker ogsé a
utvide begrepet til & gjelde «ekspropriasjonslignende tiltak». Slike mekanismer ble 1 hovedsak
utviklet for bruk i avtaler med mer ustabile stater for a beskytte investorer og stimulere til mer
investering 1 utviklingsland og land med stor politisk risiko. Ifelge en kronikk 1 New York
Times 3. desember 2014 benytter internasjonale selskaper seg 1 gkende grad av ISDS 1
forskjellige handelsavtaler. For begge parter er ISDS en del av mange frihandelsavtaler, blant
annet NAFTA og ni avtaler mellom USA og EU-land, og den nye avtalen mellom EU og
Canada. Ifelge FN har det i de siste 50 arene blitt fort over 500 saker under slike paneler, og
53 prosent av disse ble fremmet av selskaper 1 EU, mot 22 prosent av amerikanske selskaper.

Blant motstanderne blir dette beskrevet som udemokratisk, der stater ikke lenger stér fritt
til & sette sine egne lover og regler. Multinasjonale selskaper vil far mer makt og innflytelse
pé bekostning av nasjonale myndigheter. Et vanlig argument er at en slik ordning ikke
nedvendigvis er sa velfungerende i rettssamfunn som Europa og USA, og at bruken av ISDS
gir signaler om manglende tro pa egne rettsinstanser og respekt for demokratiets styringsrett.
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4.3 Er TTIP et kapplop mot bunnen

I et dokument EU-kommisjonen kom med 1 september 2013 med spersmal og svar om TTIP
og The Regulatory Part, understrekes det ogsa at EUs GMO-lov ikke er del av forhandlingene
og dermed ikke kan endres. Loven tillater imidlertid at noen GMO-produkter blir solgt i EU,
sa lenge de har blitt godkjent som mat, dyrefor eller fre. S& langt har 52 produkter blitt
godkjent. Men hverken prosessen med & godkjenne GMO-produkter gjennom European Food
Safety Authority (EFSA) eller prosessen bender eller de som produserer og selger fro ma
igjennom for & markedsfore disse, vil bli endret ved forhandlinger (EU-kommisjonen 2013).

Det ser ut som det kan bli enighet om gjensidig anerkjennelse av hverandres regelverk uten
en harmonisering. P4 bakgrunn av EU-kommisjonens utsagn kan et slikt scenario virke
sannsynlig (Vikner 2015). En anerkjennelse kan fore til at produkter hvor det er brukt GMO
eller veksthormoner, blir lovlig & importere for salg, men ikke & produsere i EU. Sparsmalet
er om og 1 tilfelle hvordan disse produktene skal merkes. I Sverige mé& matvarer og dyrefor
som inneholder GMO, merkes. Det samme gjelder levende genmodifiserte organismer som
ikke kan spises®. Dette regelverket har unntak. Det er ikke nedvendig & merke melk, kjott og
egg som kommer fra dyr som har spist GMO-holdig for, og det er ikke nedvendig 4 merke
varer som inneholder enzymer, aminosyrer eller vitaminer som stammer fra genmodifiserte
organismer, heller ikke varer som inneholder sma mengder av GMO’.

I tillegg har det vert fremmet et forslag om & gjore GMO-regelverket opp til det enkelte
medlemsland, et forslag som ble nedstemt i EU-parlamentets miljovernkomité. Forslaget skal
opp til avstemning i plenum i EU-parlamentet 28. oktober 2015.

8

http://www.jordbruksverket.se/amnesomraden/odling/genteknikgmo/kommersiellanvandning/markning.4.300b18bd13d103e7
9¢f80002539.html

® http://www.livsmedelsverket.se/livsmedel-och-innehall/genmodifierad-mat-gmo/
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5 Trenger Norge flere regionale handelsavtaler?

Liberalisering av handel med landbruksvarer kan innebare at landbruket vil bli lagt ede 1
Norge, slik gkonomiprofessor Mathias Binswanger advarer at vil skje med landbruket i Sveits
dersom landbruket blir en del av en TTIP-avtale. Han ber derfor den sveitsiske regjeringen ta
landbruket ut av forhandlingene (Tages Anzeiger 23.09.2015 ). Binswangers begrunnelse er
at landbruket er avhengig av matjord, og bender kan ikke flytte eller utvide produksjonen
utover hva det er areal til 1 Sveits, noe som andre virksomheter ikke er begrenset av pa samme
mate.

5.1 EFTA og EU er et frihandelsomride

I sin redegjorelse til Stortinget i november 2014 uttaler statsrad Vidar Helgesen'® at EU og
USA har ulikt syn pé fore var-prinsippet, og regulerer derfor omrader av betydning for helse
og milje ulikt, blant annet nar det gjelder & tillate bruk av ulike typer kjemikalier. Samtidig
sier Helgesen at begge parter understreker at avtalen ikke skal endre det enkelte lands
beskyttelsesniva. Nedbygging av tekniske handelshindre, gjensidig godkjenning og felles
prosedyrer utgjor en vesentlig del av TTIP-forhandlingene. Dette er ogsé kjerneomrader 1
E@S-avtalen. Statsraden framholdt at det er for tidlig & si hvordan EU-kommisjonen vil
involvere sine ekspertgrupper og komitéer der Norge deltar via E@S-avtalen. Statstraden sier
han har grunn til & tro at Norge vil bli involvert etter hvert som TTIP-dialogen skrider fram.
E@S-avtalen gir Norge fri tilgang til EUs indre marked for varer, tjenester, kapital og
arbeidskraft (EUs fire friheter), men Norge er ikke med i EUs tollunion. Det betyr at Norge
har egne avtaler med eller folger regelverket i WTO-avtalen med hensyn til tredjeland.
Handelen mellom Norge og USA er underlagt handelsregimet bygd opp rundt
bestevilkdrsregelen'' i WTO, mens i handelen mellom Norge og EU er det fri flyt av
industrivarer. Fisk og landbruk er omrader som ligger utenfor E@S-avtalen. Pa fisk og

' Helgesens redegjorelse 20.november 2014:
https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/eos _stortinget november/id2340957/

"' Bestevilkarsregelen (Most-favoured-nation (MFN) i WTO er et prinsipp om at toll- og avgiftslettelser som blir
gitt ett medlemsland i WTO, ogsa mé gjeres gjeldende for andre medlemsland. Men det kan gjennomfores
unntak for bestevilkarene for eksempel gjennom bilaterale og regionale handelsavtaler, der varene bare blir
handlet innenfor markedene til frihandelspartnerne, som tollunioner og E@S mellom EFTA og EU. Andre
eksempler er Den nordamerikanske frihandelsavtalen mellom Mexico, USA og Canada (NAFTA) og EFTA -
avtalen , og dessuten rene bilaterale frihandelsavtaler med tredjeland, som EFTA/Norge har med Canada. Her
kan landene gi hverandre eksklusive rettigheter som er bedre enn bestevilkarsregelen. Det er ogsa lov & gi de FN-
definerte minst utviklede landene (MUL) ensidige innremmelser, slik som Norge og EU gjor. I tillegg er det
generelle systemet for tollpreferanse (GSP), med ensidige tollpreferanser til utviklingsland anerkjent i WTO, slik
at land kan gi utviklingsland bedre markedsadgang enn ordinzr tredjelandstoll. Eventuelle frihandelsavtaler skal
likevel ikke veere i strid med rettigheter og plikter land har patatt seg under WTO-avtalene.
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landbruk har Norge inngatt bilaterale avtaler med EU som gir bedre markedsadgang enn det
som bade Norge og EU praktiserer mot tredjeland etter bestevilkdrsregelen (Tufte 2015).

Figur 2 EFTA Bulletin sommeren 2015 viser innholdet i EOS-avtalen, omrddet merket gront.

The four abjectives of the EU and the EEA

Freedom, Economic and Foreign policy
security monetary union
and justice

Free moverment Eura Comman
of persons . foreign
PEEANE Stability and and security
External border growth pact p&li;:-,-
contrals

Treaty on stability Defence
Asylurm and cooperation and -
immigration governance Aid

Prevention and European stability Trade
combating mechanism

of crime Enlargement

The Lisbon Treaty defines the four main abjectives of the EU. The EEA covers one of these,
the Internal Market, with the exception af the custam union.

For Norge vil det kunne ha betydning for handelen med EU pa omradene som ligger utenfor
EOS-avtalen, men pa industrivarer er det allerede fri flyt mellom Norge og EU.

EU er det starste eksportmarkedet for Norge bade pé landbruksvarer og industrivarer.
Siden Norge og EU har E@S-avtalen gjennom EFTA, og bilaterale avtaler pé fisk og
landbruk, har partene langt bedre markedstilgang enn det som ligger i WTO. For norsk
eksport av landbruksvarer er 54,7 prosent av eksportverdien til Norge tollfri, mens 95,7
prosent av industrivarene blir innfert tollfritt til EU (Tufte 2015). Arsaken til at det er 95,7
prosent, er at i WTO er fisk og fiskeprodukter klassifisert som industrivare, og fisk er som
nevnt ikke en del av E@S-avtalen. Norge meter derfor tollvernet til EU pé fisk, men med
tollpreferanser.

Tilsvarende for norsk eksport til USA, hvor USA er det nest storste eksportmarkedet for
Norge pé landbruksvarer, og 7,7 prosent av eksportverdien blir innfort tollfritt til USA fra
Norge. USA er ogsé det nest storste eksportmarkedet for norske industrivarer, og 54,2 prosent
av den norske eksportverdien blir innfort tollfritt til USA. En av de sterste utfordringene for
Norge dersom det blir en avtale mellom EU og USA, er derfor at USA kan fa bedre vilkér for
a importere industrivarer fra EU enn de vil ha for import av tilsvarende produkter fra Norge,
og dermed svekkes vér konkurranseevne pa industrivarer.

Tilsvarende gjelder ikke for jordbruksvarer og handel med mat, siden alle tre parter har et
utstrakt bruk av tollvern for & sikre eget landbruk. At Norge er en liten, dpen skonomi med fa
tollbarrierer, gjor at det eneste forhandlingskortet Norge har for at USA og EU fortsatt skal
finne Norge minst like interessant som handelspartner som for en eventuell avtale, er toll pa
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landbruksvarer. Spersmalet blir da om en eventuell TTIP-avtale vil fore til sé store
reduksjoner 1 norsk eksport av industrivarer at det kan forsvare & miste store deler av egen
landbruksbruksproduksjon. Dette er noen av temaene handelsministeren har fatt et
ekspertutvalg til & foreta en vurdering av for Norge, ifolge redegjorelsen han framla for
Stortinget i november 2014.'2 Ministeren forteller at ekspertutvalget har kommet fram til at en
TTIP-avtale vil kunne gi eksporterer i EU bedre vilkar i USA enn norske eksporterer.
Samtidig vil norske eksporterer kunne miste fortrinn de har hatt i EU gjennom konkurranse
fra USA.

5.2 Mulighetsrommet 1 EQS-avtalen

Béde EU og USA er interessert i at forhandlerne praktiserer 4penhet og adgang for tredjeland
til & folge prosessen med TTIP-samtalene, og bade EU og USA vektlegger betydningen av at
regionale avtaler ikke skal odelegge for mulighetene til & opprettholde et internasjonalt
avtaleregime. Likevel mener begge land at TTIP er en bilateral frihandelsavtale som per
definisjon skal og vil prioritere produsenter i EU og USA framfor produsenter i tredjeland.
Dette kan fa konsekvenser for Norge, og Regjering og Storting har derfor gjennom EFTA
krevd & bli lapende orientert om prosessen med 4 fa i stand en TTIP-avtale.

Stortinget skriver pa sin nettside at de gjennom EFTA har etablert en dialog med USA, og
at EFTAs parlamentariske komité planlegger besek til Washington DC for & gi denne
dialogen en parlamentarisk dimensjon.

I juni 2014, i mete med EFTAs ministre, understreket Stortingets EFTA/E@S-delegasjon
behovet for dialog mellom Norge og EU om TTIP. Dette har EU i mellomtiden lovet,
giennom E@S-felleskomitéen.

5.3 Konsekvenser av bortfall av toll

Et av malene med landbrukspolitikken er «a sikre en rimelig levestandard for
landbruksbefolkningen». Det gjelder bade i EU (Romatraktaten fra 1957) og i USA (New
Deal og den forste landbruksloven i USA fra 1933). Utviklingen viser at det er vanskelig &
madle landbruksbefolkningens inntektsutvikling. Den varierer mye fra familie til familie,
mellom produksjonsretninger, utfra storrelse, beliggenhet og klimatiske endringer, og pa
bakgrunn av potensialet for annen inntekt i tilknytning til eller i neerheten av gardsbruket.
Ver, politiske beslutninger og generelle forhold knyttet til naeringsvirksomhet gjor at
inntekten varierer mye ogsd fra 4r til ar. I hele etterkrigstiden har landbruket produsert mer
enn nok mat til egen befolkning i bdde EU og USA, og landene har ar om annet slitt med
overproduksjon av korn, meieriprodukter og kjott med pafelgende prisfall og inntektsbortfall.

12 Helgesens redegjerelse 20.mai 2014: https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/redegjoerelse 140520/id760076/
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Dette loses ikke ved ekt liberalisering av handelen med jordbruksvarer. Det har bdde EU og
USA innsett. Derfor har temaet om sensitive produkter kommet inn i forhandlingene,
produkter som hvert omrade mener er helt avgjerende for at landet skal ha en
jordbruksproduksjon og for at landbruket skal kunne oppfylle de krav samfunnet stiller til
sysselsetting 1 grisgrendte strok, vedlikehold av artsmangfold og kulturlandskap, og trygg og
god matforsyning av basisvarer til egen befolkning (EU-parlamentet 2015).

Om det blir en TTIP-avtale, vil den, avhengig av innhold, kunne pavirke Norge gjennom
verdiskapning, naringsstruktur og regelverk. Bade USA og EU er viktige samarbeids- og
handelspartnere for Norge. 1 2014 eksporterte Norge for 241 milliarder NOK fra fastlandet til
EU alene, og for 28 milliarder fra Fastlands-Norge til USA. Til sammen utgjorde dette 69
prosent av all norsk vareeksport fra Fastlands- Norge (SSB 2014b)."* Derfor vil en TTIP-
avtale mellom EU og USA apenbart pavirke Norge.

Endringer 1 toll og ikke-tollbaserte handelshindringer (NTB) mellom EU og USA kan vri
handelen vekk fra Norge, samtidig vil endringer i regelverk, og spesielt det europeiske
regelverket, pavirke Norge, bade direkte gjennom E@S-avtalen'* som Norge har forhandlet
seg fram til som medlem i EFTA", og indirekte gjennom en mulig standardisering av
verdenshandelen.

Siden 1994 har Norge veart tilknyttet EQS-avtalen, en avtale som har som formal 4 fremme
handel og styrke gkonomisk samarbeid (Regjeringen 2014). Det er slik at lover og regler som
utarbeides i EU, fortlopende tas inn i det norske regelverket gjennom E@S-avtalen.'®Dette
gjelder ikke for landbruk som ikke er en del av E@QS-avtalen, med unntak av artikkel 19 og
protokoll 3, samt for veterinaravtalen.

EOS-avtalen skal sikre norsk eksport og import de samme konkurransevilkir som andre
bedrifter innad i EU- og EQS-omradet. Gjennom E@S-avtalen vil Norge dermed bli direkte
pavirket av endringer i lover og regler som folge av TTIP-avtalen. Det snakkes om at store
deler av avtalen vil handle hovedsakelig om lover, regler og standarder (trade barriers). Dette
vil dermed vere et viktig felt som kan ha relativt stor innvirkning pa Norge (Bugner 2015).
Mange av konsekvensene for Norge vil derfor komme uavhengig av om Norge inngér en egen
avtale med USA eller ikke.

Tabell 5 Gjennomsnittlig toll pd landbruksvarer. Kilde: WTO (2014b). Tallene er i prosent og
viser gjennomsnittet av toll utenfor frihandelsavtaler for 2013 (MFN-toll).

USA EU Norge Japan Ser-Korea Sveits
Landbruk 5,3 13,2 51,3 19,0 52,7 35,7

"> Medregnet alt utenfor Fastlands-Norge (hovedsakelig olje) var eksporten til EU pa 732 milliarder NOK og til
USA pé 33 milliarder. Dette utgjer 85 % av all norsk eksport.

' Norge er medlem i EQS sammen med Island og Liechtenstein, mens Sveits har en egen bilateral avtale med
EU.

"> EFTA — The European Free Trade Association, pa norsk Det europeiske frihandelsforbundet, bestar av
landene Norge, Island, Liechtenstein og Sveits.

'® Handel med fisk og landbruksprodukter er regulert i egne bestemmelser i EGS-avtalen
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Et marked med storre konkurranse vil kunne endre handelsstremmer og muligens gke presset
mot norsk eksport. En eliminasjon av tollsatser eller en sterk reduksjon 1 tollsatsene vil gjore
enkelte produkter billigere a importere fra EU/USA, relativt til for eksempel Norge, gitt at alle
andre priser holdes konstante.'” Et slikt prispress vil kunne utkonkurrere prissensitive norske
produkter pa de europeiske og amerikanske markedene.

Norge eksporterte bearbeidede og ikke-bearbeidede jordbruksprodukter til EU til en verdi
av 3,2 milliarder kroner i 2012 (Naerings- og fiskeridepartementet 2014). Sverige og Danmark
er Norges viktigste eksportpartnere pa landbruksprodukter, og 40 prosent av denne eksporten
gér til vire naboland, hovedsakelig GMO-frie soyaprodukter (Statens landbruksforvaltning
2014). Slik det kommer fram i NFD (2014), gar nesten all eksport av jordbruksprodukter til
EU gjennom tollfrie kvoter eller lav toll. Nedsatte tollsatser mellom EU og USA vil likevel
kunne gke konkurransen i markedene, men fordi den landbruksbaserte eksporten er
forholdsvis liten, vil virkningene pa norsk landbruk og matindustri kunne vare beskjeden.
Norge har en forholdsvis liten eksport av landbruksprodukter til USA, samtidig som
produktene Norge eksporterer er produkter som det ikke finnes tilsvarende av i USA,
eksempelvis merkevareproduktet Jarlsberg. Som det kommer fram i rapporten fra Neerings-
og fiskeridepartementet (2014), er dette den viktigste norske eksporten. Den utgjer om lag
6000 tonn'* og skjer innenfor den tollfrie kvoten Norge har pa 7000 tonn ost."” Imidlertid er
kvoten administrert av USA. Det er grunn til & anta at osteeksporten fra Norge er avhengig av
denne kvoten, bade pa grunn av norsk kostnadsnivd og USAs tollvern pa meieriprodukter
(Bunger 2015). Likevel, selv med tollfri kvote vil Jarlsbergosten relativt sett fa okt
konkurranse 1 USA dersom EU far bedre markedstilgang p& meieriprodukter inn i USA.
Hvorvidt dette betyr noe for det lille kvantumet, er uvisst.

Et marked med okt konkurranse kan fore til okt handel med varer og mulige nye
handelsveier og ekte handelsstreommer. Tilbydere kan vende seg mot andre markeder for & fa
solgt sine produkter, som for eksempel til Norge. Dette kan gi okt import og gke
konkurransen i det norske markedet, og gi sterre vareutvalg, noe som kan komme forbrukeren
til gode. Skulle prisene falle pa varer som Norge har toll pa, som folge av den okte
konkurransen, vil dette fore til gkt press mot det norske tollvernet, som allerede er hardt
presset. I rapporten Mat og Industri skriver NILF blant annet: «Dette [TTIP] vil serlig
pavirke handelen med jordbruksprodukter der importvernet er svakt, for eksempel for RAK-
varer» (NILF 2014).

Nerings- og fiskeridepartementets rapport fra 2014 legger ogsa til at markedsadgangen i
EU for landbruksvarer gjennom E@S-avtalen ikke direkte pavirkes av TTIP (Bunger 2015).
Men endringer i tollberegningene av bearbeidede jordbruksprodukter er et eksempel pa en

" Hvor det er innenlands pris som konkurrerer med importpris (verdensmarkedspris) pluss toll (pluss eventuelt
transport), antatt like varer.

'8 Som det framkommer i Johansen mfl. (2014), betaler Norge 2,3 millioner USD (6,4 %) for ost i denne
varegruppen

' Dette er trolig en tollfri importkvote pa ost fra ikke-EU land, men dette er noe usikkert, i tillegg er det
amerikanske myndigheter og importerer som administrerer, fordeler og eier lisensen.
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regelendring som omfatter markedsadgang og som kan implementeres gjennom E@S-avtalen.
Dermed ma Norge ta stilling til den.

SPS-omradet er et mye diskutert og svaert sensitivt omrade, noe som punktene over viser.
Det er ikke dermed sagt et SPS vil vere en del av TTIP. Kommisjonen har ved flere
anledninger uttalt at det ikke er aktuelt & fire pa en del av kravene pa omrader som GMO eller
hormonbruk (De Gucht 2014). Rapporten skrevet av NUPI og NorStella papeker ogsé at nar
det gjelder omrader hvor EU og USA star sa langt fra hverandre som pa SPS-omradet, er det
lite sannsynlig at dette vil inngé 1 TTIP. Likevel jobbes det med forslag til regelverk som skal
gjore det mulig for hvert enkelt av medlemslandene & forby salg av for eksempel GMO-
produkter.20 Men hvilket grunnlag som ma etableres for a4 kunne forby GMO, er ikke avklart
(Haglund 2014). Hvordan dette vil pavirke Norge, er usikkert.

5.4 Konsekvenser for norsk landbruk om Norge blir med 1
TTIP eller en TTIP-lignende avtale

Fra flere hold, spesielt fiskerisektoren, er det ytret press mot at Norge ma skaffe seg
tilsvarende fordeler som EU og USA diskuterer i TTIP-forhandlingene. En slik avtale kan for
eksempel komme gjennom forhandlinger i EFTA, en tilknytning til TTIP eller en helt egen
avtale. For norsk landbruk vil en avtale tilsvarende TTIP med USA trolig fere til store
konsekvenser. Norge har defensive landbruksinteresser, mens USA har offensive.

I slike forhandlinger vil USA sannsynligvis kreve fulle tollettelser pa landbruksprodukter, i
tillegg vil EU pé grunnlag av E@S-avtalen kreve de samme innremmelsene som USA matte
fa: EU skal ha en markedsadgang tilsvarende det beste andre land har oppnddd. Tidligere
handelsavtaler, for eksempel mellom EU og Ser-Korea, som ogsa har defensive interesser pa
landbruk, har fort til full tollettelse (unntatt ris), samt kvoter som trappes ned i en
overgangsperiode for de mest sensitive produktene, eksempelvis melkeprodukter (Neerings-
og fiskeridepartementet 2014).

Norge hadde i 2013 gjennomsnittlig (MFN)?' toll pa 51 prosent p4 landbruksprodukter,
hvor 45 prosent av toll-linjene var tollfrie (WTO 2014b). En kraftig reduksjon eller fjerning
av toll pd import fra USA vil ha dramatiske konsekvenser. En sterk reduksjon 1 tollvernet vil
sannsynligvis gjere importen av landbruksprodukter sd mye billigere at det er vanskelig a se
hvordan Norge kan opprettholde en like bred landbruksproduksjon og matindustri som vi har i
dag. Naeringsmiddelindustrien omsatte 1 2014 for 153 milliarder kroner og sysselsatte om lag
40 000 personer. I tillegg var det 47 000 arsverk 1 norsk landbruk i 2014, en sektor med en
omsetning pa 42 milliarder kroner. (Landbruksbarometeret 2015). Dette er en sysselsetting
som stdr sterkt 1 distriktene, og det kan {4 store konsekvenser, spesielt i Bygde-Norge, om

% Forslaget gjelder oster laget av GMO-produkter.
>l MFN (Most= Most Favoured Nation), det vil si den tollen som gjelder for handel uten frihandelsavtaler eller
lignende (Melchior 2007).
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arbeidsplassene skulle forsvinne. Derimot er det usikkert om en slik toll-lettelse vil gi lavere
priser til forbruker og et annet vareutvalg enn 1 dag.

Norsk landbruk vil ganske sikkert komme veldig dérlig ut om det skulle bli en egen avtale.
Den vil trolig ogsa fa relativt store ringvirkninger i distriktene, hvor det kan vaere vanskelig &
sysselsette s mange pd andre méter. I NILFs rapport Mat og industri 2014 framholdes det at
konkurransesituasjonen for jordbruk og jordbruksbasert matindustri vil bli betydelig
vanskeligere (NILF 2014 s.73).

En nedgang pé for eksempel 20 prosent av norsk volum i naeringsmiddelindustrien er ikke
usannsynlig med tanke péd import av storfekjott, fjorfe, gris, samt korn og kornprodukter, og er
en reell fare. Det representerer i sé fall verdier opp mot 25 milliarder kroner, som mé
importeres 1 en situasjon hvor oljeprisen faller, eksporten faller og importen eker. Da kan
Norge havne 1 en situasjon hvor underskuddet pa handelsebalansen vokser. Resultatet blir okt
uttak fra oljefondet for at Norge skal kunne finansiere sitt forbruk nar egen produksjon faller.

5.5 Okonomiske virkninger av en mulig TTIP-avtale

De totale gkonomiske konsekvensene for Norge og andre tredjeland er usikre, likevel er det
flere studier som har provd 4 kvantifisere disse kostnadene. Det finnes ingen studier som har
estimert noyaktig virkningen pa Norge.

EU og USA stér for om lag halvparten av verdens BNP og 44 prosent av verdenshandelen
med varer (NUPI 12/2014). Fordi USA ligger langt unna Norge, er samhandelen mindre enn
med EU. USAs andel av Norges handel med varer ligger pa 4-5 prosent, mens EUs ligger pa
rundt 80 prosent.

Figur 3 EU og USAs andel av Norges handel. Kilde: NUPI, Policy in brief 12-2014.

Table 1. Shares of the USA and the EU in Norway's foreign economic activity

Type of activity Year | USA (%) | EU (%)

FDI (Foreign Direct Investment) | Qutward | 2012 11 61
Inward 2012 8 70

Trade in goods Exports 2013 4 82
Imports 2013 5 65

Trade in services Exports 2013 8 23
Imports 2013 7 65

Data source: Statistics Norway

Enten har NUPI estimert Norge som en del av rike OECD-land, ikke TTIP-land, eller s& har
man utelatt essensielle avtaler, for eksempel EQS-avtalen med EU, 1 beregningene. Likevel
kan det vere nyttig 4 se etter trender, eventuelt om disse spriker, da dette sier noe om
usikkerheten og vanskelighetene med & gjore slike beregninger. Flere studier har estimert
prosentvise endringer i BNP som folge av TTIP.
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Det er viktig a papeke at noen av studiene har forskjellig referansear for virkningene, og at
noen ogsa utelater reduksjoner i tollbarrierer.

Tabell 6 Modellbaserte endring i GDP (prosent) som folge av handel eller NTBer. Kilde:
Aichele mfl. 2014, Berden mfl. 2009, Capaldo 2014, Felbermayr mfl. 2013,
Francois mfl. 2013, Frontagné mfl. 2013 & Kinnman 2012.

CEPII CEPR IFO Kommers- Capaldo Ecory CESifo
(2013) (2013) (2013) kollegium (2014) (2009)* (2014)
(2013)
EU 0,30 0,27-0,48 4,95 0,12-0,22 (-)0,5- 0,32-0,72 2,12
(-)0,03*

USA 0,30 0,21-0,39 13,4 0,24-0,51 0,36 0,13-0,28 2,68

«Norge» 0,08-0,19% (3.9 ) 0,7- 0.1 0,15%
(-)0,15%

Studiene til CEPII (2013) og Ecory (2009) er tatt med i tabellen selv om de ikke estimerer
noen verdier for «Norge». De er likevel nyttige for & sammenligne og se effektene i en
helhetlig sammenheng for EU og USA. CEPII-studien (2013) har brukt en Computable
General Equilibrium-modell (CGE) til 4 estimere virkningene fram til &r 2025 med
implementering 1 2015. Ecory (2009) har ogsa brukt en CGE-modell med estimerte virkninger
10 ar fram i tid (2018). De har bare sett pa reduksjoner i NTB-er og estimert ett forsiktig og
ett ambisigst scenario. CESifo bruker en flerlands og flerindustri richardiansk handelsmodell
som er forskjellig fra de foregdende; denne er ogsd den siste i rekken av studier, utgitt
desember 2014.

CEPR-studien (2013) er en av de mest refererte studiene. Denne studien har ogsa brukt en
CGE-modell med estimerte virkninger fram til ar 2027. Den har tatt utgangpunkt i full
reduksjon 1 toll og 25 % reduksjon i NTB-er i1 det mest optimistiske scenarioet. Den har
modellert en 20 % reduksjon 1 NTB-kostnader for tredjeland 1 forhold til reduksjonene 1 NTB-
kostnader mellom EU og USA. Det vil si at hvis EU/USA sparer 5 kroner ved a redusere
NTB-er, vil land som Norge spare 1 krone. Her inngar Norge som et av de rike OECD-
landene. «Norge» kommer positivt ut av analysen, blant annet fordi man har estimert store
positive direkte spillover-effekter,”” som oker handelen mellom tredjeland. Denne studien har
blitt kritisert for & operere med for store reduksjoner i NTB-er, samtidig som man har forutsatt

** Rapporten fra Berden mfl. (2009) har brukt 2008 som baseline og estimert ti &r fram (2018), hvor de har
estimert ett begrenset og ett ambisigst scenario.

 Rapporten har ikke tatt for seg EU under ett, men sett pa landene hver for seg. De nordiske europeiske landene
taper mest (+ 0,5 % av BNP), Italia taper minst (+ 0,03 % av BNP).

** 1 CEPR-rapporten er Norge et av de rike OECD-landene, og derfor er ikke tallet veldig neyaktig for Norge,
som skiller seg en god del ut fra de andre rike OECD-landene.

I rapporten til Kommerskollegium er Norge regnet sammen med resten av verden, og derfor vil Norge kunne
skille seg relativt stort fra denne beregningen.

*% I CESifo er Norge inkludert i EFTA, og man har tatt utgangspunkt i «deep liberalization», det vil si en 20 %
reduksjon i NTB-er.

*7 For tredjeland er spillover-effektene satt til 50 prosent.
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full sysselsetting og dermed kanskje ikke fatt fram hele omstillingskostnaden dette medferer
(NUPI 2014).

Blant de mest kritiserte studiene som har analysert effektene av TTIP, er IFO (2013).
Kritikken bunner i de store estimerte positive effektene for EU og USA, og de store negative
effektene for andre land, dette i kontrast til andre studier. IFO bruker en annen type CGE-
modell enn de foregaende studiene, en modell som estimerer virkningene for over 120
forskjellige land. I tillegg legger den andre forutsetninger til grunn for arbeidsledighet. De
store negative konsekvensene for Norge som for mange andre tredjeland kommer blant annet
av at studien ikke har lagt til grunn sé store positive konsekvenser fra global
regelharmonisering som letter handel, som de andre studiene. Dessuten har denne studien tatt
utgangspunkt i1 effektene fra tidligere handelsavtaler, noe som ser ut til & vere lite
representativt, da TTIP skiller seg mye fra tidligere avtaler, spesielt angdende reduksjon i
NTB-er (Medin & Melchior 2013).

Kommerskollegium (2013) er en svensk studie som ogsa bruker en CGE-modell. Den har
Sverige i1 fokus og tar utgangspunkt i virkningene i lopet av 10 &r. I denne rapporten har man
analysert alle land som ikke er med i avtalen som resten av verden samlet i én gruppe,
deriblant Norge. Med dette kan man ganske sikkert si at estimatene vil vaere lite
representative for Norge. Derimot har Kommerskollegium estimert positive virkninger pa den
svenske gkonomien pa henholdsvis 0,09 prosent og 0,18 prosent av BNP, som representerer et
mindre og mer ambisigst scenario.

Capaldo (2014) er en av de senere studiene om TTIP som er gjort, og som analyserer
virkningene for hele gkonomien. Capaldo har i motsetning til alle de andre studiene ikke
brukt en CGE-modell, men United Nations Policy Model (UNPM).*® I motsetning til de andre
studiene kommer det i denne studien fram store tap i BNP og en ekning i arbeidsledigheten i
EU og ikke-TTIP-land som folge av en TTIP-avtale. Den estimerer spesielt store negative
virkninger for de nordiske landene. For ikke-TTIP-land (som Norge) poengterer han at
modellen viser positive, men ubetydelige effekter (Capaldo 2014: 14). Capaldos modell har
blitt kritisert for ikke & ta opp den positive omstillingseffekten gjennom endringer i sektorene
som folge av endringer i handel. Seniorforsker ved NUPI Arne Melchior legger vekt pé at
dette er en ettersperselsdrevet modell som tar utgangspunkt 1 tidligere handelsavtaler, og
dermed ikke passer like godt til & analysere TTIP (NUPI 2014).

CESifo-rapporten foyer seg inn i rekken som en av de siste store helhetlige TTIP-
analysene. Dette er en utvidet richardiansk handelsmodell som estimerer virkningene av en
dyp handelsavtale, det vil si full reduksjon i toll pluss 20 % reduksjon i NTB-er. Denne
studiens estimater ligger i det gvre sjiktet nar det gjelder estimerte positive velferdseffekter
gjennom gkt BNP, se tabell. Man har antatt at reduserte kostnader av reduserte NTB-er
tilsvarer minst de i1 dag dypeste inngétte handelsavtalene. Dette er en antagelse som tidligere
har blitt kritisert. Handelen mellom USA og Tyskland er estimert til & oke med mer enn 200
prosent. Samtidig vil handelen innad i EU falle med 5-10 prosent. De asiatiske landene er

2% En General Policy Model (GPM).
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estimert til 4 tape litt som folge av avtalen, men for Norge er det estimert smé endringer
(Aichele mfl. 2014).

Ut fra analysene som er presentert, er det tydelig at det er vanskelig & ansla konsekvensene
av en slik ny og omfattende avtale. De beste estimatene vi har som viser konsekvenser for
Norge som helhet, konkluderer med et nullsumspill: Det er rett og slett ingen store
konsekvenser, kanskje svakt negativt. Dette representerer ogsa usikkerheten som ligger i
avtalen.

De fleste av rapportene sier lite om usikkerheten rundt estimatene og hvor stort et eventuelt
konfidensintervall er. Man vet lite om utfallet av forhandlingene, noe som forsterker
usikkerheten. I tillegg er det viktig & papeke at ingen av disse studiene er noen ngyaktig
konsekvensanalyse for Norge.

NUPI og NorStella, pa oppdrag fra NHO, har utarbeidet en rapport om konsekvenser for
Norge av en mulig TTIP-avtale mellom EU og USA. De har ikke analysert konsekvenser for
Norge i sin helhet, i betydningen endring i BNP eller sysselsetting, men sett pa endring i
handel i de forskjellige sektorene. Slik det framkommer i denne rapporten, kan norsk
eksportvarehandel tape opp mot 800 millioner kroner, men man pépeker at dette er usikkert
(Johansen mfl. 2014). Til sammenligning eksporterte Norge varer for 906 milliarder kroner 1
2013, hvor 365 milliarder kom fra Fastlands-Norge (SSB 2014b). Av den totale eksporten
utgjor dermed det mulige tapet mindre enn 1 promille av dagens eksportverdi eller droye 2
promille av dagens eksport fra Fastlands-Norge. Her star fiskerineringen for den sterste
delen, men ogsa annen industri som metall og kjemiske produkter kan tape. Alternativt viser
en studie fra Boug mfl. (2005) at en varig svekkelse av kronekursen pa 10 prosent vil gi en
okning 1 industrien pé 1,8 prosent det forste dret og ca. 2,5 prosent de neste tre arene, mens
det er en liten gkning i BNP. Industrien er en av de mest konkurranseutsatte naeringene, og
variasjon 1 valuta er nok langt viktigere enn et mulig tap grunnet TTIP

Et fellestrekk som kommer fram 1 alle studiene, er gkt handel mellom avtalelandene. Dette
1 seg selv vil gi strukturendringer og pavirke vareflyten, noe som igjen kan pavirke Norge. |
tillegg kommer USA ut med okt BNP i alle studiene. For norsk BNP eller eksport ser det ikke
ut til & bli betydelige tap som folge av en TTIP-avtale, men for noen omrader kan det likevel
gi merkbare effekter. En fellesnevner er at virksomheter som er sterkt knyttet opp mot eksport
pa omrader hvor det er stor konkurranse, er mest utsatt.

5.6 Bear Norge innga en egen handelsavtale med USA?

Det er tydelig at TTIP-forhandlingene har blitt mett med interesse i Norge. Som et land
utenfor forhandlingene med liten eller ingen péavirkningskraft pa den, har spersmélet om
muligheten for en egen handelsavtale blusset opp. Det har blitt utfert flere studier pd TTIP og
konsekvenser for Norge, med rapportene skrevet av Narings- og fiskeridepartementet (2014)
og NUPI sammen med NorStella (Johansen mfl. 2014) som vel de to mest omfattende Begge
disse rapportene har ogsa diskutert mulighetene og konsekvensene for Norge ved 4 innga en
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egen avtale, eller pd annen méite forbedre konkurransefordelene til norsk eksport som folge av
TTIP.

Norsk Industri (2014) og Fiskeri- og havbruksnaringens landsforening har uttalt at man ma
satse mer pa norsk eksport og forhandle om en innlemmelse i TTIP eller en egen
handelsavtale (Rosa 2014). I forbindelse med overrekkelsen av NUPI og NorStellas rapport
uttalte neringsminister Monica Maland: «Den [rapporten] styrker var overbevisning om at
Norge ber knytte seg til TTIP, frihandelsavtalen mellom EU og USA». I tillegg utalte Ketil
Djenne, Vice President, European Affairs i DNV GL: «Tanken pé 4 leve utenfor TTIP er pa
grensen til det uutholdelige. Vi tar for gitt at det blir en lesning» (NHO 2014: NHOs nettside).

En innlemmelse i TTIP eller forhandlinger om en egen handelsavtale vil bety at Norge ma
gi noe for a fa noe tilbake. Hva kan Norge gi som er av interesse for EU og/eller USA, mot at
Norge far mulig bedre konkurransevilkar for seerlig fisk og industri? Rapportene fra Narings-
og fiskeridepartementet (2014) og NUPI/NorStella har signalisert at en avtale er lite
sannsynlig dersom ikke tollvernet reduseres kraftig for spesielt landbruksprodukter. Det er rett
og slett ikke s& mange andre steder Norge potensielt kan ha like mye 4 tilby i en slik avtale.
Til Finansavisen sier seniorforsker Arne Melchior, bidragsyter til NUPI og NorStellas
rapport: «Det som er helt sikkert, er at USA vil starte med a kreve full tollfrihet pd
landbruksomrédet, og at det ikke vil bli noen avtale med USA uten en merkbar liberalisering»
(Horntvedt 2014).

Som rapporten fra NUPI/NorStella har beregnet, kan Norge tape mellom 300 og 400
millioner kroner i eksport bade i det europeiske og det amerikanske markedet. Det mulige
tapet 1 det europeiske markedet er hovedsakelig i fiskesektoren, mens pa det amerikanske
markedet utgjor fisk noe mindre enn halvparten av eksporttapet. Tilsammen utgjor dette opp
mot 800 millioner kroner, hvor det er sjgmatsektoren som stér for de totalt sett storste tapene
(Johansen mfl. 2014: 121). Til sammenligning eksporterte Norge for ca. 780 milliarder kroner
1 varer til EU og USA 12013, hvor ca. 37,6 milliarder var fisk, og den totale norske
fiskeeksporten var droyt 60 milliarder kroner (SSB 2014b). Tapet i fiskeeksport utgjor
dermed mindre enn 1 prosent av all fiskeeksport. Eksporttapet pa 800 millioner er sett i
forhold til en total norsk eksport pa over 906 milliarder (365 milliarder fra Fastlands-Norge) 1
2013, noe som utgjer mindre enn 0,1 promille (0,22 promille fra Fastlands-Norge).

Landbruk og neringsmiddelindustri vil veere den store taperen ved inngéaelse av en norsk
avtale med USA etter en mulig TTIP-modell. Denne sektoren sysselsetter mange; ca. 39 000
var sysselsatt i norsk matindustri (fiskeri unntatt) og 41 991 (47 900 arsverk) i landbruket 1
2013 (NILF 2014; SSB 2014a; SSB 2014c¢). Norsk matindustri hadde i 2013 en
produksjonsverdi pa 177 milliarder kroner, av dette utgjorde fisk 23 prosent i 2012 (NILF
2014). Denne produksjonen og sysselsettingen ligger spredt rundt 1 hele Norge, og lar seg
vanskelig omstille pa kort sikt.

Norsk landbruk er 1 dag beskyttet av et tollvern som skal bidra til & skjerme norsk
matproduksjon. Utenom egne handelsavtaler har Norge en gjennomsnittlig (MFN) toll pa 51
prosent pé landbruksprodukter, og 45 prosent av varelinjene er uten toll, fordi vi stort sett ikke
produserer disse varene selv (WTO 2014b). En fjerning av tollvernet vil bety drastiske
endringer 1 norsk landbruk, og det landbruket som blir igjen, vil trolig bli veldig sentralisert 1
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forhold til dagens situasjon. Sannsynligvis vil bare de mest produktive og kostnadseftektive
omradene klare konkurransen i volummarkedet 1 en slik situasjon. I tillegg er det lite som
tilsier at norsk matvareindustri kommer til & drive foredling av utenlandske ravarer (Nerings-
og fiskeridepartementet 2014). Hovedutfordringen er at 90 000 jobber i jordbruket og
naringsmiddelindustrien samt en verdikjede verdt 140 milliarder kroner settes pa spill for en
slik avtale, der de positive elementene ved avtalen knyttet til regulering likevel vil komme
gjennom E@S-avtalen og der anslatt markedstap i USA ligger pa om lag 400 millioner

De negative effektene av en mulig norsk handelsavtale gjennom TTIP kommer ved at USA
trolig langt pé vei vil kreve full frihandel med jordbruksvarer mot Norge. Dersom en kan
skjerme noen sensitive produkter, i storrelsesorden +/— 5 prosent av antall toll-linjer totalt, vil
likevel mye av det norske markedet bli eksponert for import fra USA. USA er svert
konkurransedyktige pa kjott og kornprodukter og frukt og grent som téler transport.
Meierisektoren er nok mindre utsatt for import fra den andre siden av Atlanteren.

Men vi vet ogsé at EU trolig vil kreve samme markedsadgang som USA etter en mulig
avtale mellom USA og Norge. Det vil forsterke problemet for jordbruket idet EU gjennom
E@S vil kreve parallellitet og samme adgang som USA til det norske markedet. EU kan levere
alt norsk jordbruk og jordbruksbasert industri leverer i dag, bade ferske og lagringssterke
varer. Det gjor at store deler av norsk neringsmiddelindustri vil settes under press med
avtalen og mulige folgeeffekter knyttet opp til EUs krav overfor Norge. Dersom
naeringsmiddelindustrien eksempelvis skulle tape for eksempel 20 prosent av volumet, vil det
utgjore om lag 30 milliarder kroner.”

Liberalisering av handel med landbruksvarer kan innebare at landbruket vil bli lagt ede 1
Norge, slik gkonomiprofessor Mathias Binswanger advarer at vil skje med landbruket i Sveits
dersom landbruket blir en del av en TTIP-avtale. Han ber derfor den sveitsiske regjeringen ta
landbruket ut av forhandlingene (Tages Anzeiger 23.09.2015 ). Binswangers begrunnelse er at
landbruket er avhengig av matjord, og bender kan ikke flytte eller utvide produksjonen utover
hva det er areal til i Sveits, noe som andre virksomheter ikke er begrenset av pa samme maéte.

2% 30 milliarder er ca. 20 prosent av produksjonsverdien i naringsmiddelindustrien pa ca. 140 milliarder.
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Vedlegg

6 Vil en TTIP-avtale fore til at det er over og ut for
fiskerinaeringen?

Sjemateksporten har flere ganger mott utfordringer. Diskusjoner har eksempelvis dukket opp 1
forbindelse med WTO-forhandlinger, handelsavtaler med EU, Kina og Russland, og 1 andre
sammenhenger, som fredsprisutdelingen til en kinesisk opposisjonell. Samtidig kan det se ut
til at denne naeringen ogsa er spesielt flink til & finne andre méter & fi solgt sine produkter pa
ndr det gér darlig 1 andre markeder. Tall viser at fiskerineringen har gkt sin eksportverdi de
siste drene, se figur 6.1.

Figur 6.1 Eksport av fisk. Kilde: Norges Bank 2014, Norsk sjomatrdd 2014
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Under WTO-forhandlingene i 2003 uttalte fagsjef Kristin Alnes i Fiskeri- og
havbruksneringens landsforening (FHL) til VG: «En slik WTO-avtale er nok det norsk fiskeri
trenger nd. Med den vanskelige koblingen vi har til EU, hvor vi stadig taper kampen om
markedsadgang, er WTO ekstremt viktig» (VG 2003). Det ble ingen store forandringer 1
WTO i denne runden, men likevel viser statistikken at eksportverdien mer enn fordoblet seg
de neste 10 arene, og eksportvolumet har gkt.
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En av utfordringene fiskerinaringen har mett, er nedgangen 1 salget av fisk til Kina som
folge av Nobels fredspris 1 2009. Markedsandelen av norsk lakseeksport falt fra 90 prosent til
under 30 prosent (Laugen 2014). Selv om fiskerinaringen fikk vanskeligheter, ble det ikke
helt svart. Eksport av norsk laks til nabolandet Vietnam gkte kraftig som en folge av dette, og
overtok dermed som inngangsport for store deler av norsk laks til det kinesiske markedet
(Laugen 2014).

En av de siste utfordringene som har dukket opp 1 fiskerinaringen, er importstopp av laks
til Russland. Tidlig 1 august 2014 innferte Russland importstopp av norsk laks som et motsvar
til den europeiske eksportstoppen til Russland, som var en reaksjon pa det ekende
spenningsnivaet i Ukraina. Adm. dir. i Fiskeri- og havbruksnaringens landsforening uttalte i
denne sammenheng at «dette skaper stor bekymring i flere sjgmatsektorer» (Kvistad 2014).
Det ble ingen spesielt stor nedgang de neste to manedene i eksportverdien av fisk. Faktisk har
fiskerinzringen klart & finne og ta i bruk nye markeder for eksport av laks og annen sjomat,
og september viste en gkning pé hele 15 prosent sammenlignet med samme periode i 2013
(Hansen 2014; Norges sjematrad 2014).

Fiskerinaringens utfordringer blir ofte diskutert i etterkant av importstopp eller
regelendringer i forskjellige markeder. Lite tyder pé at disse tiltakene har hatt store
konsekvenser for norsk eksport av sjgmat, noe som har fort til at dette har vert et marked 1
vekst, med stadig ekende verdiskapning. Blant annet har populariteten globalt til matretten
sushi gkt.. Ting kan helt sikkert forbedres i fiskerisektoren, men lite tyder pa at den er darlig
stilt.

Toll pé eksport av norsk fisk har helt klart betydning for lennsomheten i fiskerinaringen,
men kanskje enda mer betydningsfull er valutakursen. En styrking av den norske kronen forer
til at norsk eksport blir relativt dyrere, dette gjelder selvfolgelig ogsa eksport av norsk fisk.
Adm. dir. 1 Fiskeri og havbruksnaringens landsforening Geir Ove Ystmark har utalt at det er
en sterk sammenheng mellom norsk fiskeeksport og kronekursen (NRK 2007).
Sammenhengen mellom valutakursen og eksportverdien av fisk til EU og USA gér fram av
figur 6.2. Man kan se av denne at det kan vaere en sammenheng mellom eksportverdien og
valutakursen. Faller den norske kronen i verdi, det vil si at en euro eller dollar blir dyrere,
stiger ogsa eksportverdien, se figur 6.2 og 6.3.
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Figur 6.2 Eksport av fisk til EU og valutakurs. Kilde: Norges Bank 2014, Norsk sjomatrad
2014.
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Figur 6.3 Eksport av fisk. Kilde: Norsk sjomatrdd 2014.%°
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