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Sammendrag

De ekonomiske virkemidlene i jordbruksnaringen er innrettet for & oppna de
landbrukspolitiske mélene vedtatt av Stortinget, og er en barebjelke i den norske
landbruksmodellen sammen med tollvernet og markedsreguleringsordningen. Av de totale
inntektene 1 landbruket pa ca. 47 mrd. kroner utgjer tilskuddene over jordbruksavtalen i
overkant av 16. mrd. kr, noe som betyr at ca. 1/3 av bondens inntekter kommer fra tilskudd og
2/3 hentes ut i markedet.

Landbruksneringen skiller seg fra annen naeringsvirksomhet ved at mat er et basisbehov og
at den i tillegg produserer en rekke positive eksterne effekter — sékalte «fellesgoder» - som for
eksempel kulturlandskap, biologisk mangfold, spredt bosetting og matberedskap, samt private
goder som gkonomiske ringvirkninger utover i verdikjeden. P4 bakgrunn av dette har alle
industrielle land ulike stetteordninger for a sikre de ekonomiske vilkérene for sine bender.
For land med heyt kostnadsniva og begrensete areal er stottenivdene hayere enn for land der
man fra naturens side har konkurransefortrinn som muliggjer mer intensiv og bedriftsrasjonell
matproduksjon.

Ettersom landbrukspolitikk ikke kun dreier seg om & produsere mat, er mesteparten av
budsjettoverforingene i Norge, men ogsé i EU, definert som «greonn statte» av WTO (Verdens
handelsorganisasjon), som betyr at statten ikke skal vaere produksjonsstimulerende og er 1
stedet innrettet bl.a. mot a stette forskning, velferdsordninger og kulturlandskap.

Kun 3 prosent av Norges landareal er dyrkbart, noe som er det laveste i Europa. Til
gjengjeld regnes over 40 prosent av landarealet som godt utmarksbeite. Av de tre prosent
dyrkbare landarealene, er ca. 70 prosent grovforarealer, mens en knapp tredjedel er egnet til &
dyrke korn, og en mindre del av dette igjen til matkorn, poteter og nordiske gronnsaker. Et
barende prinsipp i1 den norske jordbrukspolitikken er & holde landbruksarealene i hevd, og
husdyrenes funksjon i dette er fundamental da det kun er de som kan nyttegjore seg
storsteparten av det norske jordbruksarealet, herunder ogsa store deler av kornproduksjonen.
Av de totale tilskuddene i Norge gér derfor brorparten til husdyrproduksjonen, og
hovedsakelig til drevtyggerholdet (sau/lam og storfe).

Det er videre viktig & understreke at tilskuddene til landbruket ogsa bidrar til verdiskapning
utover verdikjeden. I Norge er naringssmiddelindustrien landets storste industrisektor der
jordbruksbasert neringsmiddelindustri har en omsetning pa 172 mrd. kr. Kjett-, egg- og
meieriindustrien star for ca. 72 mrd. kr, hvorav drevtyggerne star for over halvparten av
grunnlaget. Jordbruket og den landbaserte n@ringsmiddelindustrien sysselsetter ca. 90 000
mennesker, noe som er mer enn den direkte sysselsettingen i petroleumssektoren.




1 Innledning

Norge skarer lavt pa naturgitte komparative fortrinn som gir konkurransekraft pé det
internasjonale markedet for landbruksvarer. Bare ca. 3 prosent av landarealet er dyrkbart,
mens omkring 45 prosent er utmark som kan brukes til beite. Av disse tre dyrkbare prosentene
er ca. 2/3 grovforarealer, mens om lag 1/3 er egnet til & dyrke korn og grent og bare en mindre
del av dette igjen kan brukes direkte til menneskemat. P4 bakgrunn av dette er husdyrene, og
serlig drovtyggerne grunnsteinen 1 det norske landbruket.

Til tross for dette mater nettopp husdyrholdet et stort press pa mange ulike fronter; det
vare seg knyttet til klima, ressursbruk, dyrevelferd, ernaering — eller som dette notatet géir
narmere inn pa — bruken av de skonomiske virkemidlene til landbruket. Et eksempel er
rapporten «Norsk produksjon av jordbruksvarer — hvem betaler regningen”, utarbeidet ved
SNF, der det vises til at serlig drovtyggerholdet har forholdsvis haye subsidieandeler.

A opprettholde det norske landbruket har sin pris, herunder bl.a. ca. 16 mrd. kr. i &rlige
budsjettoverforinger. Samtidig gir disse pengene grunnlag for en lang verdikjede med hey
sysselsetting og verdiskaping fra jord til bord. I tillegg til matvarer produserer landbruket ogsa
en rekke fellesgoder, hvis verdi vanskelig kan fastsettes i kroner og ere. Dette inkluderer blant
annet matberedskap, biologisk mangfold, kulturlandskap, spredt geografisk bosetting.

Hvorvidt man fra et samfunnsperspektiv mener at landbrukets totalregnskap gar med
overskudd eller underskudd blir derfor bade et spersmél om verdikjedens samlende
produksjon og hvor stor verdi man tillegger fellesgodene. A subsidiere landbruket er for ovrig
ikke et enten/eller spersmél. De ekonomiske virkemidlene kan innrettes og justeres pa for a
oppna ulike mal. Det som uansett kan sldes fast er at enhver landbrukspolitikk som verdsetter
produksjon av fellesgoder, beredskap og verdiskaping i Norge, er helt avhengig av a prioritere
et omfattende husdyrhold.
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2 Datagrunnlag

Den mest komplette og presise oversikten over regnskapet til norsk landbruk lages av
Budsjettnemda for jordbruket (BFJ).

Tabell 2.1 Sammendrag. Registrerte regnskaper, mill.kr. (Budsjettnemda for jordbruket

2021)!
Inntekter 2019 - 2019 -
registrert normalisert

Korn, erter og oljefro 3928 3 841
Poteter 792 840
Hagebruksprodukter 5299 5336
Andre planteprodukter 377 387
Sum planteprodukter 10 396 10 045
Melk 8971 8971
KioTT 12 400 12 400
Egg 1 144 1 144
Ull 117 117
Andre husdyrprodukter 274 274
Sum husdyrprodukter 22 907 22907
Sum plante- og husdyrprodukter 33 303 32951
Andre inntekter (medlemsbonus, kjereinntekt mm) 1015 1015
Sum produksjonsinntekter 34 317 33966
Direkte tilskudd 12 046 11 733
Sum inntekter inklusive tilskudd 46 363 45 698

Tabell 2.1. viser at de totale produksjonsinntektene 1 landbruket fra det registrerte regnskapet
var pa ca. 34,3 mrd. kr i 2019, hvorav direkte tilskudd utgjorde 12 mrd. kr. Det normaliserte
regnskapet viser pa den andre siden utviklingen i jordbruket ved «normale» forhold, og
justerer for arlige svingninger i bl.a. avling, enkelte priser og realrente. Det er det normaliserte
regnskapet som blir lagt til grunn i jordbruksforhandlingene.

Nar det gjelder tilskudd viser imidlertid ikke denne tabellen hele bilde. Mens de direkte
tilskuddene inkluderer midler fra Landbrukets utviklingsfond, areal- og
kulturlandskapstilskudd, utviklingstiltak, velferdsordninger og erstatninger, ligger det i tillegg
tilskudd som direkte pavirker produktprisen/reduserer kostnaden (ca. 1,5 mrd. kr i1 2019), samt
tilskudd som inntektsferes under de enkelte poster (ca. 2,3 mrd. kri2019).

! Eksklusive virkning av jordbruksfradraget ved skatteligningen.
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Tabell 2.2 Tilskudd i Totalkalkylen. (Budsjettnemda for jordbruket, 2020)

A. Tilskudd i Totalkalkylen som direkte pavirker
produktprisen/reduserer kostnaden
Markedsregulering

Prisnedskriving korn

Tilskudd til fruktlager

Tilskudd til ull

Tilskudd kvalitetstiltaksettepotetavl

Frakttilskudd

Sum A:

B. TilskuddiTotalkalkylen som fores under de enkelte poster
Distr.tilsk. poteter Nord-Norge

Dist.- og kval.tilsk. frukt, baer, grenns. og poteter
Grunntilskudd melk

Distriktstilskudd melk

Salg av melkekvoter?

Distriktstilskudd slakt

Grunntilskudd slakt

Kvalitetstilskudd storfe

Tilskudd lam- og kjeslakt

Tilskudd friféring av sau, mv.

Distriktstilskudd egg

Sum B:

Sum A +B

Sum tilskudd fert under direkte tilskudd

Sum tilskudd med inntektsvirkning i Totalkalkylen

2019

265,8
738,4
14,0
116,8
9,2
339,3

1 483,5

38
143,7
70,1
594,7
27,0
659,5
93,9
252,6
460,4
0,9

3.4
2310,0
3793,5
12 010,9
15 804.,4

Tabell 2.2. viser at tilskudd med inntektsvirkning 1 2019 til sammen utgjorde 15,8 mrd. kr.

Tilskuddstallene baseres hovedsakelig pé statsregnskapet Prop. 1 S Landbruks- og

matdepartementet (LMD). Under folger en fullstendig og spesifisert oversikt over tilskudd

over LMDs budsjett, og som vurderes a ha inntektsvirkning i Totalkalkylen.
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Tabell 2.3 Oversikt over budsjettoverforinger knyttet til norsk landbruk, i 2019 (Landbruks-

og matdepartementet 2020, Budsjettnemda for jordbruket 2020)

Mill. kr
Budsj.post
1143.73
1150.21
1150.50
1150.70.11
1150.70.12
1150.70.13
1150.71
1150.73.11
1150.73.13
1150.73.15
1150.73.16
1150.73.17
1150.73.18
1150.73.19
1150.73.20
1150.74.11
1150.74.14
1150.74.16
1150.74.17
1150.74.19
1150.74.20
1150.77.11
1150.77.12
1150.77.13
1150.77.15
1150.77.17
1150.77.18
1150.78.11
1150.78.12
1150.78.14

Tilskuddsordning

Erst. ved tiltak mot dyre-/pl.sykd.
Spesielle driftsutgifter
Utbetalinger fra Landbr. utv.fond
Avsetningstiltak

Tilskott ravareprisordning

Tilskudd til potetsprit og potetstivelse

Tilsk. erstatninger

Tilskudd til norsk ull

Pristilsk. melk og melkeprod.
Pristilskudd kjett
Distriktstilskudd egg

Dist.tilsk. frukt, beer, gr.s. ogpoteter
Frakttilskudd

Prisnedskriving korn
Prisnedskriving matkorn
Driftstilskudd melkeproduksjon®
Prod.tilskudd husdyr
Beitetilskudd

Areal- og kulturlandskapstilskudd
Regionale miljoprogram
Tilskudd til ekologisk landbruk
Tilskudd til dyreavl mv.

Tilsk. til freavl mm.

Tilsk. til radgiving

Tilsk. Kvalitetstiltak

Tilskudd til fruktlager

Oppkjep av melkekvoter®
Refusjon avleserutg. ferie/fritid
Refusjon avl.utg. ved sykdom
Tilsk. sykepengeordn. i landbr.

Prop.1S LMD

26,2
1193,9
274
2384
38
380,7
116,8
664,8
1466,4
3,1
147,5
339,3
738,4
53,4
1591,1
2416,1
895,5
3430,3
490,6
115,9
86,1
15,5
93,5
48,3
14,0
1164,7
129,1
48,3

Totalkalkylen

89,0
814,0°
274

2384
3

568,5
116,8
664,8

1 466,4
34
147,5
340,2

738.4
4

1591,1
2416,1
895,5
3430,3
490,6
115,9
71,8
53

0,8

9,2
14,0
27,0

1 164,7
129,1
48,3

2 I Totalkalkylen inntektsferes utbetalinger fra LUF som anses & ha inntektsvirkning i jordbrukssektoren (som

naring). Utbetalinger til eks. skogbruk og bioenergi, forskning og ulike utviklingsprogrammer som gjelder eks.
tilleggsnaringer i jordbruket, inntektsfores ikke.
3 Vurderes ikke i Totalkalkylen som inntektsgivende tilskudd til bonden.
4 Vurderes ikke i Totalkalkylen som inntektsgivende tilskudd til bonden.
3 Inkluderer ogsé spesialisert kjgttfeproduksjon.

¢ Inntektene i Totalkalkylen inntektsfores det aret salget skjer.
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1150.78.15 Tilsk. Landbruksvikarordning 65,9 65,9

1150.78.16 ~Tidligpensjonsordning 69 69,0

1427.73 Erstatning rovdyrskader’ - 441

1725 Avl tilsk. rep. og HV-gvelse® - 1,0

Sum 16 108,1 15 804,5
Spart skatt, jordbruksfradraget® 668

Tabell 2.3. viser at det er enkelte avvik mellom Totalkalkylens registrerte inntektsgivende
tilskudd og listete tilskudd i statsregnskapet, uten at det endrer bildet. Dette skyldes at noen fa
tilskudd ikke vurderes som inntektsgivende for bonden i Totalkalkylen, mens enkelte
justeringer gjores for poster hvor utbetalingene bare delvis gér til jordbruksneringen
(Landbrukets utviklingsfond). I tillegg hentes det inn oppgaver fra Forsvarsdepartementet og
Klima- og miljedepartementet i Totalkalkylen.

Jordbruksfradraget

Fra og med skattedret 2000 ble det innfort et jordbruksfradrag 1 alminnelig inntekt for
skatteytere med positiv neringsinntekt fra jordbruket. BFJ beregner den inntektsmessige
virkningen av jordbruksfradraget som en separat beregning. Inntektsregnskapet i jordbuket
som vist i tabell 2.1. er for skatt, og er dermed eksklusiv virkningen av jordbruksfradraget.

Jordbruksfradraget er ikke et tilskudd, men en skattefordel og det er usikkert hvorvidt det
faller under definisjonen av subsidie eller ikke!®. Samtidig tas virkningen av
jordbruksfradraget med i rapporteringen om stette for jordbruket til OECD, det samme gjelder
avgiftsfritak pa diesel (Budsjettnemda for jordbruket, 2020a)'!. Samtidig trekkes avgifter pa
kunstgjedsel (opphevet fra 2000) og plantevernmidler ikke fra, og dette begrunnes med at
dette er avgifter rettet mot bruken, - og ikke brukeren av slike midler.

Totalkalkylen beregner den sparte skatten til 668 mill. kr. 1 2019, normalisert til 640 mill.
kr (Budsjettnemda for jordbruket, 2020).

Ulike former for unntak og s@rordninger i det norske skatte- og avgiftssystemet som bidrar
til & redusere de offentlige inntektene finnes for evrig i en rekke andre sektorer i samfunnet.
For eksempel utgjorde de totale skatteutgiftene og skattesanksjonene for bolig og
fritidseiendom i Norge 41,7 mrd. kr i1 2019 og 29,4. mrd. kr 1 2020. Unntak og sarordninger
representerer en fordel for de som omfattes, sammenlignet med a bli skattlagt etter de
ordinzre reglene. Denne fordelen kan sidestilles med & motta stette pa budsjettets utgiftsside
(Finansdepartementet 2020-2021).

" Herer til Klima og miljedepartementet.

8 Horer til Forsvarsdepartementet.

% Jordbruksfradraget er et skattefradrag og er ikke et tilskudd.

10'Se for eksempel her: https://www.toll.no/no/verktoy/regelverk/tollabe/10/10-4/.
""WTO pé den andre siden ser ikke ut til & regne jordbruksfradraget inn som internstgtte.
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2.1 Subsidieandel 1 norsk landbruk

Med utgangspunkt i landbrukets inntektsgrunnlag i tabell 2.1. og Totalkalkylens liste over
tilskudd med inntektsvirkning fra tabell 2.3. kan man beregne hvor stor andel av landbrukets
inntekter som kommer fra markedet og tilskudd, heretter kalt”subsidieandel”!2.

Tabell 2.4  Tilskudd i norsk landbruk i 2019, mill. kr. (Landbruks- og matdepartementet
2020, Budsjettnemda for jordbruket 2020)

2019-tall Markeds- Budsjett- Total Subsidieandel
inntekt stotte inntekt

Registrert regnskap 30523 15 804 46 327 34,1 %
Totalkalkylen

Normalisert regnskap 30213 15 486" 45 698 33,9 %
Totalkalkylen

Normalisert+jordbruk 30213 16 126 46 339 34,8 %
sfradrag!*

Ivar Gaasland 26 731 16 486 43217 38,1 %
(Gaasland, 2020)

OECD 30720 15 475 46 195 33,5%'° (58 %)

(Budsjettnemda for
jordbruket 2020, a)'®

WTO eksl. gronn boks 30213 7775 37988 20%
(egne beregninger)'®

Legger man det registrerte regnskapet til grunn viser tabell 2.4. at subsidieandelen 14 pé ca. 34
prosent 1 2019, det samme gjelder for det normaliserte regnskapet. Hvis man 1 en hypotetisk
ovelse ensker & omgjere jordbruksfradraget til et tilskudd, ser man at subsidieandelen nermer
seg 35 prosent.

Til gjengjeld kommer en rapport skrevet pa oppdrag fra Dyrevernalliansen fram til en
betydelig hoyere subsidieandel - pa 38 prosent (Gaasland 2020). Dette skyldes hovedsakelig
at forfatteren har utelatt deler av inntektsgrunnlaget i naringen, totalt ca 3,5 mrd. kr knyttet til

121 tillegg til tilskudd over statsbudsjettet er jordbruket skjermet mot import gjennom toll p& importerte varer.
13 De direkte tilskuddene oppgis som 11 733 mill. kr i normalisert regnskap. For tilskudd som ligger inne i
inntektene, beregnes de her til 3 753 mrd. kr., redusert med ca. 1% slik som produksjonsinntektene.

14 Lagt til normalisert spart skatt for jordbruksfradrag - 640 mill. kr. som budsjettstotte.

15 OECD-tallene som det vises til her er hentet fra Resultatkontroll for giennomforingen av landbrukspolitikken
2020 s. 212. OECD inkluderer ogsa skjermingsstette pa 11,1 mrd. kr som landbruksstette, slik at total stette
kommer til 26,6 mrd. kr.

16 Eksklusive skjermingsstotte.

17 Dette tallet henviser til OECDs PSE-betegnelse (Price Support Estimate) som viser hvor mye nringsstetten
utgjor av produksjonsverdien og inkluderer skjermingsstetten.

18 Se narmere forklaring i kap. 3.1.
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hagebruket. Med tilsvarende lavere markedsinntekt blir subsidieandelen desto heyere. For
ovrig er jordbruksfradraget regnet inn som et tilskudd/subsidie i det arbeidet.

2.2 Landbruksstette 1 andre land

Selv om den norske landbruksstetten kan virke hoy sett opp mot primarlandbrukets samlete
inntekter, og sarlig hvis man inkluderer skjermingsstetten'?, har land som Sveits, Japan, Ser-
Korea og Island tilsvarende stettenivaer.

Tabell 2.5  Oversikt over landbruksstotte i ulike land i 2019°° (OECD 2021)

Land Budsjettstotte?!  Budsjettstotte + Budsjettstotte’> Budsjettstotte +

i % av totale skjermingsstotte?> i % av BNP skjermingsstotte*
inntekter i % av totale i % av BNP
inntekter
Norge 38,7% 56,9% 0,51% 0,82%
Sveits 34,5% 46,7% 0,6% 0,92%
Island 31,4% 57,6% 0,51% 0,98%
Japan 19% 41,2% 0,34% 0,94%
Ser- 13,2% 44,1% 0,36% 1,44%
Korea
EU 18,1% 19,5% 0,53% 0,63%
OECD, 17,9% 18,7% 0,43% 0,61%
gj. snitt

Felles for Sveits, Norge, Japan, Ser-Korea og Island er at landene har et relativt lite og i
mange tilfeller begrensete og karrige landbruksareal. Kombinert med en industrialisert
okonomi med heyt kostnadsniva, blir det mer kostbart & produsere mat og holde arealene i
bruk.

19 Skjermingsstetten er differansen mellom prisen i det norske markedet og verdensmarkedsprisen. Hayt
lennsniva, heye produksjonskostnader og karrig landbruksareal gjor at det koster mer & produsere matvarer i
Norge enn det gjor i land med lavere lennsniva, billigere produksjonskostnader og mer rasjonelt landbruksareal.
20 Prosentandelene her har noen avvik i forhold til OECD-tallene hentet fra Resultatkontrollen 2020 i tabell 2.4.
Dette skyldes at budsjettstotte i tabell 2.5. referer til en utvidet betydning av budsjettstotte (omtalt av OECD som
«TBSE», Total Budgetary Support Estimate) som ogsa inkluderer budsjettutgifter til tjenesteproduserende
virksomheter som er rettet mot jordbrukssektoren (forskning og utvikling, utdanning, tilsyn, veterinartjenester
osv.), benevnt General Support Estimate (GSSE) av OECD. I tillegg inngar annet som inkluderer f.eks.
forbrukersubsidier, jordbruksfradraget og avgiftsfritak pa diesel. Norsk TBSE belaper seg til ca. 18 mrd. kr i
2019.

21 Budsjettstotte referer her til TBSE, se mer i fotnote 19.

22 Referer til TSE, som bestér av skjermingsstette, budsjettstatte, GSSE og annet.

23 Budsjettstotte referer her til TBSE, se mer i fotnote 19.

24 Referer til TSE, se fotnote 21.
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Som gjennomsnitt for EU-landene er det samlete stottenivaet betydelig lavere enn i Norge sett
opp mot landbrukets totale inntekter. Samtidig er skonomiske overforinger helt avgjerende
ogsé for jordbruket og landbrukspolitikken i EU. For flere EU-land utgjer offentlige
overforinger en stor del av inntektene i jordbruket, og store deler av landbruket 1 EU er
okonomisk avhengig av stetten de fir utbetalt gjennom Den felles landbrukspolitikken (CAP)
(Tufte 2021).

Samtidig viser tabell 2.5. at budsjettstotten som andel av BNP er noe hegyere i EU enn i
Norge, noe som betyr at de samlete utgiftene til landbruket i forhold til landets totale
produksjon og verdiskapning er ganske lik. Inkluderer man bdde budsjettstotten og
skjermingsstotten som andel av BNP, 14 Norge lavere enn land det er relevant & sammenligne

oss med som Sveits, Island, Japan, og Ser-Korea i 2019.

8 Notat 4-2021



3 Tilskudd til matproduksjon eller
«fellesgodeproduksjon»?

Landbruksneringen skiller seg fra andre naringer ved at mat er et nedvendig basisbehov. I
tillegg har flere produksjoner lange produksjonssykluser, som for eksempel melk- og
kjettproduksjon der det tar flere ar fra befruktning til produksjon, noe som krever mer
langsiktig tenkning.

I tillegg til matvarer bidrar landbruket ogsd med en rekke andre varer og fellesgoder. For
eksempel produserer det fellesgoder som kulturlandskap, biologisk mangfold, bosetting over
hele landet og matberedskap. Jens Brunstad, professor emiritus pa NHH, uttalte i 2014
(Kapital, 2014):

«Jordbrukspolitikken drives av én grunn. Den er at man mener at jordbruket
har positive eksterne effekter ndr det gjelder matvaresikkerhet og
forsyningssikkerhet, og at det skaper et apent og vakkert landskap, eventuelt
ogsd at det bidrar til sysselsetting i distriktene. Sd selv om bondene har
bortimot negativ produktivitet hvis man bare ser pa markedsverdien av det
de produserer, er det ikke sikkert at de kommer sd galt ut hvis man regner ut
verdien av disse eksterne effektene. Det er helt i trdd med
samfunnsokonomisk teori at man skal subsidiere nceringer som har positive
eksterne effekter.»

Figur 3.1 Fellesgoder knyttet til matproduksjon
Felles for disse fellesgodene eller positive Levende bygder

eksterne effektene” er at de ikke er
omsettbare 1 et ordinart marked. Man kan 1
teorien tenke seg at det er mulig & frakoble

enkelte av disse fellesgodene — som for
Turisme og

eksempel produksjonen av kulturlandskap opplevelser

— fra matproduksjon ved & for eksempel
sette beitetjenester/landskapspleie pa
anbud. Samtidig vil fellesgoder som for
eksempel matberedskap og selvforsyning
ikke kunne produseres uten nasjonal
matproduksjon. Ettersom dagens landbruk
1 Norge og fellesgoder er sdpass tett koblet
er det lite som tilsier at det vil vere
samfunnsgkonomisk lennsomt & frakoble

Kulturminner og
bygningsarv

fellesgodeproduksjon fra matproduksjon,
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selv om det naturligvis er mulig til & innrette virkemidlene pé ulike mater.

Ettersom det er svart krevende — om ikke umulig — & verdsette/kvantifisere de ulike
fellesgodene av den norske matproduksjonen i kroner og ere, folger det at man utifra rene
samfunnsekonomiske betraktninger vanskelig kan stadfeste hva som er en riktig pris & betale
for & opprettholde og videreutvikle det norske landbruket. Det at matproduksjon bade er et
fellesgode i seg selv (matberedskap/selvforsyning) og at det har andre "positive eksterne
effekter” som kulturlandskap, bosetting, sysselsetting og biologisk mangfold gjer
regnestykket ekstra komplisert.

I rapporten “Norsk produksjon av jordbruksvarer — hvem betaler regningen” (Gaasland,
2020) gjennomgés de ulike tilskuddene til norsk landbruk for & beregne hvor stor den
skattefinansierte subsidieandelen er. Det er interessant 4 merke seg at det for ett av
tilskuddene — Regionale miljetilskudd — som det beregnes utbetalinger pa kr 525 mill. kr. i
2019, trekkes ut 297 mill. kr. fra regnestykket. Det vil si at den delen som trekkes ut ikke
beregnes som del av subsidiene til norsk matproduksjon. Begrunnelsen blir forklart som
folger:

«Totalt til norsk jordbruk ble det gjennom denne ordningen utbetalt 525
millioner kroner. Deler av dette kan betraktes som betaling for produksjon
av fellesgoder (som kulturminner, biodiversitet og friluftsliv) og ikke
nodvendigvis subsidier til matproduksjon.»

Med andre ord skapes det her et skille mellom betaling for produksjon av fellesgoder og
subsidier til matproduksjon. Péfallende nok skapes det ikke tilsvarende skiller pa de andre
tilskuddene, hvor derimot alt betraktes som subsidier til matproduksjon, og ikke som betaling
for produksjon av fellesgoder. Dette gjelder ogsa areal- og kulturlandskapstilskuddet som
alene stér for over 20 prosent av budsjettoverforingene til landbruket, og hvis formal er &
skjette, opprettholde og utvikle kulturlandskapet. Tilskuddet er ogsd del av det nasjonale
miljeprogrammet og det m& dokumenteres miljokrav knyttet til produksjonen.

3.1 WTOs kategorisering av internstotte

Som vi ser er det 1 mange tilfeller flytende overganger mellom stette til produksjon av mat og
fellesgoder. Gjennom forpliktelsene som folger av WTO?*-avtalen, eller mer presist
Uruguayrundens landbruksavtale fra 1994, ma Norge redusere den nasjonale, eller interne
stotten til landbruket, beregnet ved hjelp av AMS (Aggregate Measurement of Support) som
er summen av budsjettstatte og en beregnet skjermingsstotte?®. WTO har regler for 4 skille
mellom ulike typer stotte, hvordan stetten skal utformes og et gvre tak for ulik stotte.

25 WTO har som mal & oke internasjonal handel ved & seke & senke handelshindringer og 4 tilby mekanismer for
forhandling om handel mellom land og & lese uenighet som angar handel.
26 ] WTO beregnes skjermingsstetten som differansen mellom mélpriser og en fast verdensmarkedspris.
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Internstetten deles inn 1 tre ’bokser” hvor ren prisstette regnes som mest handelsvridende og

blir definert som “gul boks” (Bondelaget, 2014). Skjermingsstotten regnes ogsa som gul
stotte, og fyller opp det meste av den gule boksen. Ved beregningen av stetten holdes to deler

av stetten utenfor; sakalt gronn stette og bld stoette.

Utvikling i nasjonal stotte til norsk jordbruk, sammenholdt med
reduksjonsforpliktelsene iht. WTO-avtalen (Budsjettnemda for jordbruket, 2020

Figur 3.2
a)
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Figur 3.2. viser at den totale stetten, inkl. skjermingsstetten, 1 2018 14 pé ca. 25 mrd. kr.,

hvorav den gule stetten utgjorde ca. 10 mrd. kr, som er innenfor WTO-forpliktelsene. Mens

gul boks bestir av bade budsjettstotte og skjermingsstette, er gronn og bla boks kun
budsjettstotte. Bla boks kan 1 prinsippet vurderes som handelsvridende, men pd grunn av
produksjonsbegrensninger (det er tak pd tilskuddet og blir lavere jo sterre volum), betraktes
det som mindre handelsvridende og faller utenfor gul boks. For a defineres som grenn stotte
er det strenge krav til at stotten ikke ma ha noen, eller bare minimal
handelsvridende/produksjonsstimulerende virkning. I grenn boks ligger derfor tilskudd som
areal- og kulturlandskapstilskudd, regionale miljoprogram mv. Til gjengjeld er det ingen tak

pa hvor mye gronn stette man kan gi.
1 blé stette (WTO, 2020). I tillegg kommer 10,8 mrd. kr. i total AMS (gul boks), som er
innenfor forpliktelsen pa 11,4 mrd. kr, hvor skjermingsstatten utgjer mesteparten. Selv om
notifiseringene om landbruksstette fra norske myndigheter til WTO ikke folger tilskuddene

over statsbudsjettet til punkt og prikke (deler notifiseres for eksempel ikke i det hele tatt og er

dermed utenfor de ulike boksene, mens enkelte deler som f.eks inspeksjonstjenester fra
Mattilsynet notifiseres som gronn stette til WTO, men er ikke et tilskudd), kan det likevel
vaere nyttig & gd gjennom de ulike tilskuddene for & fa et kvalifisert inntrykk av hvor
handelsvridende de er. Det vil kunne gi en pekepinn hvorvidt tilskuddet hovedsakelig er
innrettet mot & produsere mat eller mot andre formaél, herunder produksjon av fellesgoder.

Av budsjettstotten i 2019 ble det notifisert 8861,9 mrd. kr. i gronn stette og 5977,6 mrd. kr.
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Tabell 3.1

1150.50.11
1150.70.12
1150.70.13
1150.71
1150.73.11
1150.73.13
1150.73.13
1150.73.15
1150.73.15
1150.73.16
1150.73.17
1150.73.18
1150.73.19
1150.74.11
1150.74.14
1150.74.16
1150.74.17
1150.74.19
1150.74.20
1150.77.11
1150.77.12
1150.77.13
1150.77.15
1150.77.17
1150.78.11
1150.78.12
1150.78.14
1150.78.15
1150.78.16
Sum

Oversikt over tilskudd over statsbudsjettet, samt anslag over type stotte iht.
WTO:s stotteinndelinger (Landbruks- og matdepartementet 2020, WTO 2020 og

egne beregninger®’)

Utbetalinger fra Landbr. utv.fond
Tilskott ravareprisordning

Tilskudd til potetsprit og settepotetavl

Tilsk. avlingsskadeerstatninger
Tilskudd til norsk ull
Distriktstilskudd melk
Grunntilskudd geitemelk

Pristilskudd kjett (unntatt grunntilskudd lam)

Grunntilskudd lam/kjett
Distriktstilskudd egg

Dist.tilsk. frukt, beer, gr.s.ogpoteter
Frakttilskudd

Prisnedskriving korn
Driftstilskudd melkeproduksjon **
Prod.tilskudd husdyr
Beitetilskudd

Areal- og kulturlandskapstilskudd
Regionale miljeprogram
Tilskudd til gkologisk landbruk
Tilskudd til dyreavl mv.

Tilsk. til freavl mm.

Tilsk. til radgiving

Tilskudd til settepotetavl
Tilskudd til fruktlager

Refusjon avleserutg. ferie/fritid
Refusjon avl.utg. ved sykdom
Tilsk. sykepengeordn. i landbr.
Tilsk. Landbruksvikarordning
Tidligpensjonsordning

814
2384
38
568,5
116,8
594,7
70,1
13725
93,9
34
147,5
340,2
7384
1591,1
2416,1
895,5
34303
490,6
115,9
71,8

53

0,8

9,2
14,0

1 164,7
129,1
483
65,9
69,0

15 654

Grenn boks?®
Gul boks®
Gul boks
Groenn boks
Gul boks
Bla boks
Gul boks
BIla boks
Gul boks
Gul boks™
Gul boks®!
Gul boks™
Gul boks*
BIa boks
Bla boks
Groenn boks
Groenn boks
Groenn boks
Grenn boks
Groenn boks
Grenn boks
Groenn boks
Grenn boks
Gul boks*
Grenn boks
Grenn boks
Grenn boks
Grenn boks
Grenn boks

%7 Listen er gjennomgatt med Landbruksdirektoratet, men ikke alt lot seg avklare 100%. Vurderingene er dermed
gjort med forbehold om enkelte ungyaktigheter. Blant annet er det en regel som heter de minimis (DM) som
betyr at hvis stetten utgjer under 5% av produksjonsverdien sa skal den ikke fores som gul stette, selv om den

prinsipielt er gul stotte. «KDM-statte» er her oppgitt som gul stette.

28 Deler av utbetalingene notifiseres ikke i det hele tatt.
29 112 mill. kr ble notifisert som gul boks, resten er de minimis (DM). Se fotnote 20 for ytterligere forklaring.

30 DM
31 DM

32 Deler notifisert som gul boks, mens frakttilskudd knyttet til egg, fjerfe, frukt & grent, storfe er DM.
33 Er gul stette, men siden det er mélprisvare rapporteres skjermingsstottedelen, og ikke budsjettstotten.
3% Inkluderer ogsa storfekjottproduksjon

35 DM
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Gjennomgangen av tilskuddene i tabell 3.1. viser at mesteparten regnes som grenn stette etter
WTOs internstetteinndelinger.

Figur 3.3 Fordelingen mellom gul, gronn og bla budsjettstotte basert pd tabell 3.1

Gul; 1801; 12 %

Figur 3.2 viser at gronn stette utgjor om lag halvparten av budsjettstatten til landbruket, bla
stotte utgjor 38 prosent, mens gul stotte kun utgjer ca 12. prosent. Dette tilsier at mesteparten
av Norges skattefinansierte landbrukstilskudd ikke regnes som produksjonsstimulerende iht.
WTOs kategoriseringer.

3.2 Tilskudd til husdyrproduksjon vs. planteproduksjon

Enkelte har gjort et poeng av at mesteparten av tilskuddene tilsynelatende gar til produksjon
av husdyr, mens bare en relativt liten andel gar til produksjon av planter til menneskemat.
Implisitt kan man da {2 inntrykk av at dagens tilskuddsordninger vrir produksjonen og
ettersparselen “kunstig” heyt i faver husdyrproduksjon. Et eksempel pa dette er rapporten
Norsk produksjon av jordbruksvarer — hvem betaler regningen (Gaasland, 2020). Den oppgir
bl.a. andel av totale tilskudd for ulike jordbruksvarer.
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Tabell 3.2 Andel av totale tilskudd for ulike jordbruksvarer basert pd beregninger gjort av
SNF (Gaasland, 2020)

Produkt Andel av tilskudd
Husdyrbaserte varer 94 %
Kumelk 30 %
Storfe 24 %
Sau og lam 23 %
Geitemelk 2%
Svin 3%
Kylling og hens 0 %
Egg 1%
Forkorn3¢ 12 %
Plantebaserte varer 6 %
Matkorn 3%
Potet 1 %
Frukt 1 %
Beer 1%
Tomat og agurk 0%
Totalt 100 %

Tabell 3.2. forseker & fremvise andel av totale tilskudd for ulike jordbruksvarer, der
beregningene kommer frem til at 94 prosent av de totale jordbrukssubsidiene gar til animalske
produkter, mens bare 6 prosent gar til planter som kan konsumeres direkte. Samtidig er de
fleste gronnsakskulturene (med unntak av tomat og agurk) utelatt fra beregningene i
rapporten, noe som trolig er en forglemmelse ettersom ogsé evrig grennsaksproduksjon
mottar tilskudd. Den reelle fordelingen av tilskudd er dermed ikke like skeiv som den
fremvises her. Dog er det utvilsomt slik at det totalt sett gis betydelig mer tilskudd til
produksjon av husdyr enn til produksjon av matplanter.

Dette skyldes at den norske husdyrproduksjonen er langt storre enn planteproduksjonen
med en omsetning pd henholdsvis om lag 23 mrd. kr og 10 mrd. kr i 2019. Inkluderer man
planteprodukter som gér til kraftfor som husdyrprodukter, blir fordelingen henholdsvis ca. 26
mrd. kr. og 7. mrd. Kr. Arsaken til at husdyrproduksjonen dominerer over planteproduksjonen
1 den norske matproduksjonen skyldes primart areal, klima og ressursgrunnlaget 1 Norge og
sekundzert forbruksvaner og tollvernet®’ (Inderhaug 2020). Det folger dermed naturlig at de

36 I denne beregningen er forkorn inkludert i de husdyrbaserte varene selv om det egentlig er et planteprodukt.

37 Grovt sett reflekterer oppbygningen av tollvernet den norske produksjonen. Det vil si at man har rimelig sterk
tollbeskyttelse pa varer man produserte i Norge pa 1980-tallet da forhandlingene begynte, og tollfrihet eller lav
toll p& varer som er lite hensiktsmessig & produsere i Norge. Derfor er det tollvern pé varer som kjott, egg,
meieri, epler og gulretter, og tollfrihet pa varer som tarkete belgvekster, bananer, kaffe og netter. Blant de
varene vi har toll pé, er det generelt sett svakere tollvern pa vegetabilske varer og sterkere tollvern for animalske
varer. Serlig vegetabiler som ikke var i produksjon pa 1980-tallet har svakt tollvern.
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totale tilskuddene til husdyrproduksjon er storre enn til planteproduksjonen. I tillegg er
husdyrholdet generelt mer arbeidskrevende enn planteproduksjon.

Tabell 3.3  Stortingets vedtatte mdlstruktur for jordbrukspolitikken, med 4 hovedmdal og 17
delmal (Bondelaget, 2020)

Matsikkerhet og Landbruk over hele Okt verdiskaping Bxrekraftig landbruk
beredskap landet med lavere utslipp av
klimagasser
Redusere forurensingen og
. Sikre bruk av jord- og Utnytte markedsbaserte utslippene av klimagasser,
Sikre forbrukeme trygg mat beilteressursene produksjonsmuligheter okt lagring av karbon og
klimatilpasning
Sikre en konkurransedyktiz | Beerekraftig bruk og et
Sikre mulighetene for og kostnadseffektiv sterkt vern av landbrukets
e bosetting og sysselsetting verdikjede for mat med en areal (jordvern) og
Jevnere maktfordeling ressursgrunnlag
Et mangfoldig landbruk

Sikre en effektiv og lennsom

med en variert : Sikre kulturlandskapet og

God dyre- og plantehelse brul e utnyttelse av gardens s
: : samlede ressurser

produksjonsfordeling
Satse pd avl, forskning og : :
utdanning for d eke bruken | Sikre rekrutteringen Vid l.lhllklc Norge som God dyrevelferd

- - matnasjon
av de biologiske ressursene
Sikre bondens inntekter og

evne til  investere i girden

For a né de landbrukspolitiske malene faststatt av Stortinget, spiller husdyrproduksjonen en
avgjerende rolle. Et barende prinsipp 1 den norske jordbrukspolitikken er & holde
landbruksarealene 1 hevd, og husdyrenes funksjon i dette er fundamental da det kun er de som
kan nyttegjere seg storsteparten av det norske jordbruksarealet. Omtrent samtlige 17 delmal er
direkte eller indirekte knyttet opp til husdyrhold.

Figur 3.4  Fordeling av jordbruksarealet i Norge

B Matvekster
W Forkorn
™ Gras og beite
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I Norge er det som kjent bare 3 prosent av landarealet som er dyrkbart. Figur 3.4. viser at om
lag 94 prosent av jordbruksarealet i Norge brukes til forkorn eller gress. Krevende klimatiske
forhold, gjer at store deler av landet stort sett bare er egnet til grasproduksjon. Dette er arealer
som bare kan utnyttes til produksjon av ku- og geitemelk, storfekjott og sau/lam.
Kornproduksjonen foregdr i omrédene best egnet for dette; flatbygdene pa Ostlandet og
Trendelag, mens de grasbaserte husdyrproduksjonene er kanalisert til distriktene. I Ostfold
dyrkes korn pa opp til 90 prosent av akerarealet, mens i Mere og Romsdal brukes ca. 95
prosent av arealet til grasproduksjon (Bondelaget, 2014). Samtidig er det produksjon av
poteter, nordiske rotgrennsaker, frukt og bar ogsé i distriktene, og agronomisk sett er det
mulig & eke denne produksjonen. For eksempel anslédr NIBIO at det er mulig 4 dyrke poteter
og gronnsaker som kal, kalrot og gulrot pd omtrent alt areal med fulldyrket eng hvert femte &r,
i vekstskifte med gress (Mittenzwei m.fl., 2017). Produksjonen av nevnte grennsaker er derfor
i storre grad begrenset av forbrukernes preferanser, samt svakt tollvern, enn det er av rene
agronomiske forhold.

Ca. 80 prosent av kornavlingene gér til produksjon av kraftfor til husdyr og 20 prosent til
mennesker, men dette varierer fra r til ar. Hvete dyrkes pé de aller beste kornarealene, mens
havre og spesielt bygg har kortere veksttid og kan dyrkes pa et storre omrade. Hvorvidt
norske hveteavlinger gér til menneskefode avhenger av glutenkvaliteten og proteinmengde i
kornet, som varierer fra ar til ar av klimamessige arsaker. Korn som ikke blir nyttet som
menneskemat benyttes som révare i kraftforblandinger til husdyr. Det er derfor ikke slik at
kraftforproduksjon til husdyrene legger noen begrensning pa forbruket av norsk matkorn.
Tvert imot bidrar husdyrene til & opprettholde lennsomheten i norsk kornproduksjon ved at
den delen av kornavlingene som ikke nyttes til humant konsum med dagens kvalitetskrav, blir
brukt til kraftfor og ender opp som kjett, egg og melk.

Samtidig er det fullt mulig & nytte mer norsk korn direkte til humant konsum. Dette
forutsetter at forbrukerne velger a spise mer av retter som kan lages pa korn med lavere bake-
og glutenkvalitet, som for eksempel grot, velling og flatbrad, eller som erstatning for ris og
andre importerte kornslag. Bygg som er det kornet vi kan dyrke mest av i Norge egner seg
darlig til bredbakst pa grunn av darlig hevingsegenskaper. En slik forbruksendring krever stor
omlegging av kosten og er trolig lite realistisk i1 overskuelig fremtid uten matmangel eller
andre sterke insentiver. P4 den annen side kan sortsutvikling bidra til at man i fremtiden kan
oke kvaliteten pa kornet og dermed oke andelen korn til menneskefede. Et eksempel pa dette
er hvete, som for bare 30 ar siden utelukkende ble importert, men som vi na i gode kornér er
opptil 75 prosent selvforsynte pa i matmelandel.
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Tabell 3.4  Andel energi fra dagens kosthold, anslag selvforsyningsgrad/norskandel per
varekategori, anslag importandel utfra hele kostholdet i 2019 og andel
proteintilforsel (Helsedirektoratet 2020, og egne beregninger)

Matvaregruppe Energiandel Anslag Anslag Andel
i dagens norskandeli importandel utfra proteintilforsel
kosthold* prosent hele kostholdet
Meieri 19 % 94 % 1% 24 %
Kjett 14 % 94 % 1% 30 %
Egg 2% 99 % 0% 5%
Fisk** 2% 100 % 0% 7%
Animalsk, totalt 37 % 94 % 2% 66 %
Matkorn 28 % 32 % 19 % 23 %
Gront, frukt og 13 % 34 % 9% 10 %
potet
Sukkervarer og 13 % 1% 13 % 1%
kakao
Plantefett 9 % 9 % 8 % 0%
Vegetabilsk, totalt 63 % 23 % 49 % 34 %
Totalt 100 % 49 % 51 % 100 %

* Anslag/prognose for 2019.
**Fisk skiller seg ut pa grunn av hey eksport, og er derfor satt til 100% norskandel selv om anslagsvis 20% av
fisken vi spiser er importert.

I dag inntar gjennomsnittsnordmannen om lag 37 prosent av kaloriene sine fra animalske
varer (meieri, kjott, egg og fisk) og 63 prosent fra planter (korn, grennsaker, frukt, potet,
sukker og oljer). Mens vi for animalske produkter har en norskandel pé anslagsvis 94 prosent
er norskandelen for vegetabilske produkter kun ca. 23 prosent. Ca. 51 prosent av det vi spiser
er importert, hvorav om lag 49 prosentpoeng er vegetabilsk og kun ca. 2 prosentpoeng er
animalsk. Det er ikke tatt hensyn til at innsatsfaktorene for animalske produkter i varierende
grad er basert pd import. For alle landbaserte husdyrproduksjoner sett under ett, er cirka 80
prosent av foret norske husdyr spiser norskbasert (Reflo, 2020). Korrigert for import av
husdyrfor, blir norskandelen for meieri, egg og kjett ca. 76 prosent, noe som viser at Norges
forutsetninger (agronomi, klima, toll og forbruksvaner) for selvforsyning tilsynelatende er
langt bedre for animalske produkter enn for vegetabilske produkter. Med andre ord er vért
energiinntak av norske matvarer i stor grad en gjenspeiling av de nasjonale ressursene og
arealene (figur 3.4).

Et baerende element 1 den norske jordbrukspolitikken er & holde arealene (figur 3.4) i hevd,
og ettersom husdyrene er den mest egnede produksjonen 1 stersteparten av jordbruksarealene,
gér brorparten av tilskuddene til husdyrproduksjon, og hovedsakelig til drovtyggerne (geit,
sau/lam, storfe). Bare marginale deler av tilskuddene gar til fjorfe- og svineproduksjon. Dette
skyldes blant annet at gris, hens og kylling er lite arbeidskrevende pr produsert kg kjott
sammenlignet med sau og storfe. I tillegg pavirkes de kraftforbaserte produksjonene lite av
klima, topografi og arrondering. De grovforbaserte produksjonene er dessuten i hovedsak
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lokalisert til distriktene, som ofte er et godt stykke fra markedene. Der utnytter de beite- og
utmarksarealer og bidrar til bosetting og kulturlandskap.

Uten tilskudd ville produksjonen av melk, storfe og lam ikke vaert lennsomt i distriktene og
deler av dravtyggerholdet ville antagelig blitt flyttet til flatbygdene der det er kortere vei til
markedet og bedre arealer. Samtidig ville produksjonen av korn gétt ned, fordi kornarealene
pa flatbygdene i stor grad ville blitt erstattet med gress. Den gjenverende husdyrproduksjonen
ville derfor foregatt pa mer importerte kraftforrdvarer enn i dag. Til sammen ville den norske
matproduksjonen blitt betydelig redusert, og vi ville gjort oss langt mer avhengig av &
importere mat fra utlandet. Ved betydelig nedgang i nasjonal matproduksjon, er det tvilsomt &
kunne produsere for fullt igjen 1 lopet av noen ér. Der det for var jorder og gérdsbruk, vil det
dukke opp treer og kratt, parkeringsplasser eller boligfelt. Det er ogsa usikkert om det vil vere
mulig for sektoren a opprettholde nedvendig kompetanse og arbeidskraft for & skalere opp
produksjonen, i et slikt scenario.

3.3 Nearingsmiddelindustrien

Béde i Norge og EU er budsjettoverforinger avgjorende for 4 sikre de ekonomiske vilkarene i
landbruket. Det er samtidig viktig 4 understreke at tilskuddene til landbruket ogsa sikrer
verdiskapning utover verdikjeden.

Figur 3.5  Omsetning i millioner kroner i industrien i 2019 (SSB 2021)
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Neringsmiddelindustrien er landets storste industrisektor malt i omsetning, med en omsetning
pa 272 milliarder kroner 1 2019, og 35 prosent av omsetningen fra industrien (SSB 2021).
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Figur 3.6 Omsetning i neeringsmiddelindustrien i millioner kroner i 2019 (SSB 2021)
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Innenfor de enkelte sektorer av naeringsmiddelindustrien er fiskeforedling sterst mélt 1 omsatt
verdi og utgjer ca. 100 mrd. kr. P4 andre plass folger kjottindustrien med ca. 45 mrd. kr og
sammen med egg (ca. 1 mrd. kr.) og meieri (ca. 25. mrd.) var omsetningen ca. 71 mrd. kr. i
2019, hvor drevtyggerholdet star for over halvparten av grunnlaget. Totalt for landbruksvarer
var omsetningen pé ca 172 mrd. kr.

Tabell 3.5  Antall sysselsatte i nceringsmiddelindustri etter sektor i 2019 (SSB 2021)

Bearbeiding og konservering av fisk, skalldyr og bletdyr 12168
Produksjon, bearbeiding og konservering av Kjett og Kjettvarer 10654
Produksjon av bakeri- og pastavarer 8636
Produksjon av meierivarer og iskrem 6661
Produksjon av andre naringsmidler 4866
Produksjon av drikkevarer 3346
Produksjon av forvarer 2578
Bearbeiding og konservering av frukt og grennsaker 1771
Produksjon av vegetabilske og animalske oljer og fettstoffer 743
Produksjon av kernvarer, stivelse og stivelsesprodukter 648
Sum 52071

Det er fisk- og kjettindustrien som sysselsetter flest mennesker i1 n@ringsmiddelindustrien.
Jordbruk (ca. 43 000 arsverk) og landbruksbasert naeringsmiddelundstri sysselsetter over
90 000 mennesker tilsammen, noe som er flere enn den direkte sysselsettingen i
petroleumssektoren.
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Om landbruket ble lagt ned, er det utenkelig at man skulle opprettholdt en konkurransedyktig
naringsmiddelindustri basert pa importere ravarer for videreforedling. Foredlingskostnadene
er hoyere 1 Norge, og resultatet ville antagelig blitt stor import av ferdigprodukter.

I tillegg til aktiviteten i landbruket og tilherende foredlingsindustri gir kjop av varer og
tjenester ringvirkninger for andre naringer lokalt og regionalt. Omfanget av landbruk varierer
mellom ulike deler av landet, og sysselsettingen og verdiskaping i landbruket er storst i
Innlandet, Rogaland og Trendelag. Landbruksnaringen spiller samtidig en relativt sett storre
rolle for sysselsettingen 1 distriktene enn 1 mer sentrale strek (Landbruks- og
matdepartementet 2020).

Til tross for begrenset jordbruksareal og krevende produksjonsvilkar, har Norge likevel en
relativt stor neringsmiddelindustri innen jordbruksvarer med total omsetning pa ca. 172 mrd.
kr. og 40 000 sysselsatte (SSB 2021). Til sammenligning var Sveriges omsetning ca. 185 mrd.
kr*® med 50 000 sysselsatte i 2019.

38 Basert pa kurs 1 NOK = 0,99 SEK.
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