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Sammendrag 

De økonomiske virkemidlene i jordbruksnæringen er innrettet for å oppnå de 
landbrukspolitiske målene vedtatt av Stortinget, og er en bærebjelke i den norske 
landbruksmodellen sammen med tollvernet og markedsreguleringsordningen. Av de totale 
inntektene i landbruket på ca. 47 mrd. kroner utgjør tilskuddene over jordbruksavtalen i 
overkant av 16. mrd. kr, noe som betyr at ca. 1/3 av bondens inntekter kommer fra tilskudd og 
2/3 hentes ut i markedet.  

Landbruksnæringen skiller seg fra annen næringsvirksomhet ved at mat er et basisbehov og 
at den i tillegg produserer en rekke positive eksterne effekter – såkalte «fellesgoder» - som for 
eksempel kulturlandskap, biologisk mangfold, spredt bosetting og matberedskap, samt private 
goder som økonomiske ringvirkninger utover i verdikjeden. På bakgrunn av dette har alle 
industrielle land ulike støtteordninger for å sikre de økonomiske vilkårene for sine bønder. 
For land med høyt kostnadsnivå og begrensete areal er støttenivåene høyere enn for land der 
man fra naturens side har konkurransefortrinn som muliggjør mer intensiv og bedriftsrasjonell 
matproduksjon. 

Ettersom landbrukspolitikk ikke kun dreier seg om å produsere mat, er mesteparten av 
budsjettoverføringene i Norge, men også i EU, definert som «grønn støtte» av WTO (Verdens 
handelsorganisasjon), som betyr at støtten ikke skal være produksjonsstimulerende og er i 
stedet innrettet bl.a. mot å støtte forskning, velferdsordninger og kulturlandskap.   

Kun 3 prosent av Norges landareal er dyrkbart, noe som er det laveste i Europa. Til 
gjengjeld regnes over 40 prosent av landarealet som godt utmarksbeite. Av de tre prosent 
dyrkbare landarealene, er ca. 70 prosent grovfôrarealer, mens en knapp tredjedel er egnet til å 
dyrke korn, og en mindre del av dette igjen til matkorn, poteter og nordiske grønnsaker. Et 
bærende prinsipp i den norske jordbrukspolitikken er å holde landbruksarealene i hevd, og 
husdyrenes funksjon i dette er fundamental da det kun er de som kan nyttegjøre seg 
størsteparten av det norske jordbruksarealet, herunder også store deler av kornproduksjonen. 
Av de totale tilskuddene i Norge går derfor brorparten til husdyrproduksjonen, og 
hovedsakelig til drøvtyggerholdet (sau/lam og storfe).  

Det er videre viktig å understreke at tilskuddene til landbruket også bidrar til verdiskapning 
utover verdikjeden. I Norge er næringssmiddelindustrien landets største industrisektor der 
jordbruksbasert næringsmiddelindustri har en omsetning på 172 mrd. kr. Kjøtt-, egg- og 
meieriindustrien står for ca. 72 mrd. kr, hvorav drøvtyggerne står for over halvparten av 
grunnlaget. Jordbruket og den landbaserte næringsmiddelindustrien sysselsetter ca. 90 000 
mennesker, noe som er mer enn den direkte sysselsettingen i petroleumssektoren.   
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1    Innledning 

 
Norge skårer lavt på naturgitte komparative fortrinn som gir konkurransekraft på det 
internasjonale markedet for landbruksvarer. Bare ca. 3 prosent av landarealet er dyrkbart, 
mens omkring 45 prosent er utmark som kan brukes til beite. Av disse tre dyrkbare prosentene 
er ca. 2/3 grovfôrarealer, mens om lag 1/3 er egnet til å dyrke korn og grønt og bare en mindre 
del av dette igjen kan brukes direkte til menneskemat. På bakgrunn av dette er husdyrene, og 
særlig drøvtyggerne grunnsteinen i det norske landbruket. 

Til tross for dette møter nettopp husdyrholdet et stort press på mange ulike fronter; det 
være seg knyttet til klima, ressursbruk, dyrevelferd, ernæring – eller som dette notatet går 
nærmere inn på – bruken av de økonomiske virkemidlene til landbruket. Et eksempel er 
rapporten «Norsk produksjon av jordbruksvarer – hvem betaler regningen”, utarbeidet ved 
SNF, der det vises til at særlig drøvtyggerholdet har forholdsvis høye subsidieandeler.  

Å opprettholde det norske landbruket har sin pris, herunder bl.a. ca. 16 mrd. kr. i årlige 
budsjettoverføringer. Samtidig gir disse pengene grunnlag for en lang verdikjede med høy 
sysselsetting og verdiskaping fra jord til bord. I tillegg til matvarer produserer landbruket også 
en rekke fellesgoder, hvis verdi vanskelig kan fastsettes i kroner og øre. Dette inkluderer blant 
annet matberedskap, biologisk mangfold, kulturlandskap, spredt geografisk bosetting. 

Hvorvidt man fra et samfunnsperspektiv mener at landbrukets totalregnskap går med 
overskudd eller underskudd blir derfor både et spørsmål om verdikjedens samlende 
produksjon og hvor stor verdi man tillegger fellesgodene. Å subsidiere landbruket er for øvrig 
ikke et enten/eller spørsmål. De økonomiske virkemidlene kan innrettes og justeres på for å 
oppnå ulike mål. Det som uansett kan slåes fast er at enhver landbrukspolitikk som verdsetter 
produksjon av fellesgoder, beredskap og verdiskaping i Norge, er helt avhengig av å prioritere 
et omfattende husdyrhold.  
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2    Datagrunnlag 

Den mest komplette og presise oversikten over regnskapet til norsk landbruk lages av 
Budsjettnemda for jordbruket (BFJ).  

 
Tabell 2.1 Sammendrag. Registrerte regnskaper, mill.kr. (Budsjettnemda for jordbruket 

2021)1 
Inntekter 2019 - 

registrert 
2019 - 

normalisert 
Korn, erter og oljefrø 3 928 3 841 
Poteter 792 840 
Hagebruksprodukter 5 299 5 336 
Andre planteprodukter 377 387 
Sum planteprodukter 10 396 10 045 
Melk 8 971 8 971 
KJØTT 12 400 12 400 
Egg 1 144 1 144 
Ull 117 117 
Andre husdyrprodukter 274 274 
Sum husdyrprodukter 22 907 22 907 
Sum plante- og husdyrprodukter 33 303 32 951 
Andre inntekter (medlemsbonus, kjøreinntekt mm) 1 015 1 015 
Sum produksjonsinntekter 34 317 33 966 
Direkte tilskudd 12 046 11 733 
Sum inntekter inklusive tilskudd 46 363 45 698 

 
Tabell 2.1. viser at de totale produksjonsinntektene i landbruket fra det registrerte regnskapet 
var på ca. 34,3 mrd. kr i 2019, hvorav direkte tilskudd utgjorde 12 mrd. kr. Det normaliserte 
regnskapet viser på den andre siden utviklingen i jordbruket ved «normale» forhold, og 
justerer for årlige svingninger i bl.a. avling, enkelte priser og realrente. Det er det normaliserte 
regnskapet som blir lagt til grunn i jordbruksforhandlingene.  

Når det gjelder tilskudd viser imidlertid ikke denne tabellen hele bilde. Mens de direkte 
tilskuddene inkluderer midler fra Landbrukets utviklingsfond, areal- og 
kulturlandskapstilskudd, utviklingstiltak, velferdsordninger og erstatninger, ligger det i tillegg 
tilskudd som direkte påvirker produktprisen/reduserer kostnaden (ca. 1,5 mrd. kr i 2019), samt 
tilskudd som inntektsføres under de enkelte poster (ca. 2,3 mrd. kr i 2019).   

 
1 Eksklusive virkning av jordbruksfradraget ved skatteligningen. 
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Tabell 2.2 Tilskudd i Totalkalkylen. (Budsjettnemda for jordbruket, 2020) 

 2019 
A. Tilskudd i Totalkalkylen som direkte påvirker 
produktprisen/reduserer kostnaden 

 

Markedsregulering 265,8 
Prisnedskriving korn 738,4 
Tilskudd til fruktlager 14,0 
Tilskudd til ull 116,8 
Tilskudd kvalitetstiltak settepotetavl 9,2 
Frakttilskudd 339,3 
Sum A: 1 483,5 
 
B. Tilskudd i Totalkalkylen som føres under de enkelte poster 

 

Distr.tilsk. poteter Nord‐Norge 3,8 
Dist.‐ og kval.tilsk. frukt, bær, grønns. og poteter 143,7 
Grunntilskudd melk 70,1 
Distriktstilskudd melk 594,7 
Salg av melkekvoter2 27,0 
Distriktstilskudd slakt 659,5 
Grunntilskudd slakt 93,9 
Kvalitetstilskudd storfe 252,6 
Tilskudd lam‐ og kjeslakt 460,4 
Tilskudd frifôring av sau, mv. 0,9 
Distriktstilskudd egg 3,4 
Sum B: 2 310,0 
Sum A + B 3 793,5 
Sum tilskudd ført under direkte tilskudd 12 010,9 
Sum tilskudd med inntektsvirkning i Totalkalkylen 15 804,4 

 
Tabell 2.2. viser at tilskudd med inntektsvirkning i 2019 til sammen utgjorde 15,8 mrd. kr. 
Tilskuddstallene baseres hovedsakelig på statsregnskapet Prop. 1 S Landbruks- og 
matdepartementet (LMD). Under følger en fullstendig og spesifisert oversikt over tilskudd 
over LMDs budsjett, og som vurderes å ha inntektsvirkning i Totalkalkylen.  
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Tabell 2.3 Oversikt over budsjettoverføringer knyttet til norsk landbruk, i 2019 (Landbruks- 
og matdepartementet 2020, Budsjettnemda for jordbruket 2020) 

Mill. kr 
Budsj.post       Tilskuddsordning Prop. 1 S LMD Totalkalkylen 

1143.73 Erst. ved tiltak mot dyre‐/pl.sykd. - 89,0 
1150.21 Spesielle driftsutgifter 26,2 - 
1150.50 Utbetalinger fra Landbr. utv.fond 1193,9 814,02 
1150.70.11 Avsetningstiltak 27,4 27,4 
1150.70.12 Tilskott råvareprisordning 238,4 238,4 
1150.70.13 Tilskudd til potetsprit og potetstivelse 38 - 3 
1150.71 Tilsk. erstatninger 380,7 568,5 
1150.73.11 Tilskudd til norsk ull 116,8 116,8 
1150.73.13 Pristilsk. melk og melkeprod. 664,8 664,8 
1150.73.15 Pristilskudd kjøtt 1466,4 1 466,4 
1150.73.16 Distriktstilskudd egg 3,1 3,4 
1150.73.17 Dist.tilsk. frukt, bær, gr.s. og poteter 147,5 147,5 
1150.73.18 Frakttilskudd 339,3 340,2 
1150.73.19 Prisnedskriving korn 738,4 738,4 
1150.73.20 Prisnedskriving matkorn 53,4 - 4 
1150.74.11 Driftstilskudd melkeproduksjon5 1591,1 1 591,1 
1150.74.14 Prod.tilskudd husdyr 2416,1 2 416,1 
1150.74.16 Beitetilskudd 895,5 895,5 
1150.74.17 Areal‐ og kulturlandskapstilskudd 3430,3 3 430,3 
1150.74.19 Regionale miljøprogram 490,6 490,6 
1150.74.20 Tilskudd til økologisk landbruk 115,9 115,9 
1150.77.11 Tilskudd til dyreavl mv. 86,1 71,8 
1150.77.12 Tilsk. til frøavl mm. 15,5 5,3 
1150.77.13 Tilsk. til rådgiving 93,5 0,8 
1150.77.15 Tilsk. Kvalitetstiltak 48,3 9,2 
1150.77.17 Tilskudd til fruktlager 14,0 14,0 
1150.77.18 Oppkjøp av melkekvoter6 - 27,0 
1150.78.11 Refusjon avløserutg. ferie/fritid 1164,7 1 164,7 
1150.78.12 Refusjon avl.utg. ved sykdom 129,1 129,1 
1150.78.14 Tilsk. sykepengeordn. i landbr. 48,3 48,3 

 
2 I Totalkalkylen inntektsføres utbetalinger fra LUF som anses å ha inntektsvirkning i jordbrukssektoren (som 
næring). Utbetalinger til eks. skogbruk og bioenergi, forskning og ulike utviklingsprogrammer som gjelder eks. 
tilleggsnæringer i jordbruket, inntektsføres ikke. 
3 Vurderes ikke i Totalkalkylen som inntektsgivende tilskudd til bonden. 
4 Vurderes ikke i Totalkalkylen som inntektsgivende tilskudd til bonden. 
5 Inkluderer også spesialisert kjøttfeproduksjon. 
6 Inntektene i Totalkalkylen inntektsføres det året salget skjer. 
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1150.78.15 Tilsk. Landbruksvikarordning 65,9 65,9 
1150.78.16 Tidligpensjonsordning 69 69,0 
1427.73 Erstatning rovdyrskader 7 - 44,1 
1725 Avl.tilsk. rep. og HV‐øvelse8 - 1,0 
Sum  16 108,1 15 804,5 
 Spart skatt, jordbruksfradraget9  668 

 
Tabell 2.3. viser at det er enkelte avvik mellom Totalkalkylens registrerte inntektsgivende 
tilskudd og listete tilskudd i statsregnskapet, uten at det endrer bildet. Dette skyldes at noen få 
tilskudd ikke vurderes som inntektsgivende for bonden i Totalkalkylen, mens enkelte 
justeringer gjøres for poster hvor utbetalingene bare delvis går til jordbruksnæringen 
(Landbrukets utviklingsfond). I tillegg hentes det inn oppgaver fra Forsvarsdepartementet og 
Klima- og miljødepartementet i Totalkalkylen. 

 
Jordbruksfradraget 
Fra og med skatteåret 2000 ble det innført et jordbruksfradrag i alminnelig inntekt for 
skatteytere med positiv næringsinntekt fra jordbruket. BFJ beregner den inntektsmessige 
virkningen av jordbruksfradraget som en separat beregning. Inntektsregnskapet i jordbuket 
som vist i tabell 2.1. er før skatt, og er dermed eksklusiv virkningen av jordbruksfradraget.   

Jordbruksfradraget er ikke et tilskudd, men en skattefordel og det er usikkert hvorvidt det 
faller under definisjonen av subsidie eller ikke10. Samtidig tas virkningen av 
jordbruksfradraget med i rapporteringen om støtte for jordbruket til OECD, det samme gjelder 
avgiftsfritak på diesel (Budsjettnemda for jordbruket, 2020a)11. Samtidig trekkes avgifter på 
kunstgjødsel (opphevet fra 2000) og plantevernmidler ikke fra, og dette begrunnes med at 
dette er avgifter rettet mot bruken, - og ikke brukeren av slike midler.  

Totalkalkylen beregner den sparte skatten til 668 mill. kr. i 2019, normalisert til 640 mill. 
kr (Budsjettnemda for jordbruket, 2020).   

Ulike former for unntak og særordninger i det norske skatte- og avgiftssystemet som bidrar 
til å redusere de offentlige inntektene finnes for øvrig i en rekke andre sektorer i samfunnet. 
For eksempel utgjorde de totale skatteutgiftene og skattesanksjonene for bolig og 
fritidseiendom i Norge 41,7 mrd. kr i 2019 og 29,4. mrd. kr i 2020. Unntak og særordninger 
representerer en fordel for de som omfattes, sammenlignet med å bli skattlagt etter de 
ordinære reglene. Denne fordelen kan sidestilles med å motta støtte på budsjettets utgiftsside 
(Finansdepartementet 2020-2021).  

 
7 Hører til Klima og miljødepartementet. 
8 Hører til Forsvarsdepartementet. 
9 Jordbruksfradraget er et skattefradrag og er ikke et tilskudd.  
10 Se for eksempel her: https://www.toll.no/no/verktoy/regelverk/tollabc/10/10-4/. 
11 WTO på den andre siden ser ikke ut til å regne jordbruksfradraget inn som internstøtte.  

https://www.toll.no/no/verktoy/regelverk/tollabc/10/10-4/
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2.1 Subsidieandel i norsk landbruk 

Med utgangspunkt i landbrukets inntektsgrunnlag i tabell 2.1. og Totalkalkylens liste over 
tilskudd med inntektsvirkning fra tabell 2.3. kan man beregne hvor stor andel av landbrukets 
inntekter som kommer fra markedet og tilskudd, heretter kalt”subsidieandel”12.  

Tabell 2.4 Tilskudd i norsk landbruk i  2019, mill. kr. (Landbruks- og matdepartementet 
2020, Budsjettnemda for jordbruket 2020) 

2019-tall Markeds-
inntekt 

Budsjett-
støtte  

Total 
inntekt 

Subsidieandel 

Registrert regnskap 
Totalkalkylen 

30 523 15 804 46 327 34,1 % 

Normalisert regnskap 
Totalkalkylen 

30 213 15 48613 45 698 33,9 % 

Normalisert+jordbruk
sfradrag14 

30 213 16 126 46 339 34,8 % 

Ivar Gaasland 
(Gaasland, 2020) 

26 731 16 486 43 217 38,1 % 

OECD 
(Budsjettnemda for 
jordbruket 2020, a)15 

30 720 15 475 46 195 33,5%16 (58 %17) 

WTO eksl. grønn boks 
(egne beregninger)18  

30 213 7 775 37 988 20% 

 
Legger man det registrerte regnskapet til grunn viser tabell 2.4. at subsidieandelen lå på ca. 34 
prosent i 2019, det samme gjelder for det normaliserte regnskapet. Hvis man i en hypotetisk 
øvelse ønsker å omgjøre jordbruksfradraget til et tilskudd, ser man at subsidieandelen nærmer 
seg 35 prosent.  

Til gjengjeld kommer en rapport skrevet på oppdrag fra Dyrevernalliansen fram til en 
betydelig høyere subsidieandel - på 38 prosent (Gaasland 2020). Dette skyldes hovedsakelig 
at forfatteren har utelatt deler av inntektsgrunnlaget i næringen, totalt ca 3,5 mrd. kr knyttet til 

 
12 I tillegg til tilskudd over statsbudsjettet er jordbruket skjermet mot import gjennom toll på importerte varer.  
13 De direkte tilskuddene oppgis som 11 733 mill. kr i normalisert regnskap. For tilskudd som ligger inne i 
inntektene, beregnes de her til 3 753 mrd. kr., redusert med ca. 1% slik som produksjonsinntektene.   
14 Lagt til normalisert spart skatt for jordbruksfradrag - 640 mill. kr. som budsjettstøtte.   
15 OECD-tallene som det vises til her er hentet fra Resultatkontroll for gjennomføringen av landbrukspolitikken 
2020 s. 212. OECD inkluderer også skjermingsstøtte på 11,1 mrd. kr som landbruksstøtte, slik at total støtte 
kommer til 26,6 mrd. kr.  
16 Eksklusive skjermingsstøtte.  
17 Dette tallet henviser til OECDs PSE-betegnelse (Price Support Estimate) som viser hvor mye næringsstøtten 
utgjør av produksjonsverdien og inkluderer skjermingsstøtten.  
18 Se nærmere forklaring i kap. 3.1. 
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hagebruket. Med tilsvarende lavere markedsinntekt blir subsidieandelen desto høyere. For 
øvrig er jordbruksfradraget regnet inn som et tilskudd/subsidie i det arbeidet. 

 

2.2 Landbruksstøtte i andre land 

Selv om den norske landbruksstøtten kan virke høy sett opp mot primærlandbrukets samlete 
inntekter, og særlig hvis man inkluderer skjermingsstøtten19, har land som Sveits, Japan, Sør-
Korea og Island tilsvarende støttenivåer.  

Tabell 2.5 Oversikt over landbruksstøtte i ulike land i 201920 (OECD 2021) 

Land Budsjettstøtte21 
i % av totale 
inntekter 

Budsjettstøtte + 
skjermingsstøtte22 
i % av totale 
inntekter 

Budsjettstøtte23 
i % av BNP 

Budsjettstøtte + 
skjermingsstøtte24 
i % av BNP 

Norge 38,7% 56,9% 0,51% 0,82% 
Sveits 34,5% 46,7% 0,6% 0,92% 
Island 31,4% 57,6% 0,51% 0,98% 
Japan 19% 41,2% 0,34% 0,94% 
Sør-
Korea 

13,2% 44,1% 0,36% 1,44% 

EU 18,1% 19,5% 0,53% 0,63% 
OECD, 
gj. snitt 

17,9% 18,7% 0,43% 0,61% 

 
Felles for Sveits, Norge, Japan, Sør-Korea og Island er at landene har et relativt lite og i 
mange tilfeller begrensete og karrige landbruksareal. Kombinert med en industrialisert 
økonomi med høyt kostnadsnivå, blir det mer kostbart å produsere mat og holde arealene i 
bruk. 

 
19 Skjermingsstøtten er differansen mellom prisen i det norske markedet og verdensmarkedsprisen. Høyt 
lønnsnivå, høye produksjonskostnader og karrig landbruksareal gjør at det koster mer å produsere matvarer i 
Norge enn det gjør i land med lavere lønnsnivå, billigere produksjonskostnader og mer rasjonelt landbruksareal.  
20 Prosentandelene her har noen avvik i forhold til OECD-tallene hentet fra Resultatkontrollen 2020 i tabell 2.4. 
Dette skyldes at budsjettstøtte i tabell 2.5. referer til en utvidet betydning av budsjettstøtte (omtalt av OECD som 
«TBSE», Total Budgetary Support Estimate) som også inkluderer budsjettutgifter til tjenesteproduserende 
virksomheter som er rettet mot jordbrukssektoren (forskning og utvikling, utdanning, tilsyn, veterinærtjenester 
osv.), benevnt General Support Estimate (GSSE) av OECD. I tillegg inngår annet som inkluderer f.eks. 
forbrukersubsidier, jordbruksfradraget og avgiftsfritak på diesel. Norsk TBSE beløper seg til ca. 18 mrd. kr i 
2019.  
21 Budsjettstøtte referer her til TBSE, se mer i fotnote 19.  
22 Referer til TSE, som består av skjermingsstøtte, budsjettstøtte, GSSE og annet.    
23 Budsjettstøtte referer her til TBSE, se mer i fotnote 19. 
24 Referer til TSE, se fotnote 21.  



 

8 Notat 4-2021 

Som gjennomsnitt for EU-landene er det samlete støttenivået betydelig lavere enn i Norge sett 
opp mot landbrukets totale inntekter. Samtidig er økonomiske overføringer helt avgjørende 
også for jordbruket og landbrukspolitikken i EU. For flere EU-land utgjør offentlige 
overføringer en stor del av inntektene i jordbruket, og store deler av landbruket i EU er 
økonomisk avhengig av støtten de får utbetalt gjennom Den felles landbrukspolitikken (CAP) 
(Tufte 2021).  

 Samtidig viser tabell 2.5. at budsjettstøtten som andel av BNP er noe høyere i EU enn i 
Norge, noe som betyr at de samlete utgiftene til landbruket i forhold til landets totale 
produksjon og verdiskapning er ganske lik. Inkluderer man både budsjettstøtten og 
skjermingsstøtten som andel av BNP, lå Norge lavere enn land det er relevant å sammenligne 
oss med som Sveits, Island, Japan, og Sør-Korea i 2019.  
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3    Tilskudd til matproduksjon eller 
«fellesgodeproduksjon»? 

Landbruksnæringen skiller seg fra andre næringer ved at mat er et nødvendig basisbehov. I 
tillegg har flere produksjoner lange produksjonssykluser, som for eksempel melk- og 
kjøttproduksjon der det tar flere år fra befruktning til produksjon, noe som krever mer 
langsiktig tenkning.  

I tillegg til matvarer bidrar landbruket også med en rekke andre varer og fellesgoder. For 
eksempel produserer det fellesgoder som kulturlandskap, biologisk mangfold, bosetting over 
hele landet og matberedskap. Jens Brunstad, professor emiritus på NHH, uttalte i 2014 
(Kapital, 2014):  

 
«Jordbrukspolitikken drives av én grunn. Den er at man mener at jordbruket 
har positive eksterne effekter når det gjelder matvaresikkerhet og 
forsyningssikkerhet, og at det skaper et åpent og vakkert landskap, eventuelt 
også at det bidrar til sysselsetting i distriktene. Så selv om bøndene har 
bortimot negativ produktivitet hvis man bare ser på markedsverdien av det 
de produserer, er det ikke sikkert at de kommer så galt ut hvis man regner ut 
verdien av disse eksterne effektene. Det er helt i tråd med 
samfunnsøkonomisk teori at man skal subsidiere næringer som har positive 
eksterne effekter.»  

 
 
Felles for disse fellesgodene eller ”positive 
eksterne effektene” er at de ikke er 
omsettbare i et ordinært marked. Man kan i 
teorien tenke seg at det er mulig å frakoble 
enkelte av disse fellesgodene – som for 
eksempel produksjonen av kulturlandskap 
– fra matproduksjon ved å for eksempel 
sette beitetjenester/landskapspleie på 
anbud. Samtidig vil fellesgoder som for 
eksempel matberedskap og selvforsyning 
ikke kunne produseres uten nasjonal 
matproduksjon. Ettersom dagens landbruk 
i Norge og fellesgoder er såpass tett koblet 
er det lite som tilsier at det vil være 
samfunnsøkonomisk lønnsomt å frakoble 
fellesgodeproduksjon fra matproduksjon, 

Figur 3.1 Fellesgoder knyttet til matproduksjon 
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selv om det naturligvis er mulig til å innrette virkemidlene på ulike måter.  
Ettersom det er svært krevende – om ikke umulig – å verdsette/kvantifisere de ulike 

fellesgodene av den norske matproduksjonen i kroner og øre, følger det at man utifra rene 
samfunnsøkonomiske betraktninger vanskelig kan stadfeste hva som er en riktig pris å betale 
for å opprettholde og videreutvikle det norske landbruket. Det at matproduksjon både er et 
fellesgode i seg selv (matberedskap/selvforsyning) og at det har andre ”positive eksterne 
effekter” som kulturlandskap, bosetting, sysselsetting og biologisk mangfold gjør 
regnestykket ekstra komplisert.  

 I rapporten ”Norsk produksjon av jordbruksvarer – hvem betaler regningen” (Gaasland, 
2020) gjennomgås de ulike tilskuddene til norsk landbruk for å beregne hvor stor den 
skattefinansierte subsidieandelen er. Det er interessant å merke seg at det for ett av 
tilskuddene – Regionale miljøtilskudd – som det beregnes utbetalinger på kr 525 mill. kr. i 
2019, trekkes ut 297 mill. kr. fra regnestykket. Det vil si at den delen som trekkes ut ikke 
beregnes som del av subsidiene til norsk matproduksjon. Begrunnelsen blir forklart som 
følger: 

«Totalt til norsk jordbruk ble det gjennom denne ordningen utbetalt 525 
millioner kroner. Deler av dette kan betraktes som betaling for produksjon 
av fellesgoder (som kulturminner, biodiversitet og friluftsliv) og ikke 
nødvendigvis subsidier til matproduksjon.» 

 
Med andre ord skapes det her et skille mellom betaling for produksjon av fellesgoder og 
subsidier til matproduksjon. Påfallende nok skapes det ikke tilsvarende skiller på de andre 
tilskuddene, hvor derimot alt betraktes som subsidier til matproduksjon, og ikke som betaling 
for produksjon av fellesgoder. Dette gjelder også areal- og kulturlandskapstilskuddet som 
alene står for over 20 prosent av budsjettoverføringene til landbruket, og hvis formål er å 
skjøtte, opprettholde og utvikle kulturlandskapet. Tilskuddet er også del av det nasjonale 
miljøprogrammet og det må dokumenteres miljøkrav knyttet til produksjonen.  

3.1 WTOs kategorisering av internstøtte 

Som vi ser er det i mange tilfeller flytende overganger mellom støtte til produksjon av mat og 
fellesgoder. Gjennom forpliktelsene som følger av WTO25-avtalen, eller mer presist 
Uruguayrundens landbruksavtale fra 1994, må Norge redusere den nasjonale, eller interne 
støtten til landbruket, beregnet ved hjelp av AMS (Aggregate Measurement of Support) som 
er summen av budsjettstøtte og en beregnet skjermingsstøtte26. WTO har regler for å skille 
mellom ulike typer støtte, hvordan støtten skal utformes og et øvre tak for ulik støtte. 
 

 
25 WTO har som mål å øke internasjonal handel ved å søke å senke handelshindringer og å tilby mekanismer for 
forhandling om handel mellom land og å løse uenighet som angår handel. 
26 I WTO beregnes skjermingsstøtten som differansen mellom målpriser og en fast verdensmarkedspris. 
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Internstøtten deles inn i tre ”bokser” hvor ren prisstøtte regnes som mest handelsvridende og 
blir definert som ”gul boks” (Bondelaget, 2014). Skjermingsstøtten regnes også som gul 
støtte, og fyller opp det meste av den gule boksen. Ved beregningen av støtten holdes to deler 
av støtten utenfor; såkalt grønn støtte og blå støtte. 

Figur 3.2 Utvikling i nasjonal støtte til norsk jordbruk, sammenholdt med 
reduksjonsforpliktelsene iht. WTO-avtalen (Budsjettnemda for jordbruket, 2020 
a)  

 
 
Figur 3.2. viser at den totale støtten, inkl. skjermingsstøtten, i 2018 lå på ca. 25 mrd. kr., 
hvorav den gule støtten utgjorde ca. 10 mrd. kr, som er innenfor WTO-forpliktelsene. Mens 
gul boks består av både budsjettstøtte og skjermingsstøtte, er grønn og blå boks kun 
budsjettstøtte. Blå boks kan i prinsippet vurderes som handelsvridende, men på grunn av 
produksjonsbegrensninger (det er tak på tilskuddet og blir lavere jo større volum), betraktes 
det som mindre handelsvridende og faller utenfor gul boks. For å defineres som grønn støtte 
er det strenge krav til at støtten ikke må ha noen, eller bare minimal 
handelsvridende/produksjonsstimulerende virkning. I grønn boks ligger derfor tilskudd som 
areal- og kulturlandskapstilskudd, regionale miljøprogram mv. Til gjengjeld er det ingen tak 
på hvor mye grønn støtte man kan gi.  

Av budsjettstøtten i 2019 ble det notifisert 8861,9 mrd. kr. i grønn støtte og 5977,6 mrd. kr. 
i blå støtte (WTO, 2020). I tillegg kommer 10,8 mrd. kr. i total AMS (gul boks), som er 
innenfor forpliktelsen på 11,4 mrd. kr, hvor skjermingsstøtten utgjør mesteparten. Selv om 
notifiseringene om landbruksstøtte fra norske myndigheter til WTO ikke følger tilskuddene 
over statsbudsjettet til punkt og prikke (deler notifiseres for eksempel ikke i det hele tatt og er 
dermed utenfor de ulike boksene, mens enkelte deler som f.eks inspeksjonstjenester fra 
Mattilsynet notifiseres som grønn støtte til WTO, men er ikke et tilskudd), kan det likevel 
være nyttig å gå gjennom de ulike tilskuddene for å få et kvalifisert inntrykk av hvor 
handelsvridende de er. Det vil kunne gi en pekepinn hvorvidt tilskuddet hovedsakelig er 
innrettet mot å produsere mat eller mot andre formål, herunder produksjon av fellesgoder.  
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Tabell 3.1 Oversikt over tilskudd over statsbudsjettet, samt anslag over type støtte iht. 
WTOs støtteinndelinger (Landbruks- og matdepartementet 2020, WTO 2020 og 
egne beregninger27)  

Budsj.post Tilskuddsordning Totalkalkylen WTO-boks 
1150.50.11 Utbetalinger fra Landbr. utv.fond 814 Grønn boks28 
1150.70.12 Tilskott råvareprisordning 238,4 Gul boks29 
1150.70.13 Tilskudd til potetsprit og settepotetavl 38 Gul boks 
1150.71 Tilsk. avlingsskadeerstatninger 568,5 Grønn boks 
1150.73.11 Tilskudd til norsk ull 116,8 Gul boks 
1150.73.13 Distriktstilskudd melk 594,7 Blå boks 
1150.73.13 Grunntilskudd geitemelk 70,1 Gul boks 
1150.73.15 Pristilskudd kjøtt (unntatt grunntilskudd lam) 1 372,5 Blå boks 
1150.73.15 Grunntilskudd lam/kjøtt 93,9 Gul boks 
1150.73.16 Distriktstilskudd egg 3,4 Gul boks30 
1150.73.17 Dist.tilsk. frukt, bær, gr.s. og poteter 147,5 Gul boks31 
1150.73.18 Frakttilskudd 340,2 Gul boks32 
1150.73.19 Prisnedskriving korn 738,4 Gul boks33 
1150.74.11 Driftstilskudd melkeproduksjon 34 1 591,1 Blå boks 
1150.74.14 Prod.tilskudd husdyr 2 416,1 Blå boks 
1150.74.16 Beitetilskudd 895,5 Grønn boks 
1150.74.17 Areal‐ og kulturlandskapstilskudd 3 430,3 Grønn boks 
1150.74.19 Regionale miljøprogram 490,6 Grønn boks 
1150.74.20 Tilskudd til økologisk landbruk 115,9 Grønn boks 
1150.77.11 Tilskudd til dyreavl mv. 71,8 Grønn boks 
1150.77.12 Tilsk. til frøavl mm. 5,3 Grønn boks 
1150.77.13 Tilsk. til rådgiving 0,8 Grønn boks 
1150.77.15 Tilskudd til settepotetavl 9,2 Grønn boks 
1150.77.17 Tilskudd til fruktlager 14,0 Gul boks35 
1150.78.11 Refusjon avløserutg. ferie/fritid 1 164,7 Grønn boks 
1150.78.12 Refusjon avl.utg. ved sykdom 129,1 Grønn boks 
1150.78.14 Tilsk. sykepengeordn. i landbr. 48,3 Grønn boks 
1150.78.15 Tilsk. Landbruksvikarordning 65,9 Grønn boks 
1150.78.16 Tidligpensjonsordning 69,0 Grønn boks 
Sum  15 654  

 
27 Listen er gjennomgått med Landbruksdirektoratet, men ikke alt lot seg avklare 100%. Vurderingene er dermed 
gjort med forbehold om enkelte unøyaktigheter. Blant annet er det en regel som heter de minimis (DM) som 
betyr at hvis støtten utgjør under 5% av produksjonsverdien så skal den ikke føres som gul støtte, selv om den 
prinsipielt er gul støtte. «DM-støtte» er her oppgitt som gul støtte. 
28 Deler av utbetalingene notifiseres ikke i det hele tatt.  
29 112 mill. kr ble notifisert som gul boks, resten er de minimis (DM). Se fotnote 20 for ytterligere forklaring.  
30 DM 
31 DM 
32 Deler notifisert som gul boks, mens frakttilskudd knyttet til egg, fjørfe, frukt & grønt, storfe er DM. 
33 Er gul støtte, men siden det er målprisvare rapporteres skjermingsstøttedelen, og ikke budsjettstøtten.  
34 Inkluderer også storfekjøttproduksjon 
35 DM 
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Gjennomgangen av tilskuddene i tabell 3.1. viser at mesteparten regnes som grønn støtte etter 
WTOs internstøtteinndelinger.  

Figur 3.3 Fordelingen mellom gul, grønn og blå budsjettstøtte basert på tabell 3.1  

 
Figur 3.2 viser at grønn støtte utgjør om lag halvparten av budsjettstøtten til landbruket, blå 
støtte utgjør 38 prosent, mens gul støtte kun utgjør ca 12. prosent. Dette tilsier at mesteparten 
av Norges skattefinansierte landbrukstilskudd ikke regnes som produksjonsstimulerende iht. 
WTOs kategoriseringer.  

3.2 Tilskudd til husdyrproduksjon vs. planteproduksjon 

Enkelte har gjort et poeng av at mesteparten av tilskuddene tilsynelatende går til produksjon 
av husdyr, mens bare en relativt liten andel går til produksjon av planter til menneskemat. 
Implisitt kan man da få inntrykk av at dagens tilskuddsordninger vrir produksjonen og 
etterspørselen ”kunstig” høyt i favør husdyrproduksjon. Et eksempel på dette er rapporten 
Norsk produksjon av jordbruksvarer – hvem betaler regningen (Gaasland, 2020). Den oppgir 
bl.a. andel av totale tilskudd for ulike jordbruksvarer. 
 
 

Grønn; 7 879; 50 %

Blå; 5 974; 38 %

Gul; 1801; 12 %
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Tabell 3.2 Andel av totale tilskudd for ulike jordbruksvarer basert på beregninger gjort av 
SNF (Gaasland, 2020)  

 

Produkt Andel av tilskudd 
Husdyrbaserte varer 94 % 
Kumelk 30 % 
Storfe 24 % 
Sau og lam 23 % 
Geitemelk 2 % 
Svin 3 % 
Kylling og høns 0 % 
Egg 1 % 
Fôrkorn36 12 % 
Plantebaserte varer 6 % 
Matkorn 3 % 
Potet 1 % 
Frukt 1 % 
Bær 1 % 
Tomat og agurk 0 % 
Totalt 100 % 

 
Tabell 3.2. forsøker å fremvise andel av totale tilskudd for ulike jordbruksvarer, der 
beregningene kommer frem til at 94 prosent av de totale jordbrukssubsidiene går til animalske 
produkter, mens bare 6 prosent går til planter som kan konsumeres direkte. Samtidig er de 
fleste grønnsakskulturene (med unntak av tomat og agurk) utelatt fra beregningene i 
rapporten, noe som trolig er en forglemmelse ettersom også øvrig grønnsaksproduksjon 
mottar tilskudd. Den reelle fordelingen av tilskudd er dermed ikke like skeiv som den 
fremvises her. Dog er det utvilsomt slik at det totalt sett gis betydelig mer tilskudd til 
produksjon av husdyr enn til produksjon av matplanter.  

Dette skyldes at den norske husdyrproduksjonen er langt større enn planteproduksjonen 
med en omsetning på henholdsvis om lag 23 mrd. kr og 10 mrd. kr i 2019. Inkluderer man 
planteprodukter som går til kraftfôr som husdyrprodukter, blir fordelingen henholdsvis ca. 26 
mrd. kr. og 7. mrd. Kr. Årsaken til at husdyrproduksjonen dominerer over planteproduksjonen 
i den norske matproduksjonen skyldes primært areal, klima og ressursgrunnlaget i Norge og 
sekundært forbruksvaner og tollvernet37 (Inderhaug 2020). Det følger dermed naturlig at de 

 
36 I denne beregningen er fôrkorn inkludert i de husdyrbaserte varene selv om det egentlig er et planteprodukt.  
37 Grovt sett reflekterer oppbygningen av tollvernet den norske produksjonen. Det vil si at man har rimelig sterk 
tollbeskyttelse på varer man produserte i Norge på 1980-tallet da forhandlingene begynte, og tollfrihet eller lav 
toll på varer som er lite hensiktsmessig å produsere i Norge. Derfor er det tollvern på varer som kjøtt, egg, 
meieri, epler og gulrøtter, og tollfrihet på varer som tørkete belgvekster, bananer, kaffe og nøtter. Blant de 
varene vi har toll på, er det generelt sett svakere tollvern på vegetabilske varer og sterkere tollvern for animalske 
varer. Særlig vegetabiler som ikke var i produksjon på 1980-tallet har svakt tollvern. 
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totale tilskuddene til husdyrproduksjon er større enn til planteproduksjonen. I tillegg er 
husdyrholdet generelt mer arbeidskrevende enn planteproduksjon.  

Tabell 3.3 Stortingets vedtatte målstruktur for jordbrukspolitikken, med 4 hovedmål og 17 
delmål (Bondelaget, 2020)  

 
For å nå de landbrukspolitiske målene faststatt av Stortinget, spiller husdyrproduksjonen en 
avgjørende rolle. Et bærende prinsipp i den norske jordbrukspolitikken er å holde 
landbruksarealene i hevd, og husdyrenes funksjon i dette er fundamental da det kun er de som 
kan nyttegjøre seg størsteparten av det norske jordbruksarealet. Omtrent samtlige 17 delmål er 
direkte eller indirekte knyttet opp til husdyrhold.  

Figur 3.4 Fordeling av jordbruksarealet i Norge 
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I Norge er det som kjent bare 3 prosent av landarealet som er dyrkbart. Figur 3.4. viser at om 
lag 94 prosent av jordbruksarealet i Norge brukes til fôrkorn eller gress. Krevende klimatiske 
forhold, gjør at store deler av landet stort sett bare er egnet til grasproduksjon. Dette er arealer 
som bare kan utnyttes til produksjon av ku- og geitemelk, storfekjøtt og sau/lam.  
Kornproduksjonen foregår i områdene best egnet for dette; flatbygdene på Østlandet og 
Trøndelag, mens de grasbaserte husdyrproduksjonene er kanalisert til distriktene. I Østfold 
dyrkes korn på opp til 90 prosent av åkerarealet, mens i Møre og Romsdal brukes ca. 95 
prosent av arealet til grasproduksjon (Bondelaget, 2014). Samtidig er det produksjon av 
poteter, nordiske rotgrønnsaker, frukt og bær også i distriktene, og agronomisk sett er det 
mulig å øke denne produksjonen. For eksempel anslår NIBIO at det er mulig å dyrke poteter 
og grønnsaker som kål, kålrot og gulrot på omtrent alt areal med fulldyrket eng hvert femte år, 
i vekstskifte med gress (Mittenzwei m.fl., 2017). Produksjonen av nevnte grønnsaker er derfor 
i større grad begrenset av forbrukernes preferanser, samt svakt tollvern, enn det er av rene 
agronomiske forhold.  

Ca. 80 prosent av kornavlingene går til produksjon av kraftfôr til husdyr og 20 prosent til 
mennesker, men dette varierer fra år til år. Hvete dyrkes på de aller beste kornarealene, mens 
havre og spesielt bygg har kortere veksttid og kan dyrkes på et større område. Hvorvidt 
norske hveteavlinger går til menneskeføde avhenger av glutenkvaliteten og proteinmengde i 
kornet, som varierer fra år til år av klimamessige årsaker. Korn som ikke blir nyttet som 
menneskemat benyttes som råvare i kraftfôrblandinger til husdyr. Det er derfor ikke slik at 
kraftfôrproduksjon til husdyrene legger noen begrensning på forbruket av norsk matkorn. 
Tvert imot bidrar husdyrene til å opprettholde lønnsomheten i norsk kornproduksjon ved at 
den delen av kornavlingene som ikke nyttes til humant konsum med dagens kvalitetskrav, blir 
brukt til kraftfôr og ender opp som kjøtt, egg og melk.  

Samtidig er det fullt mulig å nytte mer norsk korn direkte til humant konsum. Dette 
forutsetter at forbrukerne velger å spise mer av retter som kan lages på korn med lavere bake- 
og glutenkvalitet, som for eksempel grøt, velling og flatbrød, eller som erstatning for ris og 
andre importerte kornslag. Bygg som er det kornet vi kan dyrke mest av i Norge egner seg 
dårlig til brødbakst på grunn av dårlig hevingsegenskaper. En slik forbruksendring krever stor 
omlegging av kosten og er trolig lite realistisk i overskuelig fremtid uten matmangel eller 
andre sterke insentiver. På den annen side kan sortsutvikling bidra til at man i fremtiden kan 
øke kvaliteten på kornet og dermed øke andelen korn til menneskeføde. Et eksempel på dette 
er hvete, som for bare 30 år siden utelukkende ble importert, men som vi nå i gode kornår er 
opptil 75 prosent selvforsynte på i matmelandel.  
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Tabell 3.4 Andel energi fra dagens kosthold, anslag selvforsyningsgrad/norskandel per 
varekategori, anslag importandel utfra hele kostholdet i 2019 og andel 
proteintilførsel (Helsedirektoratet 2020, og egne beregninger) 

Matvaregruppe Energiandel 
i dagens 

kosthold* 

Anslag 
norskandel i 

prosent  

Anslag 
importandel utfra 

hele kostholdet   

Andel 
proteintilførsel 

Meieri 19 % 94 % 1 % 24 % 
Kjøtt 14 % 94 % 1 % 30 % 
Egg 2 % 99 % 0 % 5 % 
Fisk** 2 % 100 % 0 % 7 % 
Animalsk, totalt 37 % 94 % 2 % 66 % 
Matkorn 28 % 32 % 19 % 23 % 
Grønt, frukt og 
potet 

13 % 34 % 9 % 10 % 

Sukkervarer og 
kakao 

13 % 1 % 13 % 1 % 

Plantefett 9 % 9 % 8 % 0 % 
Vegetabilsk, totalt 63 % 23 % 49 % 34 % 
Totalt 100 % 49 % 51 % 100 % 

*Anslag/prognose for 2019.  
**Fisk skiller seg ut på grunn av høy eksport, og er derfor satt til 100% norskandel selv om anslagsvis 20% av 
fisken vi spiser er importert.  
 
I dag inntar gjennomsnittsnordmannen om lag 37 prosent av kaloriene sine fra animalske 
varer (meieri, kjøtt, egg og fisk) og 63 prosent fra planter (korn, grønnsaker, frukt, potet, 
sukker og oljer). Mens vi for animalske produkter har en norskandel på anslagsvis 94 prosent 
er norskandelen for vegetabilske produkter kun ca. 23 prosent. Ca. 51 prosent av det vi spiser 
er importert, hvorav om lag 49 prosentpoeng er vegetabilsk og kun ca. 2 prosentpoeng er 
animalsk. Det er ikke tatt hensyn til at innsatsfaktorene for animalske produkter i varierende 
grad er basert på import. For alle landbaserte husdyrproduksjoner sett under ett, er cirka 80 
prosent av fôret norske husdyr spiser norskbasert (Røflo, 2020). Korrigert for import av 
husdyrfôr, blir norskandelen for meieri, egg og kjøtt ca. 76 prosent, noe som viser at Norges 
forutsetninger (agronomi, klima, toll og forbruksvaner) for selvforsyning tilsynelatende er 
langt bedre for animalske produkter enn for vegetabilske produkter. Med andre ord er vårt 
energiinntak av norske matvarer i stor grad en gjenspeiling av de nasjonale ressursene og 
arealene (figur 3.4). 

Et bærende element i den norske jordbrukspolitikken er å holde arealene (figur 3.4) i hevd, 
og ettersom husdyrene er den mest egnede produksjonen i størsteparten av jordbruksarealene, 
går brorparten av tilskuddene til husdyrproduksjon, og hovedsakelig til drøvtyggerne (geit, 
sau/lam, storfe). Bare marginale deler av tilskuddene går til fjørfe- og svineproduksjon. Dette 
skyldes blant annet at gris, høns og kylling er lite arbeidskrevende pr produsert kg kjøtt 
sammenlignet med sau og storfe. I tillegg påvirkes de kraftfôrbaserte produksjonene lite av 
klima, topografi og arrondering. De grovfôrbaserte produksjonene er dessuten i hovedsak 
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lokalisert til distriktene, som ofte er et godt stykke fra markedene. Der utnytter de beite- og 
utmarksarealer og bidrar til bosetting og kulturlandskap. 

Uten tilskudd ville produksjonen av melk, storfe og lam ikke vært lønnsomt i distriktene og 
deler av drøvtyggerholdet ville antagelig blitt flyttet til flatbygdene der det er kortere vei til 
markedet og bedre arealer. Samtidig ville produksjonen av korn gått ned, fordi kornarealene 
på flatbygdene i stor grad ville blitt erstattet med gress. Den gjenværende husdyrproduksjonen 
ville derfor foregått på mer importerte kraftfôrråvarer enn i dag. Til sammen ville den norske 
matproduksjonen blitt betydelig redusert, og vi ville gjort oss langt mer avhengig av å 
importere mat fra utlandet. Ved betydelig nedgang i nasjonal matproduksjon, er det tvilsomt å 
kunne produsere for fullt igjen i løpet av noen år. Der det før var jorder og gårdsbruk, vil det 
dukke opp trær og kratt, parkeringsplasser eller boligfelt. Det er også usikkert om det vil være 
mulig for sektoren å opprettholde nødvendig kompetanse og arbeidskraft for å skalere opp 
produksjonen, i et slikt scenario.   

3.3 Næringsmiddelindustrien 

Både i Norge og EU er budsjettoverføringer avgjørende for å sikre de økonomiske vilkårene i 
landbruket. Det er samtidig viktig å understreke at tilskuddene til landbruket også sikrer 
verdiskapning utover verdikjeden.  

Figur 3.5 Omsetning i millioner kroner i industrien i 2019 (SSB 2021)  

 
 
Næringsmiddelindustrien er landets største industrisektor målt i omsetning, med en omsetning 
på 272 milliarder kroner i 2019, og 35 prosent av omsetningen fra industrien (SSB 2021).  
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Figur 3.6 Omsetning i næringsmiddelindustrien i millioner kroner i 2019 (SSB 2021)  

 
 
Innenfor de enkelte sektorer av næringsmiddelindustrien er fiskeforedling størst målt i omsatt 
verdi og utgjør ca. 100 mrd. kr. På andre plass følger kjøttindustrien med ca. 45 mrd. kr og 
sammen med egg (ca. 1 mrd. kr.) og meieri (ca. 25. mrd.) var omsetningen ca. 71 mrd. kr. i 
2019, hvor drøvtyggerholdet står for over halvparten av grunnlaget. Totalt for landbruksvarer 
var omsetningen på ca 172 mrd. kr.  

Tabell 3.5 Antall sysselsatte i næringsmiddelindustri etter sektor i 2019 (SSB 2021)  

Bearbeiding og konservering av fisk, skalldyr og bløtdyr 12168 
Produksjon, bearbeiding og konservering av kjøtt og kjøttvarer 10654 
Produksjon av bakeri- og pastavarer 8636 
Produksjon av meierivarer og iskrem 6661 
Produksjon av andre næringsmidler 4866 
Produksjon av drikkevarer 3346 
Produksjon av fôrvarer 2578 
Bearbeiding og konservering av frukt og grønnsaker 1771 
Produksjon av vegetabilske og animalske oljer og fettstoffer 743 
Produksjon av kornvarer, stivelse og stivelsesprodukter 648 
Sum 52071 

 
Det er fisk- og kjøttindustrien som sysselsetter flest mennesker i næringsmiddelindustrien. 
Jordbruk (ca. 43 000 årsverk) og landbruksbasert næringsmiddelundstri sysselsetter over 
90 000 mennesker tilsammen, noe som er flere enn den direkte sysselsettingen i 
petroleumssektoren.  
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Om landbruket ble lagt ned, er det utenkelig at man skulle opprettholdt en konkurransedyktig 
næringsmiddelindustri basert på importere råvarer for videreforedling. Foredlingskostnadene 
er høyere i Norge, og resultatet ville antagelig blitt stor import av ferdigprodukter.  

I tillegg til aktiviteten i landbruket og tilhørende foredlingsindustri gir kjøp av varer og 
tjenester ringvirkninger for andre næringer lokalt og regionalt. Omfanget av landbruk varierer 
mellom ulike deler av landet, og sysselsettingen og verdiskaping i landbruket er størst i 
Innlandet, Rogaland og Trøndelag. Landbruksnæringen spiller samtidig en relativt sett større 
rolle for sysselsettingen i distriktene enn i mer sentrale strøk (Landbruks- og 
matdepartementet 2020).  

Til tross for begrenset jordbruksareal og krevende produksjonsvilkår, har Norge likevel en 
relativt stor næringsmiddelindustri innen jordbruksvarer med total omsetning på ca. 172 mrd. 
kr. og 40 000 sysselsatte (SSB 2021). Til sammenligning var Sveriges omsetning ca. 185 mrd. 
kr38 med 50 000 sysselsatte i 2019.  

 
 
 
 
 
 
  

 
38 Basert på kurs 1 NOK = 0,99 SEK. 



 

Jordbruksstøtte - en kobling mellom matproduksjon, verdiskaping og fellesgoder  

Litteratur 

Bondelaget (2014). Landbrukspolitikk – opplæringshefte. 2014. 
Bondelaget (2020). Landbrukspolitikk – et opplæringshefte fra Norges Bondelag. 2020. 
Budsjettnemda for jordbruket (2021). Utredning nr 1. Jordbrukets totalregnskap 2019 og 

2020. Budsjett 2021. Registrerte og normaliserte tall. Avgitt april 2021. 
Budsjettnemda for jordbruket (2020). Totalkalkylen for jordbruket. Jordbrukets totalregnskap 

2018 og 2019. Budsjett 2020. Avgitt juni 2020.  
Budsjettnemda for jordbruket (2020, a). Resultatkontroll for gjennomføringen av 

landbrukspolitikken. 2020.  
Den europeiske kommisjon (2020). Key graphs & figures. Hentet 15.06.21 fra  

https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farmingfisheries/farming/documents/cap-
expenditure-graph5_en.pdf 

Finansdepartementet (2020-2021). Prop. 1 LS. 2020-2021. Skatter, avgifter og toll 2021. 
Gaasland, Ivar (2020). Norsk produksjon av jordbruksvarer – hvem betaler regningen?  
 Samfunns- og næringslivsforskning AS.  
Helsedirektoratet (2020). Utvikling i norsk kosthold 2019. 
Inderhaug, Martin H. (2020). Skal norsk husdyrproduksjon erstattes av importerte varer?  
 AgriAnalyse: Nr. 9-2020. 
Kapital (2014). Dette får bonden. Nr. 9/2014. Kapital.  
Landbruks- og matdepartementet (2020). Prop. 1 S (2020–2021). For budsjettåret 2021. 

Proposisjon til Stortinget (forslag til stortingsvedtak).  
Landbruksbarometeret (2021). Agrianalyse. 2021.  
Mittenzwei, K., Milford, A.B., Grønlund, A. (2017). Status og potensial for økt produksjon og 

forbruk av vegetabilske matvarer i Norge. NIBIO.  
SSB (2021). 12910: Hovedtall for alle foretak og bedrifter, etter næring (SN2007),  

statistikkvariabel, år og foretak/bedrift. 
SCB (2021). Verksamhetsenhet - Basfakta för verksamhetsnivå enligt Företagens ekonomi  

efter näringsgren SNI 2007. År 2000 – 2019. 
Tufte, Torbjørn (2021). Jordbruket i Sverige i Unionen. Agrianalyse: 2021.  
OECD (2021). Monitoring and evaluation: Reference Tables. Hentet 28.6.21. fra  
 https://stats.oecd.org/viewhtml.aspx?datasetcode=MON_REFERENCE_TABLE&lang=en 
WTO (2020). Domestic support: Norway. Calendar year 2019. Hentet 23.06.21 fra  
 https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx?filename=q:/G/AG/NNOR114.pdf&O 
 pen=True 
 
 

https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farmingfisheries/farming/documents/cap-expenditure-graph5_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farmingfisheries/farming/documents/cap-expenditure-graph5_en.pdf
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx?filename=q:/G/AG/NNOR114.pdf&O


8WJLYHOVHU����� 

5DSSRUW��–������-RUGEUXNHW�L�6YHULJH�L�8QLRQHQ�–�
)DOODQGH�VM¡OYIRUV\QLQJ�RJ�WDSW�HLJDUVNDS�L�LQGX�
VWULHQ� 

5DSSRUW��–������%RQGHQV�NOLPDIRQG� 

5DSSRUW��–������(8V�Q\H�ODQGEUXNVSROLWLNN�RJ�
KROGQLQJHU�WLO�XOLNH�LQWHUHVVHJUXSSHU� 

5DSSRUW��–������0DQJIROG�IUD�IMRUG�WLO�IMHOO�-����
YHUGLVNDSLQJ�L�ODQGEUXNHW�RJ�PDWLQGXVWULHQ�L�����
9HVWIROG�RJ�7HOHPDUN� 

1RWDW��–������1RUVN�ODQGEUXNVYDUHKDQGHO 

1RWDW��–������.DUERQODJULQJ�PHG�EHLWHQGH�KXVG\U�
L�2SSGDO-�HW�IRUSURVMHNW 

1RWDW��–������)UDPVNULYQLQJHU�IRU�QRUVN�ODQGEUXN�
L����� 

 

 

 

 

 

 

 

+ROOHQGHUJDWD���� 
3E�������*U¡QODQG 
1-�����26/2 
(-SRVW��SRVW#DJULDQDO\VH�QR 
:HE��KWWS���ZZZ�DJULDQDO\VH�QR 

,661������-���� 

)
UDP

VN
UYQ

LQ
JHU�IRU�Q

RUVN
�ODQ

G
E
UXN

�L����� 
 

������������� 
 

��1
2
7
$
7
��–���� 

������������������������������$
JUL$

Q
DO\VH 


	Forord
	Sammendrag
	1    Innledning
	2    Datagrunnlag
	2.1 Subsidieandel i norsk landbruk
	2.2 Landbruksstøtte i andre land

	3    Tilskudd til matproduksjon eller «fellesgodeproduksjon»?
	3.1 WTOs kategorisering av internstøtte
	3.2 Tilskudd til husdyrproduksjon vs. planteproduksjon
	3.3 Næringsmiddelindustrien

	Litteratur



