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Forord 

 
Økt grovfôrkvalitet og derigjennom økt grovfôropptak er viktig for å øke norskandelen i 
fôrrasjonen og få en bedre utnytting av norske ressurser. Å bedre grovfôrkvaliteten er viktig 
for å kunne øke grovfôropptaket og dermed gi bedre bruk av norske arealressurser, samtidig 
som det kan gi redusert kraftfôrbruk og lavere metanutslipp. 
      Denne rapporten har som mål å undersøke hvordan melkebønder prioriterer 
grovfôrdyrkinga på sin gård, og finne mulige flaskehalser og forbedringspotensialet. Ved å se 
nærmere på bondens tanker og prioriteringer vil man få et bedre kunnskapsgrunnlag som gjør 
det mulig å utforme effektive tiltak for å øke mengden og bedre kvaliteten på grovfôret.  
       Rapporten er gjennomført med midler fra Klima- og miljøprogrammet 2017 fra 
Landbruksdirektoratet. Vi ønsker å rette en stor takk til alle melkeprodusentene som har 
deltatt i undersøkelsen. Vi vil også takke ressurspersonene Ingunn Schei og Åse Marit Flittie 
Anderssen fra TINE, Odd Magne Harstad fra NMBU, Håvard Steinshamn fra NIBIO, og 
Maren Holthe og Oddbjørn Kval-Engstad fra Norsk Landbruksrådgiving, som alle har bidratt 
med verdifulle tilbakemeldinger under arbeidet. Vi retter også en takk til TINE SA og Q-
meieriene. 
      Rapporten er skrevet av Astrid Een Thuen og Torbjørn Tufte ved AgriAnalyse. 
AgriAnalyse står ansvarlig for alle faglige vurderinger og slutninger i rapporten.  
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Sammendrag 

Melkekyr har potensial til større grovfôropptak enn det som blir utnyttet i dag. For at 

kapasiteten skal utnyttes er det imidlertid behov for en generell bedring i grovfôrkvaliteten. Å 

bedre grovfôrkvaliteten, uttrykt som energikonsentrasjon i fôrenheter (FEm) eller megajoule 

(MJ) per kilo tørrstoff (ts), er viktig for å kunne øke grovfôropptaket og dermed gi bedre bruk 

av norske arealressurser, samtidig som kraftfôrbehovet i fôringa kan reduseres og 

klimagassutslippene bli lavere (Aass, 2016). 

 Det er likevel mangelfull kunnskap om hvordan bøndene gjør prioriteringer knyttet til 

grovfôrproduksjonen sin. I forbindelse med denne rapporten har det blitt gjennomført en 

spørreundersøkelse for å se nærmere på dette. Slik kan man få et bedre kunnskapsgrunnlag 

omkring utfordringen med hvordan grovfôrmengde og -kvalitet prioriteres hos den enkelte 

bonde.   

En spørreundersøkelse ble sendt ut til 7 923 e-postadresser fra TINE SA og Q-meieriene, 

hvor vi fikk en svarprosent på 31.  

 

Undersøkelsen viser at det finnes mange både dyktige og motiverte melkeprodusenter i 

Norge. Mange har både høye avlinger og god kvalitet på grovfôret, tar fôrprøver og jobber 

aktivt med fôrplanlegging. Samtidig peker svarene på noen utfordringer og flaskehalser hos 

bøndene.  

 Været er klart krevende for mange. 66 prosent av bøndene oppgir været som en av de to 

viktigste utfordringene for å bedre grovfôrkvaliteten. Forventede klimaendringer kan gjøre 

grovfôrproduksjonen enda mer utfordrende i tiden fremover. Det kan bli nødvendig med mer 

forskning på grovfôrdyrking under ulike værforhold. Likevel ser man at noen bønder, til tross 

for krevende værforhold, klarer å høste godt grovfôr, og et spørsmål er hva det er mulig å lære 

av dem.  

 Videre svarer 46 prosent at en av de to største utfordringene er at det er tids- og 

arbeidskrevende. Dette kan henge sammen med at dersom en ønsker å høste grovfôret noe 

tidligere, vil en mange steder måtte gå fra to til tre slåtter, samtidig som en trolig vil måtte 

fornye enga oftere. Dette vil gi et betydelig merarbeid. 16 prosent mener at for lite areal er en 

viktig utfordring, mens det ser ut som at kjøreavstand er mindre utfordrende. Hjorteskade sees 

også på som problematisk for en del bønder.   

 Bøndene oppgir at de driver i gjennomsnitt litt over 14 skifter med grovfôr hver. Å drive så 

mange skifter vil kunne påvirke hvordan arealene drives. For eksempel vil det kunne påvirke 

muligheten til å ta representative fôrprøver og gjennomføre slåtten på relativt kort tid og 

dermed sikre ensartet kvalitet. Noen steder vil også arealene ligge langt fra hverandre og i 

ulike høyde, slik at samtidig slått vil si svært ulik kvalitet, som kan gjøre planlegging 

utfordrende. 
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Det er svært utbredt å leie grovfôrareal, da kun 14 prosent av bøndene svarer at de eier alt 

grovfôrarealet selv. Temaet leiejord er diskutert mye de siste årene. Gjerne fordi det kan ses i 

sammenheng med potensielle problemer, som at det ikke kan tas pant i leiejord og at det 

mangler vilje til å gjøre nødvendige agronomiske investeringer i leiejord. Hele 84 prosent av 

de spurte bøndene svarer derimot at leiejorda ikke drives dårligere enn deres egen jord. Det er 

trolig slik at det ikke er så stor forskjell på selve drifta på arealene, og at det ikke er noen 

utfordring eller poeng å gjødsle eller slå ulikt på eid og leid areal. Samtidig inneholder 

spørsmålet flere operasjoner (grøfting, såing, gjødsling og slått), og en kunne fått andre svar 

dersom en hadde spurt spesifikt om hver enkelt operasjon. Da er det nærliggende å anta at mer 

langsiktige og kostbare tiltak, som drenering kunne skilt seg ut.  

 Et interessant funn er at en stor andel av bøndene oppgir å ha kortere leiekontrakter enn 

jordlova tillater (10 år). Mangel på langsiktige avtaler kan være en utfordring, spesielt med 

tanke på langsiktige investeringer. Tiltak her kan være bedre oppfølging av leiejordsavtaler 

fra kommunene. Samtidig bør rådgivingsapparatet diskutere med bonden viktigheten av 

langsiktige jordleieavtaler for å bli mindre sårbar. 

 

Når en bonde skal høste gras, er det flere ting han eller hun må ta hensyn til. De to viktigste 

spørsmålene er hvor mye grasavling som kan høstes og kvaliteten på graset som høstes. Nær 

35 prosent av bøndene er usikre på eget avlingsnivå. Det er overraskende, og her er det trolig 

rom for forbedring, spesielt på gårdsbruk som per i dag ikke produserer nok grovfôr til egne 

dyr, noe knappe 20 prosent oppgir. Et tiltak kan være at rådgivere i større grad oppfordrer og 

legger til rette for å bruke verktøy som «TINE Mjølkeøkonomi». Ved å finne ut av 

avlingsnivå kan en lettere sette seg mål om økte avlinger og planlegge for det, noe som vil 

kunne gi mer bruk av grovfôr i produksjonen. 

For å kunne bedømme kvaliteten på grovfôret er det viktig å ta én, og helst flere, 

grovfôrprøver. Nærmere 50 prosent av de spurte bøndene tar fôrprøver hvert år, noe som er 

flere enn gjennomsnittet i landet, hvor man regner 40 prosent. Energikonsentrasjonen i 

grovfôret varierer fra år til år og mellom landsdeler, men har i gjennomsnitt de siste åra ligget 

i området 0,83 til 0,85 FEm/kg ts (5,7–5,9 MJ) på landsbasis. Bøndene i undersøkelsen ser ut 

til å ligge noe høyere, idet 47 prosent svarer at de har mellom 0,85 og 0,89 FEm/kg ts (5,9–6,1 

MJ). Det er tendens til at bønder med større grovfôrareal i gjennomsnitt har noe høyere 

grovfôrkvalitet enn de med mindre areal, og at yngre gårdbrukere i gjennomsnitt har høyere 

fôrkvalitet enn eldre gårdbrukere, men forskjellene er små og bør ikke tillegges for mye vekt. 

Det ser også ut som at fôrkvaliteten til en viss grad henger sammen med respondentens 

landbruksfaglige utdannelse. De som svarer at de har landbruksfaglig utdannelse fra høyskole 

eller universitet, har i gjennomsnitt høyest grovfôrkvalitet, etterfulgt av de med 

agronomutdannelse.  

      Nær 20 prosent av bøndene i undersøkelsen tar ikke fôrprøver, mens litt over 20 prosent 

tar sjeldnere enn annethvert år. Her er det også rom for forbedring. Av de som svarer at de 

ikke tar fôrprøver, sier nær 40 prosent at de anser det som unødvendig fordi de kjenner egen 

fôrkvalitet. Det kan settes spørsmåltegn ved dette, fordi det er svært krevende å vite kvaliteten 
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på fôret uten en ordentlig analyse, og det vil kunne være store variasjoner fra år til år. Da blir 

det vanskelig å sette opp en nøyaktig fôrplan, noe som kan føre til for mye eller for lite 

kraftfôrbruk eller at kraftfôret ikke er tilpasset grovfôrkvaliteten. Det kan gi større utgifter til 

kraftfôr, dårligere produksjonsresultater, samt gi unødvendige utslipp av nitrogen gjennom 

urin og gjødsel. Her bør rådgivingen tydelig vektlegge at det er svært krevende å fôre riktig 

uten å ta grovfôrprøver.  

      Nær 1/5 (18 prosent) av bøndene svarer at det er vanskelig å tolke resultatene av 
fôrprøven, og at det kan bli for teoretisk og vitenskapelig. Her må rådgivingstjenesten være 
sikker på at gårdbrukeren forstår analyseresultatene. For en del bønder kan rådgiving i 
forbindelse med tolking av analyseresultatene også kunne oppleves som en stor kostnad. Her 
vil et tiltak kunne være å gi tilskudd til tolking av fôrprøvene, gjennom for eksempel «gratis 
førstegangstime i tolking av analysen». En kan også tenke seg et prosjekt hvor 
rådgivingstjenesten, og eventuelt Eurofins, lager nye informasjonsbrosjyrer og mer digital 
informasjon som grovfôr-app, Youtube-videoer eller lignende.   
      Andre flaksehalser som nevnes, er at det blir for dyrt å ta tilstrekkelig med prøver. I tillegg 

er det mange respondenter som mener det er for tidkrevende. Et annet poeng som nevnes ofte, 

er at det tar altfor lang tid å få tilbake analyseresultatene, og at når resultatene foreligger er 

fôret brukt opp eller påbegynt, slik at en uansett ikke får brukt det i fôrplanleggingen. Dette 

tilsier at det er viktig å satse videre på billigere, mer brukervennlige metoder for å ta 

grovfôrprøver, som eksempelvis X-NIR som importeres av Orkel, hvor man kan få fôrverdien 

i løpet av svært kort tid. Andre tiltak kan være å gi tilskudd til selve prøvetakingen, slik at det 

blir økonomisk overkommelig for flere bønder. Hele 70 prosent oppgir at de ville tatt flere 

prøver dersom det var rimeligere, noe som bør være et incitament til videreutvikling av 

rimeligere, lettere og mindre tidkrevende analyser.  

 

Hoveddelen av bøndene i denne undersøkelsen ser ikke ut til å oppleve avstand til de mange 

skiftene de driver som en hovedutfordring, da 61 prosent oppgir at avstand ikke er til hinder 

for høy avling og god kvalitet på grovfôret, mens 18 prosent mener det motsatte. Videre sier 

nær halvparten av bøndene at de er helt eller ganske uenig i at grovfôrarealene som ligger nær 

gården, drives bedre enn de som ligger lengst unna.  I overkant av 30 prosent er derimot 

ganske eller helt enig i den samme påstanden. Samtidig er det flere som mener at avstanden til 

skiftene påvirker lønnsomheten i grovfôrproduksjonen negativt. Dette kan tyde på at en del 

bønder gjør «det som må til» for å produsere godt grovfôr på de arealene de har, mens det går 

ut over lønnsomheten, fordi deler av arealet ikke ligger nær driftssenteret.   

   

45 prosent av bøndene er uenig i at å produsere mye grovfôr med god kvalitet er tilstrekkelig 

prioritert i dagens jordbrukspolitikk, mens 20 prosent svarer at de er enig i det. Det er videre 

stor enighet om at det bør gis økonomisk støtte til å bruke mer grovfôr. Dette er ikke uventede 

svar. Samtidig viser undersøkelsen at det finnes mange dyktige og motiverte 

melkeprodusenter i Norge. De aller fleste har et mål om å øke både mengden og kvaliteten 

grovfôr de produserer. Da bør man merke seg svarene som gis når det gjelder hvordan 

respondentene mener grovfôrpolitikken er utformet. 
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Oppsummert kan en dra fram følgende momenter: 

 Undersøkelsen viser at det finnes mange flinke og motiverte bønder. De aller fleste har 

som mål å forbedre både avling og kvaliteten på eget grovfôr 

 Været pekes på som en av de to største utfordringene for å prioritere bedre 

grovfôrkvalitet. Her kan mer forskning på grovfôrdyrking under ulike værforhold være 

nødvendig. Samtidig bør en se nærmere på hva som kan læres av bønder som høster 

godt grovfôr til tross for krevende værforhold 

 Mange bønder har leiekontrakter kortere enn jordlova tillater. Her kan bedre 

oppfølging av leiejordsavtaler fra kommunene og samtaler med rådgivingsapparatet 

være nødvendig for å sikre forutsigbarhet 

 Nær 35 prosent av bøndene er usikre på eget avlingsnivå. Her er det rom for 

forbedring. Her kan rådgivingstjenesten oppmuntre til økt bruk av verktøy som gir 

bedre oversikt over egen grovfôrdyrking 

 40 prosent av bøndene som ikke tar prøver av eget grovfôr, oppgir at de vet egen 

fôrkvalitet. Det er imidlertid svært krevende å vite kvaliteten på fôret uten en nøyaktig 

analyse, og det blir vanskelig å sette opp en nøyaktig fôrplan. Det kan føre til feil 

kraftfôrbruk, noe som gir høyere utgifter, dårligere produksjonsresultater og gi 

unødvendige utslipp av nitrogen gjennom urin og gjødsel. Her må rådgivingstjenesten 

formidle viktigheten av en nøyaktig fôrprøver 

 Å ta fôrprøver betegnes av mange som dyrt og tidkrevende. Her bør en jobbe intensivt 

med å finne metoder som gjør det lettere og billigere for bonden. Det kan også gis 

tilskudd til grovfôrprøvetaking 

 Det framheves at det ofte tar for lang tid å få analyseresultatene tilbake. Her bør en 

kunne jobbe mot å korte ned ventetiden hos analyseselskapene 

 Flere mener analyseresultatene kan være vanskelig å tolke og forstå. I tråd med dette 

bør det fokuseres på enkel tilgjengelig informasjon, fra analyseselskap og 

rådgivingstjenesten. Andre eksempel er tilskudd til tolking av analysene, mer 

tilgjengelig informasjon, apper, videoer eller lignende 
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1    Innledning 

Melkekyr har potensial til større grovfôropptak enn det som blir utnyttet i dag. For at 

kapasiteten skal utnyttes er det imidlertid behov for en bedring i grovfôrkvaliteten i forhold til 

det som har vært gjennomsnittet de siste årene. De siste 20 årene har kvaliteten på grovfôret 

vært relativt stabil, og økt melkeavdrått har i stor grad basert seg på økende kraftfôrforbruk 

med en større andel importerte råvarer. Ved å øke grovfôrkvaliteten vil en kunne opprettholde 

en melkeytelse med mindre bruk av kraftfôr. Det betyr at behovet for kraftfôr og importerte 

kraftfôrråvarer vil kunne reduseres (Thuen & Fjellhammer, 2016) 

 TINE ønsker at norskandelen av fôrenergien til melkekyr økes til 85 prosent. Det var 

situasjonen i 2012, med en avdrått på 7 509 kg EKM. Norskandelen av fôrenergien har falt 

noe  de siste årene og i 2015 var den 82 prosent, mens melkeytelsen var 8 147 kg EKM 

(Volden, 2016). 

 Økt grovfôrkvalitet (FEm kg/ts) og derigjennom økt grovfôropptak er viktig for å øke 

norskandelen i fôrrasjonen og få en bedre ressursnytting. Bedre grovfôrkvalitet gir bedre bruk 

av norske arealressurser, samtidig som kraftfôrbehovet i fôringa kan reduseres og 

klimagassutslippene bli lavere (Aass, 2016). I tillegg er det viktig å ha kunnskap om de årlige 

naturlige variasjonene i grovfôret ved valg av kraftfôrblanding for å unngå overfôring av 

nitrogen (N). Ifølge Harald Volden (TINE Rådgiving) skjer det trolig en overfôring av protein 

til norske melkekyr, noe som leder til unødig høyere utslipp av N i urin og gjødsel, og dermed 

potensielt høye utslipp av lystgass (N2O) (Storlien & Harstad, 2015). 

 

 
                                Kilde: Felleskjøpet Agri 
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Fôrrasjonen til melkekyr omfatter både grovfôr og kraftfôr. Grovfôret er i all hovedsak 

produsert i Norge og består av ensilert gras (surfôr), gras (beite) og tørt stråfôr (høy, halm). 

Surfôr er det helt dominerende grovfôret til melkekyr, og derfor brukes grovfôr synonymt 

med surfôr i denne rapporten. Kraftfôret stammer fra både norske og importerte råvarer. Den 

årlige gjennomsnittlig fôrrasjonen til en melkeku på energibasis besto i 2013 i hovedsak av 

grassurfôr (45 prosent), beite (10 prosent) og kraftfôr (43 prosent) (Thuen & Eldby, 2015). I 

2016 besto andelen kraftfôr til melkekyr av omlag 45 prosent import og 55 prosent 

norskprodusert, et tall som varierer litt år for år (AgriAnalyse, 2017). Utover 2000-tallet har 

det på energibasis vært en økning i andelen kraftfôr, en betydelig nedgang i andelen beite, 

mens andelen grassurfôr har vært forholdsvis stabil.  

 Forsking viser at økt grovfôrkvalitet i norsk storfehold vil være et gode både for 

ressursutnytting og for å redusere klimagassutslipp (jf. rapporten «Mer og bedre grovfôr som 

basis for norsk kjøtt- og mjølkeproduksjon», 2005). En vet også mye om hvordan en skal 

produsere grovfôr av høy kvalitet. Likevel er det mangelfull kunnskap om hvilke 

prioriteringer bøndene gjør i grovfôrproduksjonen, og hva de mener er hovedutfordringer og 

flaskehalser. Det er videre mangelfull kunnskap om i hvilken grad bønder undersøker egen 

grovfôrkvalitet gjennom fôrprøver og tilpasser kraftfôrbruken deretter. Det er blant annet 

dette denne rapporten har som mål å undersøke. På den måten kan man få bedre 

kunnskapsgrunnlag som gjør det mulig å utforme tiltak for å øke mengden og bedre kvaliteten 

på grovfôret.   

 Kapittel 1 omhandler spørreundersøkelsen, inkludert representativitet. I tillegg presenteres 

det mer informasjon om respondentene, som arealstørrelse, leiejord, melkekvote og antall dyr. 

Kapittel 2 omhandler agronomi og de agronomiske avveiningene og valgene bøndene tar i 

forbindelse med grovfôrdyrkinga. I kapittel 3 ser en nærmere på fôrprøver, inkludert hvor 

mange som tar fôrprøver, hva de brukes til og hvorfor en eventuelt velger å ikke prioritere 

fôrprøver i drifta. Spørsmål og prioriteringer rundt drift og økonomi er sett nærmere på i 

kapittel 4, mens kapittel 5 tar for seg rådgivingstjenestens rolle i grovfôrdyrkinga. Kapittel 6 

ser nærmere på bondens holdninger og meninger knyttet opp mot grovfôrdyrking. En kort 

oppsummering finnes i kapittel 7.  

 

1.1 Spørreundersøkelsen 

I forbindelse med prosjektet ble det gjennomført en spørreundersøkelse rettet mot melkebruk i 

Norge, og denne rapporten er en presentasjon og diskusjon av disse resultatene. 

Spørreundersøkelsen ble gjennomført i mars og april 2017.  

 Spørreundersøkelsen har blitt utformet i samarbeid med ressurspersoner fra TINE, Norges 

miljø- og biovitenskapelige universitet (NMBU) og Norsk Landbruksrådgiving (NLR). I 

tillegg til denne rapporten har det blitt utarbeidet en tabellrapport og et plansjesett av 

resultatene.   
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Representativitet 

Spørreundersøkelsen ble sendt ut til 7 923 e-postadresser fra TINE SA og Q-meieriene. Blant 

disse fikk vi 2 425 svar, noe som utgjør en svarprosent på 31.  

 En ser av fylkesinndelingen i tabell 1.1 at det er rimelig godt samsvar mellom antall 

jordbruksbedrifter med kyr i de forskjellige fylkene og fordelingen blant respondentene 

mellom fylkene.  

Tabell 1.1 Andelen respondenter fordelt mellom fylker (n=2172) (SSB tabell 05978). 

Fylke Andelen respondenter 

fordelt mellom fylker

Antall besetninger med 

kyr nasjonalt

Andel mellom 

fylker nasjonalt

Akershus/Oslo 1,7 % 276 2 %

Aust-Agder 1,1 % 211 2 %

Buskerud 2,7 % 431 3 %

Finnmark 1,2 % 107 1 %

Hedmark 6,9 % 851 7 %

Hordaland 6,0 % 816 6 %

Møre og Romsdal 9,3 % 1059 8 %

Nordland 7,5 % 877 7 %

Nord-Trøndelag 10,1 % 1191 9 %

Oppland 11,0 % 1639 13 %

Rogaland 12,0 % 1859 15 %

Sogn og Fjordane 9,3 % 1006 8 %

Sør-Trøndelag 10,4 % 1073 8 %

Telemark 1,1 % 280 2 %

Troms 4,0 % 263 2 %

Vest-Agder 2,6 % 434 3 %

Vestfold 1,0 % 174 1 %

Østfold 2,3 % 262 2 %

 

 

Tabell 1.2 gir en oversikt over aldersfordelingen blant alle gårdbrukere i Norge og blant 

respondentene i undersøkelsen. Vi kjenner ikke aldersfordelingen mellom 

melkeprodusentene, så tabellen er basert på den samlede populasjonen av gårdbrukere i 

Norge. En ser at det er en noe skjev fordeling med henhold til alder, hvor det er en høyere 

prosentandel av de under 40 og de mellom 40–49 og 50–59 år som har svart. Det er derimot 

færre over 60 år som har svart på undersøkelsen i forhold til andelen de utgjør. Det er normalt 

færre eldre respondenter i e-postundersøkelser, så det samsvarer godt med tidligere 

gjennomførte spørreundersøkelser.  



 

8 Rapport 11-2017 

Tabell 1.2 Aldersfordeling mellom respondenter (n=2180) (SSB, tabell 05975). 

 Respondenter Personlige brukere i alt

Under 40 år 20 % 17 %

40-49 år 30 % 26 %

50-59 år 34 % 30 %

60-69 år 15 % 20 %

70 år eller eldre 1 % 6 %

 

 

10 prosent av respondentene er kvinner. Dette samsvarer godt med tall fra SSB, som viser at 

det er 8 prosent kvinnelige melkeprodusenter og 10 prosent dersom en ser på melke- og 

kjøttproduksjon i kombinasjon (e-post, SSB, A.B. Snellingen, mottatt 2.11.2015).    

 Tabell 1.3 viser antall jordbruksbedrifter med melkekyr med ulik størrelse for 

respondentene i undersøkelsen og for melkebønder nasjonalt. Blant de som har deltatt i 

spørreundersøkelsen, er det flere bruk med over 30 melkekyr og færre bruk med 5–9 kyr og 

10–14 kyr. Dette kan komme av at det er flere yngre respondenter, og en vet at yngre 

gårdbrukere har en tendens til å drive noe større. Gjennomsnittsstørrelsen for respondentene 

er 29 melkekyr, mens nasjonalt er det 26 melkekyr (Landbruksdirektoratet, 2016). Dette kan 

gi utslag ved at tallene gir et mer upresist bilde av bønder med færre kyr. 

Tabell 1.3 Oversikt over jordbruksbedrifter med melkekyr blant respondentene (n=2314) 
og nasjonalt (SSB, 2017- Husdyrhald tabell 4 Jordbruksbedrifter med ymse 
husdyrslag, etter buskapsstorleik. 1. januar). 

 Respondenter Populasjon nasjonalt 

1-4 melkekyr 0 % 0 % 

5-9 melkekyr 3 % 7 % 

10-14 melkekyr 12 % 16 % 

15-19 melkekyr 20 % 20 % 

20-29 melkekyr 27 % 26 % 

30 + melkekyr 38 % 30 % 

 

 

Tabell 1.4 gir en oversikt over fordelingen av det totale arealet drevet fordelt på antall dekar, i 

Norge og blant respondentene. Sammensetningen av respondentene fordeler seg noe skjevt 

mot større bruk. Det kan komme av at det er flere større gårdsbruk som oppfatter 

undersøkelsen som relevant og derfor svarer. Det kan også være at eldre gårdbrukere driver 

mindre gårdsbruk eller at de yngre og større er mest ivrige etter å svare på spørsmål om seg 

og sin drift.  
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Tabell 1.4 Oversikt over fordeling av storfebesetning mht. areal blant respondentene 
(n=2395) og nasjonalt (Landbruksdirektoratet, 2015a). 

 Bruksstørrelse blant respondenter Bruksstørrelse populasjon 

Under 100 dekar 4  % 9 %

100 – 199 dekar 19 % 23 %

200 – 299 dekar 24 % 24 %

300 – 499 dekar 28 % 26 %

Over 500 dekar 24 % 17 %

 

 

Figur 1.1 viser hvor mye totalt areal respondentene har og hvor mye grovfôrareal 

respondentene driver. Om lag halvparten av respondentene har mellom 100 og 300 dekar 

grovfôrareal, mens 11 og 17 prosent av de spurte har henholdsvis mellom 400 og 499 og over 

500 dekar.  

Figur 1.1 Hvor mye grovfôrareal driver du? Både eid og leid (n totalt areal= 2395, n 
grovfôr=2349). 

 
 

 

Om respondentene 

Nær 95 prosent av respondentene har melkeproduksjon som viktigste driftsgren. Halvparten 

av respondentene har ikke andre produksjoner, mens 20 prosent har i tillegg sau, 12 prosent 

har korn, 9 prosent har svin eller fjørfe og 8 prosent har ammeku. Nær 4 prosent driver med 

enten geit eller hest i tillegg. Dette betyr at hoveddelen av grovfôret anvendes i 

melkeproduksjonen. 

 Figur 1.2 viser hvor mange skifter med grovfôr respondentene totalt driver. Det er en jevn 

fordeling i hvor mange skifter som drives. Mellom 5 og 10 prosent av bøndene driver i 

intervallene 1–2 skifter, 3–4 skifter osv. opp til 20 skifter. Samtidig sier 25 prosent av 

bøndene at de driver over 21 skifter med grovfôr. Å ha så mange skifter vil i stor grad kunne 

påvirke hvordan arealene drives. For eksempel vil det kunne påvirke muligheten til å ta 
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representative fôrprøver og gjennomføre slåtten på relativt kort tid, og dermed sikre ensartet 

kvalitet.  

Figur 1.2 Hvor mange skifter med grovfôr driver du totalt? (n=2327). 

 
 

Det er svært utbredt å leie grovfôrareal, og kun 14 prosent av respondentene svarer at de eier 

alt grovfôrarealet selv. De resterende svarer at de leier i en eller annen utstrekning (figur 1.3). 

Av det totale grovfôrarealet svarer om lag 25 prosent av bøndene at de leier 1–25 prosent, 

rundt 27 prosent leier 26–50 prosent og 51–75 prosent. Det er kun 6 prosent som oppgir at de 

leier 76–100 prosent. Det betyr at det er mest vanlig å leie 1–75 prosent, og de fleste eier mer 

enn 25 prosent av jorden selv.   

Figur 1.3 Hvor stor andel av grovfôret som du driver vil du anslå er leid areal? (n=2332). 
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Figur 1.4 viser fordelingen av lengden på avtaleperioden for leie av grovfôrarealer. 

Hoveddelen, 66 prosent, har leieavtaleperioder på 6–10 år. 36 prosent har på under 5 år, som 

må kunne sies å være korte leieperioder. 6 prosent av de spurte har leieavtaler på 11–20 år, 

mens svært få har leieavtaler på 20–30 år eller mer enn 30 år, med henholdsvis 1 og 2 prosent.  

Figur 1.4 Hvor lange avtaleperioder har du hovedsakelig for jord du leier? (Flere svar 
mulig) (n=1998). 

 
 

At en så stor andel svarer at de i hovedsak har leieavtaleperioder på under 10 år, er noe 

overraskende, da dette strider med jordlovas § 8 (Lov om jord (jordlova), 1995). Vi vet at 36 

prosent av de spurte har leieavtaler på under 10 år. Det er vanskelig å si noe om hvor mange 

av de 66 prosentene som har leieavtaler på akkurat 10 år og hvor mange som har under dette. 

Uansett er det en høy andel som har kortere leietid enn det jordlova gir mulighet til:  

 
 Jordbruksareal skal drivast. Ny eigar må innan eitt år ta stilling til om han eller ho  
 vil drive eigedomen sjølv eller leige bort jordbruksarealet etter føresegnene i andre ledd. 
 Driveplikta kan oppfyllast ved at arealet vert leigd bort som tilleggsjord til annan 
 landbrukseigedom. Det er ein føresetnad for at driveplikta er oppfylt ved bortleige at  leigeavtala er 
 på minst 10 år om gongen utan høve for eigaren til å seie ho opp. Avtala må  
 føre til driftsmessig gode løysingar og vere skriftleg. […]. Ei leigeavtale som er i strid  
 med andre, tredje eller fjerde punktum, kan ikkje gjerast gjeldande mellom partane eller i  
 høve til offentlege styresmakter. (Lov om Jord, 1995)1 
 

Loven sier dermed at avtalen må være skriftlig, ha en varighet på minst 10 år og føre til gode 

driftsmessige løsninger. I følge jordlovens § 19 er det kommunen og fylkesmannen som er 

tilsynsmyndighet og skal følge opp dette. 

 I 2014 ga Landbruks- og matdepartementet Landbruksdirektoratet i oppdrag å nedsette og 

lede en arbeidsgruppe som blant annet skulle utrede leiejordsandelen i norsk landbruk. I 2015 

ble rapporten Leiejord – avgjørende for økt norsk matproduksjon (Landbruksdirektoratet, 

2015) lagt frem. I den forbindelse ble det gjennomført en spørreundersøkelse blant 

kommunene. To av figurene i vedlegg 6 i Landbruksdirektoratets rapport viser at hele 53 

prosent av kommunene oppgir at leieavtalene i middels-, liten eller svært liten grad fyller 
                                                 

1 Understrekningene er gjort av forfatteren av denne rapporten. 
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kravet om 10 års varighet. Kravet om skriftlige avtaler oppgis av 45 prosent av kommunene 

enten å være middels eller dårligere oppfylt.  

 Dette kan føre til at det ikke gjøres nødvendige langsiktige investeringer i grovfôrarealet 

mange steder i Norge, og dermed svekkes muligheten til å øke avlingen og kvaliteten på 

grovfôret. For å overholde dette vil det trolig kreves mer ressurser i kommunene som har 

ansvaret for å følge opp lovgivningen på dette området. 

 Leiejordproblematikk har vært mye diskutert de siste årene. For landbruket utgjør leiejord 

to potensielle problemer. Det ene er at det ikke kan tas pant i leiejord, og dermed kan en høy 

andel leiejord føre til at gårdbrukere ikke får tilgang til nødvendig kapital til å gjøre påkrevete 

investeringer i og utbedringer av driftsapparatet. Det andre problemet er at viljen til å 

investere i agronomiske tiltak i leid jorda kan være lavere enn den ville vært med større 

sikkerhet for at man hadde langsiktig drift av jorda (Eldby, 2017).  

 Respondentene som leier jord, ble spurt om hvorvidt de driver det leide grovfôrarealet 

annerledes enn det eide (figur 1.5). Hele 84 prosent av disse svarer at eid og leid areal drives 

omtrent likt, mens 13 prosent svarer at det drives dårligere. 2 prosent sier at det drives bedre.   

Figur 1.5 Driver (grøfting, såing, gjødsling, slått) du det leide grovfôrarealet annerledes 
enn det eide? (n=2004).  

 
 

Det kan være ulike grunner til at hovedtyngden av bøndene oppgir å drive eid og leid areal 

omtrent likt, i motsetning til det en kanskje ville forvente. Det er trolig slik at det ikke er så 

stor forskjell på selve drifta, og at det ikke er noen utfordring eller poeng å gjødsle eller slå 

ulikt på eid og leid areal. Sånn sett utgjør kanskje ikke den store andelen leiejord et problem i 

grovfôrproduksjonen.  

 Samtidig inneholder spørsmålet flere operasjoner (grøfting, såing, gjødsling og slått), og en 

kunne fått andre svar dersom en hadde spurt spesifikt om hver enkelt operasjon. Mer 

langsiktige tiltak, som drenering, ville kanskje skilt seg ut som mer utfordrende på leid jord. 

Det er en investering som både er kostbar og arbeidskrevende, men den kan samtidig gi økte 

avlinger og mindre kjøreskader på jorden. Kostnadene ved drenering kan ligge på mellom 

4000 og 10 000 kroner per dekar (Eldby, 2017), noe som gjør at man kanskje prioriterer å 

grøfte egne arealer, fremfor leide. 
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2    Grovfôrressurser 

Norge har 3 prosent dyrkbart areal og produksjonen av jordbruksprodukter er rettet mot det 

innenlandske markedet. Norge har en lav andel dyrket mark sammenlignet med våre 

naboland, hvor andelen er knappe 8 prosent i Sverige og Finland, mens i Danmark er den hele 

63 prosent (The World Factbook, CIA).  

Norges jordbruksareal er kartlagt til om lag 11,3 millioner dekar dyrka mark, hvorav 9,8 

millioner dekar var i drift i 2016 (SSB, 2017). I tillegg er 137 millioner dekar av utmarka 

vurdert som godt og svært godt beite (Arnoldussen m.fl., 2014).  

Norsk jordbruksproduksjon er underlagt begrensede naturgitte forutsetninger som topografi 

og klima. 2/3 av det dyrka arealet brukes til grasproduksjon. I tillegg brukes om lag 1/4 av 

arealet til produksjon av fôrkorn som brukes i kraftfôr (figur 2.1). Nærmere 90 prosent av 

jordbruksarealet brukes til produksjon av fôr til husdyr. I konklusjon betyr dette at Norge i 

hovedsak er et grasland, der husdyrholdet og spesielt melk- og kjøttproduksjon står sentralt. 

Figur 2.1 Bruken av norsk jordbruksareal (Landbruksdirektoratet, 2016). 

 

2.1 Grovfôravling 

Når en bonde skal høste gras er det flere ting han eller hun må ta hensyn til. De to viktigste 

spørsmålene er hvor mye gras som kan høstes og kvaliteten på graset som høstes. Dette vil 

kunne variere mye, avhengig av blant annet værforhold og hvor i landet man holder til.  

 Bøndene ble spurt om hvilken gjennomsnittsavling de hadde i fjor (FEm/daa eller MJ/daa) 

(figur 2.2). Den største andelen, nær 35 prosent, er usikker på eget avlingsnivå. Dette må 

kunne sies å være overraskende, og her er det rom for forbedring, for eksempel ved at 

rådgivere i NLR og TINE/Q-meieriene i større grad oppfordrer og legger til rette for å bruke 
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verktøy som «TINE Mjølkeøkonomi», hvor en på en grei måte kan beregne avlinger. Ved å 

finne ut av avlingsnivå kan en lettere sette seg mål om økte avlinger og planlegge for det. Det 

vil igjen kunne gi mer bruk av grovfôr i produksjonen. 

 Litt over 30 prosent av respondentene oppgir å ha en avling på 400–599 FEm (2800–4100 

MJ) per daa. Gjennomsnittet for alle bruk med melk- og storfeproduksjon for landet under ett 

var på 366 FEm i 2015 (NIBIO, 2016).  

Figur 2.2 Hva var ca. gjennomsnittsavling per daa i fjor? (n=2252). 

 
 

I gjennomsnitt ser det ut som om de med større grovfôrareal har noe høyere avlinger enn de 

med mindre grovfôrareal (ikke vist). Respondentene med under 300 dekar ligger i 

gjennomsnitt på drøye 460 FEm per daa, mens de med 400–499 dekar i gjennomsnitt har om 

lag 550 FEm/daa.  

 Bønder som oppgir at de svært ofte mottar grovfôrrådgiving, har i gjennomsnitt 640 

FEm/daa (4 414 MJ/daa) (figur 2.3). Det er høyere enn de som aldri bruker rådgiving, som har 

et gjennomsnitt på 500 FEm/daa (3 450 MJ/daa). Dette kan tyde på at rådgiving er nyttig, noe 

som er ventet. Samtidig er det viktig å påpeke at kun 1/4 av respondentene har svart på om de 

bruker rådgiving2, slik at dette kan ha påvirket resultatet.  

 Alder til gårdbrukeren ser ut til å ha en viss betydning, hvor yngre gårdbrukere i 

gjennomsnitt har noe høyere avling. Det samme gjelder utdanning, hvor det ser ut som de med 

landbruksfaglig utdanning i gjennomsnitt har noe høyere avlinger, etterfulgt av de med 

agronomutdannelse (ikke vist). Forskjellene er små og bør dermed ikke tillegges for mye vekt.  

 Om hvorvidt man leier eller eier arealet, ser derimot ut til å ha mindre betydning for 

grovfôravlingene (ikke vist). 

                                                 
2 På grunn av en feil i spørreskjema har kun 753 respondenter fått spørsmålet om rådgiving.  
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Figur 2.3 Gjennomsnittlig grasavling i fjor og bruk av rådgivingstjenesten aktivt i 
grovfôrdyrkingen (n=578). 

 
 

 

Bøndene ble spurt om de normalt høster nok grovfôr til egen husdyrproduksjon (figur 2.4). 57 

prosent av de spurte oppgir at de produserer nok grovfôr til eget bruk, og sjelden eller aldri 

selger. Nær 20 prosent sier at de selger overskuddet, mens like under 20 prosent svarer at de 

vanligvis må kjøpe inn fôr til egen husdyrproduksjon.  

Figur 2.4 Høster du normalt tilstrekkelig med grovfôr til egen husdyrproduksjon? 
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2.2 Grovfôrkvalitet – avveiinger og valg 

Begrepet grovfôrkvalitet omfatter fôrets næringsverdi, det vil si innholdet av energi, protein, 

mineraler og vitaminer, men også innholdet av tørrstoff, grovfôrets struktur og 

gjæringskvalitet (for surfôr). Næringsverdien, målt som innholdet av energi og protein per 

kilo ts er i hovedsak bestemt av den morfologiske utvikling av graset ved høsting 

(høstetidspunkt), botanisk sammensetning i enga og nitrogengjødsling. I tillegg vil været i 

veksttiden og på høstetidspunktet, samt ensileringen, spille inn. Både energien og 

proteininnholdet i grovfôret går normalt ned med utsatt høsting og øker med økt innslag av 

belgvekster i enga og nitrogengjødsling. Hovedårsaken til nedgangen i energikonsentrasjonen 

i grovfôret med utsatt høsting er at en får økt innhold av celleveggstoffer (NDF) og en 

lignifisering av cellulosen som gjør NDF mindre fordøyelig (Thuen & Fjellhammer, 2016). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Høstetidspunkt 

Som nevnt er det i hovedsak utviklingen av graset ved høsting som bestemmer 

næringsverdien, målt som innholdet av energi og råprotein per kilo ts. Opp gjennom årene har 

det vært mye forskning på effekten av grasets utviklingstrinn ved høsting på avlingsmengde 

og kvalitet (Mo, 2005).  

Grovfôr 2020 

Grovfôr 2020 er et samarbeidsprosjekt mellom 15 organisasjoner og firmaer. Prosjektet har som 

mål å øke avling og bruk av grovfôr i norsk melkeproduksjon og tilhørende kjøttproduksjon med 

20 prosent i løpet av prosjektperioden fra 2016 til og med 2019. Den primære målgruppa er 

mjølkeprodusenter, og disse søkes nådd enten direkte eller via rådgivere. 

Det er etablert seks faggrupper i prosjektet  

 Arealbruk 

 Etablering og fornying av eng 

 Gjødsling og kalking 

 Høsting, konservering og lagring 

 Økonomi 

 Informasjon 

 

I 2017 planlegges ulike aktiviteter, blant annet skriving av artikler i landbrukets fagpresse, innlegg 

og artikler på prosjektets Facebook-side, på grovfôrnett.no og på nettsidene til partnerne i 

prosjektet. Dessuten fremskaffing av bildemateriale, videoer og lignende som kan illustrere god 

praksis, samt avvikling av regionale møter med inviterte deltakere og fokus på grovfôrøkonomi 

 
Kilde: https://grovfornett.nlr.no/grovf%C3%B4r-2020/ 
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Figur 2.5 viser at tørrstoffavling øker helt frem blomstringsstadiet, om lag to–tre uker etter 

skyting av graset, der timotei ofte blir nyttet som merkeplante for utviklingstrinnet av enga.  

Avlingen av FEm stiger frem til skyting, for deretter å falle. Det er fordi nedgangen i 

fordøyeligheten av graset er så stor at den mer enn oppveier økningen i avlingsmengde. Kort 

sagt betyr det at mengden grovfôrtørrstoff går opp ved utsatt høstetid, mens kvaliteten går ned 

fordi den kjemiske sammensetningen i fôret endres og fordøyeligheten går ned. Dette 

resulterer i lavere grovfôropptak. 

 Utsatt høstetid gir mindre proteinavling, mens proteinverdien i grovfôret uttrykt som 

Aminosyrer Absorbert i Tarm (AAT) øker svakt ved utsatt høsting. 

Figur 2.5 Effekten av utviklingstrinn ved førsteslåtten på ulike mål for avlingsmengde 
(graf basert på Mo, 2005). 

 
 

 

Figur 2.6 viser hvordan den kjemiske sammensetningen i graset endres ved ulik utvikling. 

Karbohydratene i graset omfatter de lettløselige som finnes i celleinnholdet og de strukturelle 

karbohydratene som finnes i celleveggen og danner reisverket i planten. Ved utsatt høsting 

øker andelen strukturelle karbohydrater på grunn av økende andel cellevegger. Som man ser 

på figur 2.6, utgjør celleinnholdet (protein, fett, sukker og mineraler) 65 prosent av planten på 

et tidlig stadium, mens celleveggene bare utgjør 35 prosent. Da er fôret lett fordøyelig og har 

høyt innhold av protein, fett og mineraler/vitaminer, noe som betyr at graset har høy fôrverdi 

og resulterer i høyt grovfôropptak (Mo, 2005). 

 Når man utsetter høstingen til blomstring er bildet endret. Planten består nå av 60 prosent 

cellevegg (hemicellulose, cellulose og lignin), mens celleinnholdet utgjør 40 prosent. 

Innholdet av fett, vitaminer og mineraler går ned, og særlig innholdet av protein. Det betyr at 

fôret er mindre fordøyelig, får lavere fôrverdi og gir lavere grovfôropptak.  

 For å oppnå et grovfôr med høy fordøyelighet, fôrverdi og opptak er det anbefalt å høste 

enga rundt begynnende skyting. Optimalt høstetidspunktet er imidlertid avhengig av blant 
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annet tilgjengelig grovfôrareal og tiden en bruker på innhøstingen. Høstetidspunktet vil også 

påvirke utslippet av klimagasser fra kua idet tidlig høsting kan redusere metangassutslippene 

med opp til 20 prosent sammenlignet med sent høsta gras (Harstad, 20173). 

Figur 2.6 Kjemisk sammensetning av graset ved ulike utviklingsstadier (graf basert på Mo, 
2005). 

 
 

Dersom en ønsker å bruke maksimalt med grovfôr i fôrrasjonen til melkekyr og samtidig 

redusere klimagassutslippene, kan det dermed være ønskelig å flytte frem høstetidspunktet 

slik at en stor del eller alt fôret høstes før skyting. Samtidig kan det være utfordrende fordi det 

totalt sett gir mindre tørrstoffavling. I tillegg kan været gi utfordringer rundt høsting. En 

annen utfordring er at tidlig høstet grovfôr har lite struktur og kan gi strukturmangel i vomma 

på dyra. Det er krevende å produsere et grovfôr med svært høyt energi- og proteininnhold som 

har tilstrekkelig struktur for å gi et godt vommiljø. En mulighet til høytytende melkekyr er å 

høste tidlig, slik at man sikrer seg et høyt energi- og proteinnivå i grovfôret samtidig som en 

tilpasser mengden og sammensetningen av kraftfôret til grovfôrkvaliteten.  

 De fleste bønder velger å høste enga omkring skyting (Mo, 2005). Dette samsvarer godt 

med bøndene i denne undersøkelsen der nær 70 prosent svarte at høstetidspunktet av enga 

vanligvis er rundt skyting (figur 2.7).  

                                                 
3 Fra artikkelen http://www.newswire.no/art/11124 

0 %

10 %

20 %

30 %

40 %

50 %

60 %

70 %

80 %

90 %

100 %

1 uke før skyting Blomstring

Protein

Fett

Sukker

Mineraler

Hemicellulose

Cellulose

Lignin



 

Engdyrking og grovfôrkvalitet 19 

Figur 2.7 Når er høstetidspunkt av grovfôr ved førsteslått vanligvis? (n=2211). 

 
 

 

Botaniske sammensetning av enga 

I tillegg til utviklingsstadiet av graset er den botaniske sammensetningen av enga viktig for 

energi- og proteininnholdet. Hvilke vekster en velger, er knyttet til klima, jord, næringstilgang 

og om enga skal brukes til beite eller slått. Også her må det gjøres avveiinger.  

 En engfrøblanding kan for eksempel består av 50 prosent timotei, 15 prosent engsvingel, 7 

prosent engrapp, 10 prosent flerårig raigras og 18 prosent kløver. De ulike sortene har ulike 

egenskaper som vil ha betydning for næringsverdien. Timotei er vår vanligste engvekst. Den 

er næringsrik, har god smak og gir gode avlinger. Den tåler derimot ikke så godt beiting eller 

for intensiv drift med mange høstinger. Flerårig raigras har også god smak og høyt 

næringsinnhold, og er godt tilpasset beiting og intensiv høsting. Derimot har den dårligere 

overvintringsegenskaper og kan dermed være risikabel i noen områder.  

 Engsvingel er en hardfør grasart, som tåler både beiting og en intensiv drift med mange 

høstinger, men smaken er ikke spesielt god. Rødkløver er vår viktigste engbelgvekst. Den er 

svært næringsrik med god smak. Den er også nyttig som nitrogenfikserer, men går ofte raskt 

ut av enga ved for sterk gjødsling og ved for tidlige og hyppige høstinger. Den har heller ikke 

like rask utvikling som graset, slik at en med fordel kan utsette høstingen noe (Fritsvold & 

Bø, 2001). Belgvekstene har et høyere innhold av råprotein og mineraler og et lavere innhold 

av fiber sammenlignet med grasartene. Det lavere fiberinnholdet gir belgvekstene lavere 

fylleverdi i vomma, og forsøk har vist at en innblanding av 10–20 prosent rødkløver i enga gir 

høyere surfôropptak.  

 Dette viser at sammensetningen i enga spiller en stor rolle for næringsverdien og 

fôropptaket, men også her må det gjøres avveiinger knyttet til god etablering av eng med 

smakfulle arter som er sterke for overvintring og som tåler planlagt bruk (beiting og/eller 

slått). 

 Figur 2.8 viser at 70 prosent av respondentene bruker en standard frøblanding med gras og 

kløver. Blant de som sår gras i renbestand gras, oppgir hoveddelen, 40 prosent, at de sår en 

blanding av timotei og engsvingel, mens 15 prosent sår renbestand raigras og 6 prosent svarer 

at de sår renbestand med timotei.  
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Figur 2.8 Hvilken engtype bruker du hovedsakelig på grovfôrarealene dine? (n=2201). 

 
 

Gjødsling 

Gjødsling, spesielt med nitrogen (N), vil påvirke både avlingsnivået og næringsverdien av 

enga. Både avlingsmengden og energien og råpoteininnholdet øker normalt med økt 

nitrogengjødsling. Gjødslingen påvirker også sammensetningen av plantene i enga, og dermed 

fôrkvaliteten indirekte. Ved sterk nitrogengjødsling vil innholdet av kløver normalt reduseres 

og grasmengden økes. Bønder er pålagt å ha en gjødselplan, som har som mål å sikre 

økonomisk og miljømessig balansert gjødsling. 

Figur 2.9 viser hvor mye nitrogen (N) respondentene i gjennomsnitt tilfører engarealet, i 

form av handelsgjødsel i løpet av én sesong. Det er stor variasjon i mengden nitrogengjødsel 

som brukes; omlag 20 prosent bruker mellom 11 og 15 kg/daa, 26 prosent tilfører mellom 16 

og 20 kg/daa, mens i underkant av 15 prosent tilfører mellom 21 og 25 kg/daa. I tillegg sier 15 

prosent av de spurte bøndene at de ikke vet hvor mye nitrogen de bruker.   
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Figur 2.9 Hvor mye nitrogen per daa tilfører du i gjennomsnitt på grovfôrarealet ditt i 
form av handelsgjødsel i løpet av sesongen? (n=2158). 

 
 

I tillegg til handelsgjødsel tilfører respondentene også husdyrgjødsel på det meste av 

grovfôrarealet (tabell 2.1). Nær 50 prosent tilfører husdyrgjødsel på nær alt arealet, mens 26 

prosent bruker husdyrgjødsel på mellom 75 og 90 prosent av arealet.   

Tabell 2.1 Hvor mye av grovfôrarealet ditt blir tilført husdyrgjødsel i tillegg (til 
handelsgjødsel)? (n=2189). 

Areal Prosent

Alt arealet/nær alt arealet (over 90 prosent) 48 %

75 prosent til 90 prosent 26 %

50 prosent til 74 prosent 16 %

25 prosent til 49 prosent 7 %

Under 25 prosent 4 %

 

Det er vanskelig å vite hvor mye nitrogen som tilføres totalt på grovfôrarealene til 

respondentene. Hvor mye N som tilrådes å tilføre totalt (handelsgjødsel og husdyrgjødsel) per 

dekar avhenger av hvor mange slåtter en regner med å ta og hvor stor avling (FEm per/daa) en 

kan forvente, samt næringsstoffinnholdet i jordsmonnet.  

 Yara anbefaler i sin gjødselnorm rundt 23 kg N totalt per dekar (vedlegg 1) ved to slåtter 

og beite, og en antatt avling på 650 FEm per daa. Dette gjelder for Østlandet, Vestlandet og 

Midt-Norge. 

 I økologisk grovfôrdyrking tilføres ikke handelsgjødsel. Her vil bøndene kun bruke 

husdyrgjødsel, og må bruke kløver/belgvekster og/eller kompost for å sikre nok næring til 

enga. 
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75 prosent av bøndene svarer at de tar 2 slåtter (figur 2.10). I tillegg svarer en del av disse at 

de også bruker arealet til beite.  

Figur 2.10 Hvor mange slåtter tar du i gjennomsnitt på grovfôrarealet ditt per år i 
normalår? (dersom det høstbeites etter siste slåtten, kryss av dette alternativet 
også) (n=2292). 

 
 

Gjenlegg av enga 

Figur 2.11 viser hvor ofte respondentene fornyer enga. Dette vil også kunne ha betydning for 

mengden og kvaliteten på grovfôret. Over 60 prosent av bøndene fornyer enga hvert 3 til 6 år, 

mens vel 25 prosent fornyer enga hvert 7 til 10 år. Nærmere 80 prosent oppgir at de 

fornyerenga ved pløying.  

Figur 2.11 Hvor mange år lar du enga normalt ligge før du fornyer den? (n=2216). 
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Været i vekstperioden og under høsting 

Været er også viktig, både i veksttiden og under høsting av fôret. Dette spiller inn på hvor 

vellykket konserveringen av graset blir, og dermed kvaliteten på fôret. Været nevnes av 

bøndene som den mest utfordrende hindringen for å kunne prioritere å høste bedre 

grovfôrkvalitet på gården (se figur 6.1). Generelt kan man si at tørt og varmt vær gir høyere 

tørrstoff- og sukkerandel i plantemassen, noe som gjør det lettere å få en bedre surfôrkvalitet. 

Det gir også mindre avrenning av pressaft enn i kaldt regnvær (Gjefsen, 2007). 

2.3 Oppsummering og mulige tiltak  

Når en skal høste grovfôr, må en ta hensyn til hvor mye gras som kan høstes og kvaliteten på 

graset. De viktigste faktorene som avgjør næringsverdien av graset, er høstetidspunkt, den 

botaniske sammensetningen i enga og nitrogengjødsel. Samtidig er været i veksttiden og på 

høstetidspunktet, samt ensileringen, viktig.  

 Tidspunktet man høster enga, vil påvirke utslippet av klimagasser. Tidlig høsting vil kunne 

redusere metangassutslippene med opp til 20 prosent sammenlignet med sent høstet gras. De 

fleste bøndene i undersøkelsen høster rundt skyting. Dersom grovfôropptaket skal maksimeres 

og klimagassutslippene samtidig reduseres, kan det være ønskelig å slå enga noe før skyting. 

Samtidig kan det være utfordrende på grunn av værforhold. I tillegg gir det mindre 

tørrstoffavling, som kan gi for lite fôr. En annen utfordring er at så tidlig slått gras kan ha lite 

struktur, noe som kan gi strukturmangel i vomma til dyra.  

 En ser at mange bønder er flinke til å høste relativt tidlig, og her vil en kunne ha mest å 

hente hos dem som høster etter skyting. 

 Nær 35 prosent av bøndene er usikre på egen grovfôravling, noe som er overraskende.  

Her kan rådgivere i NLR og TINE/Q-meieriene oppfordre og legge til rette for å bruke 

verktøy som «TINE Mjølkeøkonomi», hvor en kan beregne avlinger. Ved å finne ut av 

avlingsnivå kan en lettere sette seg mål om økte avlinger og planlegge for det. Det kan være 

spesielt nyttig for de 20 prosentene som oppgir at de ikke produserer nok grovfôr til egen 

husdyrproduksjon. 
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3    Fôrprøver 

For å vite noe sikkert om grovfôrkvaliteten er det best å ta grovfôrprøver. I Norge tilbyr blant 

annet Eurofins analyser hvor en kan få analysert næringsinnhold, mineraler, gjæringskvalitet 

og hygienisk kvalitet av grovfôret. 

3.1 Bønder som tar fôrprøver 

En regner at om lag 40 prosent av norske melkebønder tar grovfôrprøver per i dag. Figur 3.1. 

viser hvor mange av bøndene i undersøkelsen som tar fôrprøver og hvor ofte de tar dem. 

Rundt 50 prosent oppgir at de årlig tar fôrprøver, mens 10 prosent og ca. 20 prosent tar dem 

henholdsvis annethvert år eller sjeldnere. I underkant av 20 prosent oppgir at de ikke tar 

fôrprøver, noe som er lavere enn antatt nasjonalt. Det kan være at undersøkelsen gir et høyere 

tall på de som tar fôrprøvene, fordi det er de mer «aktive» bøndene som velger å svare på en 

slik undersøkelse.  

Figur 3.1 Tar du fôrprøver? (n=2265). 

 
 

Over 90 prosent av de som tar fôrprøver får analysert næringsinnholdet og delvis 

gjæringskvaliteten av grovfôret. I tillegg får 16 prosent analysert innholdet av mineraler, mens 

9 prosent får analysert den hygieniske kvaliteten. 5 prosent, tilsvarende 100 av respondentene, 

er ikke sikre på hva de får analysert i sin grovfôrprøve (figur 3.2). 
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Figur 3.2 Hva får du analysert i fôrprøven? (n=1840). 

 
 

 

Energikonsentrasjonen i grovfôret varierer fra år til år og mellom landsdeler, men har i 

gjennomsnitt de siste åra ligget i området 0,83 til 0,85 FEm/kg ts på landsbasis. Det er 

vanskelig å vite hvorvidt tallene er representative for surfôrkvaliteten i Norge (Storlien & 

Harstad, 2015). 

 Figur 3.3 viser energikonsentrasjonen hos respondentene som tar fôrprøver regelmessig. 47 

prosent svarer at de har mellom 0,85 og 0,89 FEm/kg ts. Det ser ut som tallene fra 

undersøkelsen ligger noe høyere enn gjennomsnittet for landet, noe som kan ha sammenheng 

med at det er de «mest ivrige» bøndene som svarer på slike undersøkelser. 

 Rundt 16 prosent av bøndene ligger under 0,85 og tilsvarende andel over 0,90 FEm/kg ts. I 

melkeproduksjonen kan under 0,85 FEm kg/ts regnes som lavt, mens en energikonsentrasjon 

på over 0,90 karakteriseres som et godt grovfôr. Det er urovekkende at vel 16 prosent ikke 

kjenner energikonsentrasjonen i grovfôret sitt. 
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Figur 3.3 Hvilken grovfôrkvalitet har du oftest hatt de siste årene? (energikonsentrasjon, 
FEm/kg tørrstoff) (n=1822). 

 
 

 

Spørreundersøkelsen tyder på at bønder med større areal i gjennomsnitt har noe høyere 

energikonsentrasjon enn de med mindre grovfôrareal (ikke vist). De under 100 daa ligger på 

ca. 0,85 FEm/kg ts, mens dette stiger gradvis til 0,88 hos bønder med 500 daa eller mer i 

gjennomsnitt. Videre ser det ut som at yngre gårdbrukere i gjennomsnitt har noe høyere 

fôrkvalitet enn eldre gårdbrukere (ikke vist). Best ut kommer respondentene under 30 år, men 

disse utgjør en relativt liten gruppe. Aldersgruppen som i gjennomsnitt kommer nest best ut, 

er den mellom 40 og 49 år, etterfulgt av 30–39 år, 60–69 år og 50–59 år. De over 70 har i 

gjennomsnitt lavest fôrkvalitet. Også her er forskjellene små og bør ikke tillegges for mye 

vekt. 

 Det ser ut som fôrkvaliteten også til en viss grad henger sammen med respondentens 

landbruksfaglige utdannelse. De som har landbruksfaglig utdannelse fra høyskole eller 

universitet, har i gjennomsnitt høyest grovfôrkvalitet, etterfulgt av de med 

agronomutdannelse. De som svarer at de ikke har landbruksfaglig utdannelse, har i 

gjennomsnitt lavest kvalitet, men forskjellen i energikonsentrasjon mellom utdanningsnivåene 

er liten. 

 Mengden nitrogen som i gjennomsnitt tilføres gjennom handelsgjødsel i løpet av sesongen, 

ser ut til å påvirke grovfôrkvaliteten noe. De med 6–10 kg/daa ligger i gjennomsnitt på om lag 

0,86 FEm/kg ts, mens dette stiger marginalt til 0,874 FEm/kg ts ved 21–25 kg/da og flater ut. 

De med mer enn 30 kg tilført nitrogen per dekar har derimot litt lavere kvalitet i gjennomsnitt.   

 Om hvorvidt man leier eller eier arealet ser ikke ut til å gi noen tydelige utslag på 

respondentenes energikonsentrasjon.  
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Figur 3.4 viser et kart over Norge og respondentenes svar på egen energikonsentrasjon i 

grovfôret. Jo mørkere grønnfarge, jo høyere er energikonsentrasjonen i gjennomsnitt i fylket. 

Resultatene henger i stor grad sammen med klimasone og værforhold.  Deler av Østlandet, 

som Østfold, Vestfold og Buskerud, samt Rogaland har i gjennomsnitt høyest 

energikonsentrasjon, etterfulgt av Trøndelagsfylkene, Hedmark og Oppland. Fylkene som i 

gjennomsnitt har noe lavere fôrkvalitet, er Hordaland og Sogn og Fjordane, Vest-Agder, 

Telemark og Troms. Her vil en trolig kunne se noe variasjon fra år til år.  

Figur 3.4 Kart over grovfôrkvalitet (FEm/kg ts) respondenten oftest har hatt de siste årene 
(n=1822). Mørkere grønnfarge indikerer høyere energikonsentrasjon(kart 
egenprodusert). 
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Figur 3.5 viser at over halvparten av de spurte tar en blandingsprøve fra flere skifter, for 

eksempel stikk i flere rundballer eller fra fullfôrblander. 22 prosent oppgir at de normalt tar 

fôrprøver av halvparten av sine skifter. Hvilke slåtter det blir tatt prøve av, er vist i figur 3.6. 

 Selve fôrprøvetakingen er et tilbakevendende tema. Mange bønder syns det er tidkrevende 

og ugjennomførbart å ta prøver av alle skiftene, selv om det kanskje hadde vært det optimale. 

Det er ikke overraskende når en ser hvor mange skifter mange bønder driver. 

Figur 3.5 Hvor mange skifter tar du fôrprøve fra? (n=1776). 

 

Figur 3.6 Hvor mange av slåttene tar du fôrprøve fra? (Flere svaralternativ mulig. 
Eksempel: Tar du fôrprøve av 1. og 2. slåtten, krysser du av begge) (n=1776). 
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I undersøkelsen ble bøndene også spurt om hva som er grunnen til at de tar fôrprøver (figur 

3.7). Hele 80 prosent svarer at de bruker analyseresultatene aktivt i fôrplanleggingen. 35 

prosent svarer at de bruker resultatene fra prøvene til å forbedre grasdyrkingen på egen gård, 

mens 8 prosent svarer at de vanligvis tar prøver ved mistanke om et problem. Det må sies å 

være positivt at så mange oppgir at de aktivt bruker resultatene i planleggingen og til å 

forbedre grasdyrkingen.  

Bøndene som svarer «annet», svarer i hovedsak at de tar fôrprøver for dokumentasjon ved 

videresalg. I tillegg svarer noen at fôrprøver tas for å kontrollere kvaliteten eller for å få 

bekreftelse på at den er som forventet.  

Figur 3.7 Hvorfor tar du vanligvis fôrprøver (Flere svar mulig) (n=1796). 
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3.2 Bønder som ikke tar fôrprøver 

De nær 20 prosentene som oppgir at de ikke tar fôrprøver (figur 3.1), ble stilt et 

oppfølgingsspørsmål om hva som er grunnen (figur 3.8).  

 Nær 40 prosent sier det ikke er nødvendig fordi de kjenner kvaliteten på grovfôret. Det kan 

stilles spørsmål ved om dette kan stemme. Spesielt når man ser hvor mye kvaliteten kan 

variere fra år til år. TINE har lagt frem et eksempel i sin blogg «Topp team fôring»4. 

Eksempelet viser 1. og 2. slåtten i 2012 og 2013, hvor en har beregnet kraftfôrbehovet for en 

600 kilos ku som melker 35 kilo EKM og er 7 uker etter kalving med de ulike 

surfôrkvalitetene. Dette eksempelet viser at det kan være stor forskjell på slåttene mellom år 

og dermed kraftfôrbehovet. Det kan derfor være unøyaktig å basere seg på fjorårets prøve 

eller utfra «normalen» på gården. 

 

 2. slått 2013 2.slått 2012 1. slått 2013 1. slått 2012 

Ca. FEm kg/ts 

(NEL205) 

0,95 1 0,90 0,74 

Kilo kraftfôr 9,8 6,8 11,7 15,6 

 

Når det ikke tas grovfôrprøver, setter trolig de fleste opp kraftfôrlista etter det de tror er den 

omtrentlige kvaliteten på grovfôret. Det er mulig å vurdere fôret utfra lukt, bladmasse kontra 

stive stengeler etc. Samtidig vil det være vanskelig, både for bønder og rådgivere, å se at 

kraftfôrbehovet varierer så mye som vist i dette eksempelet fra TINE.  

 Å vite grovfôrkvaliteten vil spille en rolle for den totale bruken av kraftfôr og grovfôr. Å 

tilpasse kraftfôret kan gi besparelser ved at man velger mengde og type kraftfôr som er 

tilpasset grovfôret på egen gård. Det kan føre til at man kan redusere utgiftene til kraftfôr og 

redusere kraftfôrmengden, samt redusere unødvendige utslipp av nitrogen gjennom urin og 

gjødsel. Samtidig vil mest mulig optimal fôring gi god helse hos dyra.  Her må rådgivingen 

være påpasselig med å formidle at det er svært krevende å vite fôrkvaliteten uten å ta 

fôrprøver, noe som gjør det vanskelig å sette opp nøyaktige fôrplaner.  

 Nær 30 prosent svarer at det er for dyrt å ta fôrprøver. Som grunnregel blir det anbefalt å ta 

én fôrprøve fra hver slått. Dersom slåtten er unnagjort på få dager, holder det å ta fra midt i 

slåtten, men dersom slåtten blir mer langvarig, er anbefalingen å ta én prøve fra starten og én 

fra slutten. Det kan også være gunstig å ta prøver fra ulike skifter dersom de varierer i 

lokalitet, jordsmonn etc. Alternativt kan en ta en blandingsprøve av fôret, men man vil da kun 

finne gjennomsnittsverdier6. Når man ser på kostnadene forbundet med prøvetakingen, ser 

man at det fort kan bli kostbart for den enkelte bonde. 

 

 
                                                 

4 https://kuforing.wordpress.com/tag/grovforanalyse/ 
5 NEL 20 er omregnet til FEm/kg ts, ved å dele på 6,9 
6 https://kuforing.wordpress.com/tag/grovforanalyse/ 
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Et annet moment er kompetansen til å forstå analyseresultatene. 18 prosent av de spurte svarer 

at grunnen til at de ikke tar fôrprøver er fordi de synes det er vanskelig å tolke resultatene fra 

prøvene. Det tydeliggjør at det er nødvendig med mer forklaring sammen med 

analyseresultatene for at de skal være forståelig for gårdbrukerne. Dette kan komme fra 

rådgivere og fra analyseselskapene.  

Figur 3.8 Hvorfor tar du ikke fôrprøver? (n=431). 

 
 

Under svaralternativet «Annet – hva da?» har respondentene kunnet formulert eget svar på 

hvorfor de ikke tar fôrprøver. Her svarer de aller fleste at de har for mange små skifter som 

gjør det vanskelig å ta en representativ fôrprøve.  

 

   «Med 18 skifter og to slåtter, blir det veldig variert.» 

 

Mange skifter sammen med lang høsteperiode gir varierende kvalitet og er en utfordring. I 

tillegg er det vanskelig dersom fôret blir lagt i tårnsilo, fordi det gjør at man må bruke fôret i 

den rekkefølgen det er lagret: 

 
«På grunn av lang høstetid pga. mang små og bratte teigar 
varierar kvaliteten stort på høstetidspunktet, då blir det enten 
mange prøver eller slik eg har valgt å kutte ut prøvene.» 

 
Andre svarer at resultatene fra fôrprøvene kommer for sent til at de kan brukes aktivt i 

planleggingen og at «resultatet er utgått på dato når det foreligger». Flere nevner at en derfor 

ikke får utnyttet resultatene fra prøvene.  
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«Seint svar gir historie, ikke hva vi fòrer med i øyeblikket.» 
 

En del av respondentene svarer at de bruker «andre mål» eller at de har andre måter å vurdere 

grovfôrkvaliteten på. Flere nevner at de bruker tilbakemeldinger fra meieriet og ser på urea, 

fett og proteiner i melka. Andre mener at de har god tilvekst på dyra, og fôrprøver blir da sett 

på som unødvendige.  

 En gruppe bønder sier at fôrprøver ikke blir prioritert på deres bruk. Grunnene varierer 

noe: fra tid og økonomi til at en ikke har vurdert det eller at det «har bare ikke blitt sånn». 

 

Respondentene ble presentert for flere påstander, hvor de ble bedt om å krysse av den 

påstanden som passet best for dem (figur 3.9). Nær 70 prosent mener at de ville tatt fôrprøver 

eller flere fôrprøver dersom det var billigere. Dette blir også nevnt av flere i de åpne 

spørsmålene. 20 prosent av respondentene ville tatt (eller tatt flere) fôrprøver hvis det var 

enklere. Dette tilsier at det er viktig å satse videre på billigere, mer brukervennlige metoder å 

ta grovfôrprøver på, som eksempelvis X-NIR som importeres av Orkel, hvor man kan få 

fôrverdien i løpet av svært kort tid. Andre tiltak kan være å gi tilskudd til selve prøvetakingen, 

slik at det blir økonomisk overkommelig for flere bønder. 

Figur 3.9 Sett kryss hvis påstanden stemmer for deg (n=2122). 

 
 

 

Mål om høyere avling og bedre kvalitet 

Bøndene i undersøkelsen ble spurt om det er et mål å øke mengden og kvaliteten på grovfôret 

de høster. Her er det et overveldende flertall som har mål om å øke både mengde og kvalitet 

(figur 3.10 og 3.11). Om lag 2/3 sier at det er et mål å produsere mer grovfôr per dekar, men 

ca. 1/3 oppgir at de er fornøyd med mengden grovfôr de produserer.  
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Figur 3.10 Er det et mål for deg å øke mengden grovfôr du høster per dekar? (n=2218). 

 
 

Hele 76 prosent svarer at de har et mål om å bedre sin egen grovfôrkvalitet, mens litt over 20 

prosent er fornøyd (figur 3.10).  

 Dette gir et positivt signal om at mange norske bønder ønsker og er motiverte til å forbedre 

grovfôrdyrkningen på sin gård. Det er et godt utgangspunkt for å nå en målsetting om økt 

bruk av norske fôrressurser i melkeproduksjonen. 

Figur 3.11 Er det et mål for deg å forbedre fôrkvaliteten (her menes energikonsentrasjonen 
- FEm/kg ts) i graset du høster? (n=2210). 
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3.3 Oppsummering og mulige tiltak 

Undersøkelsen viser at det finnes mange dyktige melkeprodusenter, i tillegg ønsker mange å 

bli bedre på grovfôrdyrking og har mål om å få både bedre avling og kvalitet på grovfôret de 

produserer. Rundt 50 prosent av de spurte tar fôrprøver hvert år, og ca. 80 prosent av de som 

tar fôrprøver, bruker dem aktivt i fôrplanleggingen. 47 prosent svarer at de har mellom 0,85 

og 0,89 FEm/kg ts. 

 Av de som ikke tar fôrprøver, er det mange som mener de kjenner egen kvalitet. Dette er 

overraskende, fordi det kan være store forskjeller fra år til år. Samtidig mener mange at det er 

dyrt, noe som er forståelig. Her kan man se for seg en type tilskuddsordning, i tillegg til 

videre utvikling av rimeligere og mer brukervennlig prøvetakingsutstyr. 

 Rundt 18 prosent sier at det er vanskelig å tolke analyseresultatene, og noen utrykker at en 

«trenger hjelp til bedre tolking. Uten å betale en rådgiver en formue».  

Dette bør fokuseres på, gjennom for eksempel tydeligere rådgiving, eventuelt «gratis 

førstegangstime i tolking av analysen», mer tilgjengelig informasjonsmateriale, skriv, 

Youtube-videoer, apper etc. Det kan også legges mer vekt på opplæring, for eksempel 

gjennom dannelsen av grovfôrnettverk etc. Dette vil trolig være en tidkrevende prosess.  

 Andre flaskehalser som nevnes, er at selve analysen tar for lang tid, slik at når resultatene 

foreligger, er uansett fôret brukt opp eller begynt på. En bonde skriver:  

 

«Det er stort sett vanskelig å bruke forprøven til å optimalisere foring, 

kraftfortanken er sjelden akkurat tom når det er ønskelig å bytte, akkurat det 

foret som er tatt prøve av er stort sett brukt når svaret kommer...» 

 

Bøndene i undersøkelsen oppgir at de i gjennomsnitt har 14 skifter. Mange små skifter vil 

gjøre det utfordrende å ta representative fôrprøver og å kunne gjennomføre slåtten på relativt 

kort tid og dermed sikre en ensartet kvalitet. Det vil også gjøre fôrprøvetakingen mer kostbart 

og tidkrevende. Flere bønder svarer at mange små skifter er grunnen til at de velger ikke å ta 

fôrprøver. En bonde sier: 

 

«For mange skifter, for variert fôr, for lite kvantum pr skifte til å rettferdiggjøre 

kostnaden med prøve.»  

 

En annen skriver at det er «vanskelig å få representativ prøve av 8 skifter på 65 da, som blir 

hausta på ulike utviklingstrinn».  

 

 



 

Engdyrking og grovfôrkvalitet 35 

4    Drift og økonomi 

70 prosent av respondentene oppgir at de jobber heltid på gården (figur 4.1). Bønder med 

melkeproduksjon er oftere heltidsbønder enn bønder med andre produksjoner, som for 

eksempel korn og sau. Melkeproduksjon er svært arbeidskrevende, og bønder som driver med 

melk er avhengig av å melke, tradisjonelt to ganger per dag, til rimelig faste tidspunkter. De er 

derfor ofte mindre fleksible med tanke på jobb utenfor gården. Selv med melkerobot hvor 

kyrene i stor grad «melker seg selv» vil mange fortsatt ha en heltidsjobb med å følge og 

overvåke melking, samt dyrestell, fôrproduksjon og fôring m.m.  

Figur 4.1 Hvor mye jobber hovedansvarlig utenfor gården? (Med prosent mener vi 
størrelsen på stillingen du har. Hvis det varierer i løpet av året, anslå et 
gjennomsnitt for siste år) (n=2220). 
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4.1 Avstand og skiftestørrelser 

I Norge har man en struktur der en del bønder har mange små skifter. Figur 4.2 viser hvor 

lang kjøreavstand det er til grovfôrarealet som ligger lengst unna gården. 1/4 av 

respondentene har under 2 kilometer til grovfôrarealet som ligger lengst unna, mens 6 prosent 

oppgir at grovfôrarealet ligger rett ved. 20 prosent har mellom 2 og 4 kilometer. Færre og 

færre har areal som er lengre unna.  

Figur 4.2 Hvor lang kjøreavstand er det til grovfôrarealet som ligger lengst unna 
driftssenteret ditt? (n=2193). 

 
 

Imidlertid sier 61 prosent av bøndene seg ganske eller helt enig i at avstand ikke er til hindring 

for å få høy avling og god kvalitet, mens 18 prosent svarer at de er helt eller ganske uenig i at 

avstand ikke er en hindring (figur 4.3). De fleste bøndene i undersøkelsen gir dermed uttrykk 

for at avstand ikke er en hovedutfordring i grovfôrdyrkingen   
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Figur 4.3 Jeg opplever ikke avstand som en hindring for å få høy avling og god kvalitet på 
grovfôret (n=2159). 

 
 

Videre sier nær halvparten av bøndene at de er helt eller ganske uenig i at grovfôrarealene 

som ligger nær gården, drives bedre enn de som ligger lengst unna (figur 4.4).  I overkant av 

30 prosent er derimot ganske eller helt enig i den samme påstanden, mens 16 prosent er 

verken enig eller uenig. 

 Her ser respondentene ut til å være mer delt, selv om hoveddelen ser ut til å mene at det er 

av mindre betydning. 

Figur 4.4 Grovfôrarealene som ligger nærmest gården drives bedre enn arealene lengst 
unna (n=2179). 
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Samtidig er det flere som mener at avstanden til skiftene påvirker lønnsomheten i 

grovfôrproduksjonen negativt (figur 4.5). Nær halvparten av de spurte bøndene er helt eller 

delvis uenig i at avstanden ikke påvirker lønnsomheten i grovfôrproduksjonen. 33 prosent er 

derimot helt eller ganske enig i samme påstand.  

 Dette kan tyde på at en del bønder ikke ser avstand som et hinder for å få høye avlinger og 

god kvalitet, og muligens gjør «det som må til» for å produsere godt grovfôr på de arealene de 

har. Samtidig går dette ut over lønnsomheten, fordi deler av arealet ikke ligger helt nær 

driftssenteret.   

Figur 4.5 Avstanden påvirker ikke lønnsomheten i min grovfôrproduksjon (n=2166). 

 
 

4.2 Bruk av entreprenør  

Litt under 1/3 av respondentene oppgir at de setter bort deler av grovfôrproduksjonen til 

entreprenør, mens 2/3 ikke gjør det. Svært få, om lag 2 prosent, setter bort hele eller nesten 

hele grovfôrproduksjonen til entreprenør. 

 Av de som bruker entreprenør, oppgir 90 prosent at de får hjelp til pressing og balling. I 

underkant av 40 prosent bruker entreprenør til såing og raking. Det er ikke overraskende at 

innleie til pressing og balling er mest utbredt, da dette er forholdsvis dyrt utstyr og vil være en 

stor investering for mange bønder.  

 Et interessant spørsmål knyttet til bruk av entreprenør er i hvor stor grad bonden da velger 

slåttetidspunktet selv, ettersom høstetidspunktet er avgjørende for kvaliteten på fôret. Tabell 

4.1 viser at over halvparten oppgir at de selv velger slåttetidspunkt. 41 prosent svarer at de 

stort sett velger slåttetidspunkt selv, mens kun 5 prosent svarer at de i mindre grad velger selv. 

Dette kan tyde på at bønder flest opplever at å leie entreprenør ikke er problematisk når det 

gjelder tidspunkt for slått. Samtidig vil de som svarer at de stort sett velger tidspunkt selv 

kunne oppleve utfordringer. Det kan være kun en uke som kan skille en energikonsentrasjon 

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

Helt uenig Ganske uenig Verken enig
eller uenig

Ganske enig Helt enig Ikke sikker/ikke
relevant



 

Engdyrking og grovfôrkvalitet 39 

på 0,90 FEm kg/daa og 80 FEm kg/daa, og få dager vil dermed kunne utgjøre relativt store 

forskjeller på grovfôrkvaliteten.  

 Dersom en ser på den gjennomsnittlige avlingsmengden (FEm/daa) og 

energikonsentrasjonen (FEm kg /ts) er det en tendens til at de som bruker entreprenør, i 

gjennomsnitt ligger minimalt over de som ikke gjør det, men forskjellene små. 

Tabell 4.1 Velger du selv slåttetidspunkt ved innleid entreprenør? (n=747). 

  

Ja 53 %

Ja, stort sett 41 %

I mindre grad – avhenger av når entreprenøren har mulighet 5 %

 

 

4.3 Drenering av grovfôrarealet 

En ser at nær 70 prosent er bøndene er ganske eller helt enig i at grovfôrarealene på gården 

generelt er godt drenert (figur 4.6). 13 prosent er derimot helt eller delvis uenig.  

 

Figur 4.6 Generelt er grovfôrarealene mine godt drenert (n=2184). 

 
 

Figur 4.6 viser at det er stor variasjon i når grovfôrarealene sist ble drenert. Pakket, 

vannmettet jord kan gi reduserte avlinger. Å drenere jorda kan potensielt øke 

jordbruksproduksjonen, samt redusere faren for erosjon og overflateavrenning av 

næringsstoffer til vassdrag.  

 Det finnes ikke et fasitsvar på hvor ofte en bør drenere, dette kommer an på blant annet 

jordtype og hvor pakket jorda er. Men det argumenteres for at drenering har vært en forsømt 
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aktivitet i mange år etter at tilskuddet ble fjernet på 90-tallet. Dermed bærer mye jord preg av 

manglende drenering (Fylkesmannen i Nord-Trøndelag, 2012). I 2013 kom imidlertid midler 

til drenering over jordbruksavtalen, med mål om økt dreneringsaktivitet. Tilskuddet ble økt til 

2000 kroner per dekar fra 1. juli 2017.  

Figur 4.7 Når ble hoveddelen av grovfôrarealet på gården sist drenert? (n=2205). 

 
 

46 prosent av bøndene er helt eller delvis enig i påstanden: «Hvis jorda jeg driver hadde vært 

bedre drenert, ville jeg fått høyere grovfôravling». 26 prosent er derimot helt eller delvis 

uenig. Det kan dermed se ut til at selv om hoveddelen mener at grovforarealene er godt nok 

drenert, mener likevel mange bønder at de kunne oppnådd høyere avlinger med enda bedre 

drenering.  

Figur 4.8 Hvis jorda jeg driver hadde vært bedre drenert, ville jeg fått høyere 
grovfôravling (n=2167). 
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4.4 Oppsummering og mulige tiltak 

I Norge har man en struktur der en del bønder har mange små skifter. Likevel sier 61 prosent 

av bøndene at avstand ikke er et hinder for høy avling og god kvalitet på grovfôret. I tillegg 

sier nær halvparten av bøndene seg uenig i at grovfôrarealene som ligger nær gården drives 

bedre enn de som ligger lengst unna, mens 30 prosent mener at skiftene nær gården drives 

bedre. Likevel mener mange at avstanden påvirker lønnsomheten i grovfôrproduksjonen.  

 Å bruke entreprenør ser ikke ut til å være en hindring, og det er ikke stor forskjell på de 

som bruker entreprenør og de som ikke gjør det når det gjelder gjennomsnittlig avling 

(FEm/daa) eller energikonsentrasjon i fôret (FEm kg/ts). 

 En ser at nær 70 prosent av bøndene mener grovfôrarealene på gården generelt er godt 

drenert, samtidig mener noe under halvparten at de kunne fått høyere avlinger dersom jorda 

var bedre drenert.  Med tanke på avlingsmengde og kvalitet vil en fortsatt satsing på drenering 

og tilrettelegging av støtte slik at bonden velger å investere i drenering, fortsatt være et 

målrettet tiltak. 

 

 

 
         Kilde: TINE Mediebank 
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5    Rådgivingstjenesten og kompetanse 

Det finnes flere rådgivingstjenester for norske melkebønder, som for eksempel Norsk 

Landbruksrådgiving (NLR) og TINE. Disse rådgir bøndene om blant annet fôring, helse og 

dyrevelferd og plantedyrking, inkludert grovfôrdyrking. 

 Respondentene i undersøkelsen ble spurt om de bruker rådgivingstjenester aktivt i 

grovfôrdyrkingen7 (figur 5.1). Den største andelen, nær 45 prosent, oppgir at de bruker 

rådgivingen av og til. 20 prosent av de spurte svarer at de bruker rådgiving ofte eller svært 

ofte, mens 36 prosent svarer at de sjelden eller aldri bruker rådgiving.  

Figur 5.1 Bruker du rådgivingstjenester aktivt i grovfôrdyrkingen? (n=578). 

 
 

Over 70 prosent av respondentene oppgir at de bruker NLR i grovfôrrådgivingen (figur 5.2). 

NLR er en paraply- og serviceorganisasjon for 11 regionale rådgivingsenheter i forskjellige 

deler av landet. Organisasjonen skal være et «bindeledd mellom forskning og landbruket, og 

innhenter, utvikler og samordner kunnskap som rådgiverne formidler til næringsutøvere i 

landbruket8». Hvert år utføres det rundt 800 feltforsøk hos medlemmene.  

47 prosent svarer at de bruker sin varemottaker for rådgiving. Det er hovedsakelig TINE og 

Q-meieriene. Dette gjør NRL og varemottakene til viktige aktører.  

                                                 
7 På grunn av en feil i spørreskjema har kun 753 respondenter fått spørsmålene om rådgiving. 
8 https://www.nlr.no/om-oss/ 
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Figur 5.2 Hvilken rådgivingstjeneste benytter du til grovfôrrådgiving? (flere svar mulig) 
(n=738). 

 
 

Det ser ut som pris ikke er avgjørende når en benytter rådgivingstjenester. 53 prosent svarer at 

de bruker den rådgivingen de trenger selv om de må betale, noe som kan tolkes dithen at 

mange bønder faktisk prioriterer økt kompetanse selv om det koster. 24 prosent svarer at de 

ville brukt mer rådgiving om den var billigere, og nær 20 prosent ville brukt mer om den var 

gratis (figur 5.3).  

Figur 5.3 Ville du brukt mer grovfôrrådgiving dersom den var billigere eller gratis? 
(n=740) 

 
Hovedtyngden av de spurte mener rådgivingstilbudet i deres område er godt, og om lag 73 

prosent av de spurte svarer at de er ganske eller helt enig i påstanden «rådgivingstilbudet for 

grovfôr i området jeg bor er godt».  

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

Varemottakeren min
(eks. TINE, Q‐meieriene)

Norsk
Landbruksrådgiving
(Landbruk nord eller
andre lokale enheter)

Andre
rådgivningstjenester

Bruker ikke

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

Ja, dersom den var gratis Ja, dersom den var
billigere

Nei, jeg bruker den
rådgivningen jeg har bruk
for selv om jeg må betale

for den

Nei, bruker uansett ikke
rådgivning



 

44 Rapport 11-2017 

Bare rundt 7 prosent er ganske eller helt uenig i at rådgivingstilbudet i deres område er godt. 

Det er ingen sammenheng mellom regioner og om hvorvidt respondentene er fornøyd med 

grovfôrtilbudet i sin region, og ingen regioner skiller seg negativt eller positivt ut. Det betyr at 

andelen som er helt eller ganske enig i at grovfôrtilbudet er godt, er likt fordelt utover 

regionene, det samme er de som er ganske eller helt uenig. 

Figur 5.4 Rådgivingstilbudet for grovfôr i området jeg bor er godt (n=2160). 

 
 

Respondentene ble også spurt om andre kilder som er viktige for å få informasjon om 

grovfôrdyrking. Det kan virke som muligheten for å diskutere grovfôrdyrking med 

kollegaer/andre bønder er viktig for mange. På påstanden «Det er viktig for meg å diskutere 

grovfôrdyrking med kollegaer/andre bønder» svarer hele 76 prosent at de er ganske eller helt 

enige. Dette taler for viktigheten av å opprettholde et produsentmiljø i nærheten hvor en kan 

møte andre bønder og diskutere fag. Det kan også argumenteres for at det bør legges til rette 

for flere eller bedre koordinerte møteplasser for bønder for å sikre kunnskapsutveksling.  

Figur 5.5 Det er viktig for meg å diskutere grovfôrdyrking med kollegaer/andre bønder 
(n=2164). 
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5.1 Oppsummering og mulige tiltak  

45 prosent oppgir at de bruker grovfôrrådgivingen «av og til». 20 prosent av de spurte svarer 

at de bruker rådgiving ofte eller svært ofte, samtidig som 36 prosent svarer at de sjelden eller 

aldri bruker rådgiving. Her vil det kunne gjøres forbedringer.  

 Det ser ut som pris ikke er avgjørende for bruk av grovfôrrådgiving, hvor over halvparten 

sier de bruker rådgiving selv om de må betale.  

 De aller fleste mener rådgivingstilbudet for grovfôr er godt der de bor, og det er ingen 

forskjell mellom regionene.  

 Når det gjelder andre kilder som er viktige for å få informasjon om grovfôrdyrking, svarer 

et flertall at det er viktig å diskutere grovfôrdyrking med andre bønder/kollegaer. Dette tilsier 

at man trenger å ha «bønder i hver bygd» som kan danne faglige nettverk. Her kommer igjen 

tanken om å skape «grovfôr-nettverk» hvor bønder kan diskutere grovfôrproduksjon med 

fokus på å øke engasjement og kunnskap. Samtidig vil trenden mot færre bønder være en 

utfordring for kompetanseoppbygging. Det finnes gode produsentlag i TINE og Q-meieriene, 

men de er også avhengige av et visst antall deltagere for å kunne opprettholdes.  
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6    Bondens holdninger 

6.1 Viktige utfordringer 

Bøndene ble spurt om hva som er de to viktigste utfordringene for å kunne prioritere å høste 

bedre grovfôr (figur 6.1).  

 Det er særlig to utfordringer som skiller seg ut. 2/3 av de spurte svarte at været er en 

hovedutfordring. Dette er ikke helt uventet, og det er samtidig en faktor det er vanskelig å 

gjøre noe med. I tillegg vil forventede endringer i klima kunne gjøre grovfôrdyrkinga mer 

utfordrende i tiden framover. Her vil det kunne være nødvendig med mer forskning på 

grovfôrdyrking under ulike værforhold. Likevel ser man at noen bønder klarer å høste godt 

grovfôr til tross for krevende værforhold, og et spørsmål er hva som kan læres fra dem. Det 

kan samtidig forskes mer på og spre mer kunnskap om hvilke tiltak som kan settes inn under 

vanskelige værforhold i høstetida. 

 Videre svarer 46 prosent at det er for tids- og arbeidskrevende å bedre grovfôrkvaliteten. 

Dette kan henge sammen med at dersom en ønsker å høste grovfôret noe tidligere, vil en 

mange steder måtte gå fra to til tre slåtter, og samtidig må en fornye enga oftere. Dette vil gi 

et betydelig merarbeid. 

 16 prosent at av de spurte mener at lite grovfôrareal er en viktig hinding, mens 

kjøreavstand og lønnsomhet ses på som mindre viktige utfordringer, med henholdsvis 10 og 9 

prosent (slik som vist i figur 4.3 og 4.5). Det er overraskende. Samtidig vil det muligens være 

slik at tid og arbeidstid versus lønnsomhet er vanskelig å skille på i den daglige driften da 

disse faktorene er tett sammenvevd. For arbeidstid vil selvsagt indirekte betyr mye for 

lønnsomheten og vice versa. Mens lønnsomheten ofte blir vist i en årssyklus, vil bonden i det 

daglige måtte prioritere den tiden han har til disposisjon, og da vil det være arbeidet og 

tidsbruken som muligens oppleves som en barriere, framfor om det over tid lønner seg eller 

ikke. 

 Det er også noe overraskende at en såpass liten andel som 16 prosent oppgir «for lite areal» 

som en av de to viktigste utfordringene for å høste bedre grovfôrkvalitet, da dette ofte blir 

regnet som en flaskehals. Det kommer av at dersom en slår tidligere for å sikre høy 

energikonsentrasjon på fôret, vil det gi mindre tørrstoffavling.  Dermed vil en markant økning 

av energikonsentrasjonen kreve større areal for å opprettholde samme mengden 

tørrstoffavling høstet. At areal per i dag ikke oppleves som en kritisk faktor blant 

melkebøndene, støttes også av svaret på påstanden «jeg prioriterer heller grovfôrmengde enn 

kvalitet, på grunn av arealmangel» hvor hele 57 prosent sier seg helt eller ganske uenig, mot 

18 prosent som sier seg ganske eller helt enig. 
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Figur 6.1 Hva er de to viktigste utfordringene for å kunne prioritere å høste bedre 
grovfôrkvalitet på din gård? (n=2181).  

 

Av de 10 prosentene som har svart «Ingen av disse - Annet» er hjorteskade den utfordringen 

som nevnes hyppigst. En bonde uttaler:  

 

«Har store utfordringer med beitende vilt på eget og leid areal. Fikk ikke høstet 2 

slåtter på 1 års enga pga. helt nedbeitet skifte». 

 

Hjorteskader er for noen også problematisk med tanke på å fornye enga: 

 

«[…]Har opptil 100 hjort som ødelegger avlinger og forkorter levetid på eng. 

avføring i fôret og redusert avling på ny eng. Kvier meg for å snu eng pga. hjort 

 

Hjort kan gjøre stor skade på eng, og dette er særlig aktuelt på Vestlandet. Hjorten er selektiv 

og liker best planter med høyt næringsinnhold. Å beite på innmark er dermed en naturlig 

konsekvens av at beiteplantene på innmark ofte er av bedre kvalitet enn på utmark. Det er ofte 

de mest aktive bøndene som praktiserer regelmessig engfornying som blir hardest rammet 

(NIBIO,2015). 

 I tillegg framheves bratte og små jorder som en utfordring hos mange. For noen vil stor 

variasjon i jordteigene gi stor variasjon i grasveksten om våren og gi utfordringer med å høste 

jevn kvalitet.  

 Andre ting som blir nevnt er kunnskap om grovfôrdyrking. Flere skriver at «tilstrekkelig 

kompetanse» er en utfordring, og at de ønsker bedre kunnskaper om grovfôrdyrking for å 

maksimere avling og kvalitet.  
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Tilgang på høsteutstyr og at maskinparken holder hele sesongen blir også nevnt som 

utfordringer, i tillegg til leiekjøring.  

 

6.2 Grovfôrproduksjon i landbrukspolitikken 

For å nå målet om at mer av produksjonen skal skje ved økt bruk av grovfôr, står bruken av 

grasarealene helt sentralt. Blant ordningene som er direkte rettet inn mot bruk av grasarealet, 

er areal- og kulturlandskapstilskuddene og beitetilskuddene, inkludert tilskuddene for 

økologisk drift. Andre tilskudd er rettet mot husdyrholdet og er da mer indirekte relevante for 

arealbruken. I tillegg finnes tilskudd rettet mot rådgiving og foredling. 

 Ofte blir grovfôr fremstilt som en gratisressurs for gårdbrukerne som driver med 

drøvtyggerproduksjon. Det bunner i at grovfôret er en gårdsressurs og ikke en innsatsfaktor 

bonden må kjøpe. Det betyr likevel ikke at det er en kostnadsfri ressurs for bonden. Det er 

utgifter knyttet til både arbeid, transport og kapital for å drive, høste og utnytte 

grovfôrressursene (Fjellhammer m.fl., 2015). 

 Figur 6.2 viser hvordan respondentene stiller seg til påstanden om at «å produsere mye 

grovfôr med god kvalitet er tilstrekkelig prioritert i dagens jordbrukspolitikk». Her svarer 45 

prosent at de er helt eller ganske uenig i at det er tilstrekkelig prioritert, mens 20 prosent 

svarer at de er helt eller delvis enig. Samtidig har 1/3 ikke tatt stilling, og er verken enig eller 

uenig i påstanden.  

Figur 6.2 «Å produsere mye grovfôr med god kvalitet er tilstrekkelig prioritert i dagens 
jordbrukspolitikk» (n=2158). 

 
Det er derimot stor enighet om at det bør gis økonomisk støtte til bønder for å bruke mer 

grovfôr i norsk melkeproduksjon (figur 6.3). 70 prosent er helt eller ganske enig i at det bør 
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gis økonomisk støtte til å bruke mer grovfôr, 20 prosent er verken enig eller uenig, mens 8 

prosent er ganske eller helt uenig.  

Figur 6.3 «Det bør gis økonomisk støtte til bønder for å bruke mer grovfôr i norsk 
melkeproduksjon» (n=2165). 

 
 

Svarene gitt ovenfor er ikke uventet. Samtidig viser undersøkelsen at det finnes mange 

motiverte bønder som har et mål om å øke både mengden og kvaliteten grovfôr de produserer. 

Da bør man merke seg svarene som gis når det gjelder hvordan respondentene mener 

grovfôrpolitikken er utformet. 

 I rapport nr. 6 – 2015 fra AgriAnalyse «Mer av produksjonen på norske ressurser» legges 

det frem et forslag om å belønne bruken av eget grovfôr (grønn tekstboks under). Det kunne 

vært noe å vurdere i denne sammenheng.  

 

 
Kilde: TINE Mediebank 
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Det er en pågående diskusjon i norsk landbruk rundt prisen per fôrenhet grovfôr i 

sammenligning med kraftfôr. Det er utført beregninger som viser at grovfôrkostnadene har økt 

de siste 10 årene (Thuen m.fl. 2015).  

 64 prosent av bøndene er ganske eller helt enig i påstanden; «dersom kraftfôr blir dyrere 

vil jeg prioritere å forbedre mengden og kvaliteten på grovfôret mitt». Rundt 12 prosent er 

derimot helt eller ganske uenig i det. 23 prosent er verken enig eller uenig (figur 6.4). 

Tilskudd for egenprodusert fôr i drøvtyggerproduksjonene 

«Dersom målet er at mer av produksjonen skal skje på norske ressurser, er det nødvendig å 

se på hvilke ressurser som brukes inn i produksjonen. I husdyrholdet betyr dette å se på 

fôrsammensetningen. 

Det bør stimuleres direkte på grovfôret, og det foreslås derfor et tilskudd som har som 

hensikt å øke bruken av egenprodusert fôr til drøvtyggere, ved at desto større andel 

egenprodusert fôr som brukes desto mer tilskudd blir bonden berettiget til. Et slikt tilskudd 

bør soneinndeles, for eksempel på soner for arealtilskudd (sone 1–7). Gjennom å 

soneinndele tilskuddet vil det kunne stimuleres til bruk av egne ressurser spesielt i 

distriktene, som i hovedsak består av grovfôr. Det er i distrikter som Sogn og Fjordane, 

Nordland og Møre og Romsdal at størsteparten av grovfôrarealet tas ut av drift, samtidig 

som andelen innkjøpt fôr (i hovedsak kraftfôr) er høyere enn landsgjennomsnitt. Det er 

derfor i disse områdene en ønsker å stimulere til opprettholdelse og bruk av grovfôrareal. 

Samtidig vil slikt tilskudd, uten soneinndeling, automatisk favorisere områder med gode 

naturgitte forhold for å dyrke gras og områder som har kornproduksjon, som flatbygdene på 

Østlandet. I de typiske kornområdene vil det derfor ikke være hensiktsmessig med ekstra 

tilskudd til egenprodusert fôr. Man ønsker ikke å stimulere til en sentralisering av 

husdyrproduksjonen, men å opprettholde produksjon i de tradisjonelle grovfôrområdene». 

 

 
Fjellhammer m.fl. (2015). Mer av produksjonen på norske ressurser. (Rapport 6 – 2015). Oslo: 

AgriAnalyse. Hentet fra side 33. 
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Figur 6.4 «Dersom kraftfôr blir dyrere vil jeg prioritere å forbedre mengden og kvaliteten 
på grovfôret mitt» (n=2173) 

 
 

Samtidig skriver mange bønder, som kommentar til spørreundersøkelsen, at kraftfôrprisen 

ikke bør settes opp som et tiltak for å økte grovfôrforbruket. Det argumenteres heller for av 

flere å øke lønnsomheten i grovfôrproduksjonen og bruke gulrot fremfor pisk: 

 

«Man øker ikke grovforverdien ved å øke kraftforprisene. Prisen på grovfor er 

kostnaden ved å lage den. Myndighetene burde heller bruke gulrot enn pisk, slik at 

man premierer den gode grovforprodusenten. Mange bruker i dag unødvendig mye 

kraftfor. Bedre og mere tilgjengelige rådgivingstjenester innen god fôring, ville fått 

ned kraftfôrforbruket betraktelig» 

 

«Om kraftfôr skal bli dyrere må det bli mer lønnsomt med grovfôr produksjon. Mer 

tilskudd til grovfôr basert produksjon.» 

 

At man vil prioritere å forbedre mengden og kvaliteten på grovfôret dersom kraftfôret blir 

dyrere, kan dermed ses på som en naturlig konsekvens og ikke som et ønsket tiltak, mens å 

belønne bruk av grovfôr blir fremholdt som et mer ønsket tiltak. 
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Vedlegg 

Vedlegg 1 

Eksempel på gjødselsnormer for eng og beite: Østlandet, Vestlandet og Midt-Norge 

http://www.yara.no/gjodsel/vekster/eng-og-forvekster/avling/gjodslingsnormer-for-eng-og-

beite/ 

 
 

Vedlegg 2 
 

 
 
Kjære melkeprodusent 
Vi håper du kan hjelpe oss med å svare på noen spørsmål om 
grovfôrproduksjonen din. Undersøkelsen er et forskningsprosjekt som skal 
kartlegge grovfôrsituasjonen i Norge. Arbeidet er finansiert gjennom 
forskningsmidler fra Landbruksdirektoratets miljø- og klimaprogram. Blant alle 
som svarer vil det bli trukket ut tre personer som vil motta et gavekort på 1 000 
kr,- 
Undersøkelsen vil normalt ta ca. 15 minutter.  Du starter ved å klikke på lenken 
under:  

[[LINK]] 
 
Med vennlig hilsen 
Astrid Een Thuen 
AgriAnalyse 
 
Hvor mye areal drives totalt på gården? Både eid og leid  

Under 100 daa 
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100 - 199 daa 

200 - 299 daa 

300 - 399 daa 

400 - 499 daa 

500 daa eller mer 

 
Hvor mye grovfôrareal driver du? Både eid og leid. 

 

 
Hvor mange skifter med grovfôr driver du totalt sett? 

 
 
Hvor stor andel av grovfôrarealet som du driver vil du anslå er leid areal? 

Jeg eier alt grovfôrarealet jeg driver

1 - 25 prosent leid 

26 - 50 prosent leid 

51 - 75 prosent leid 

76 - 100 prosent leid 

Umulig å anslå 

 
Hvor lange avtaleperioder har du hovedsakelig for jord du leier? (Flere svar mulig) 

 Under 5 år 

 6 - 10 år 

 11 - 20 år 

 20 - 30 år 

 Mer enn 30 år 

 
Driver (grøfting, såing, gjødsling, slått) du det leide grovfôrareal annerledes enn eid? 

Ja, bedre 

Ja, dårligere 

Nei, omtrent likt 

 
Er melkeproduksjon den viktigste driftsgren på ditt gårdsbruk? 

Nei 

Ja 

Ikke sikker

Hvor stor disponibel melkekvote har du på bruket? 

Under 100 daa 

100 - 199 daa 

200 - 299 daa 

300 - 399 daa 

400 - 499 daa 

500 daa eller mer 
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Opp til 50 000 liter 

51 000 - 100 000 liter 

101 000 - 150 000 liter

151 000 - 250 000 liter

251 000 - 300 000 liter

301 000 - 350 000 liter

351 000 - 400 000 liter

401 000 - 500 000 liter

501 000 - 600 000 liter

601 000 liter eller mer 

 
Hvor mange melkekyr søkte du om støtte for i 2016? Bruk bare tall i svaret 

 
 
Hvor mange øvrige storfe søkte du om støtte for i 2016? Bruk bare tall i svaret. 

 
 
Har du andre produksjoner på gården? 

 Nei 

 Sau 

 Geit 

 Ammeku 

 Hest 

 Svin/fjørfe 

 Korn 

 Annet 

 
Hvor mange slåtter tar du i gjennomsnitt på grovfôrarealet ditt per år i et normalår? (Dersom det 
høstbeites etter siste slåtten, kryss av dette alternative også) 

 Én slått 

 To slåtter 

 Tre slåtter 

 Fire slåtter 

 Høstbeiter etter siste slåtten i tillegg

 Umulig å anslå, det er stor variasjon

 
Hva var ca. gjennomsnittlig grasavling i fjor? 

Under 1400 MJ per daa (tilsvarer 200 FEm per daa) 

1400 - 2800 MJ per daa (tilsvarer 200 - 399 FEm per daa) 

2800 - 4100 MJ per daa (tilsvarer 400 - 599 FEm per daa) 

4100 - 5500 MJ per daa (tilsvarer 600 - 799 FEm per daa) 
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Mer enn 5500 MJ per daa (tilsvarer mer 800 eller flere FEm per daa)

Ikke sikker 

 
Høster du normalt tilstrekkelig med grovfôr til egen husdyrproduksjon? 

Jeg har mer enn nok til eget bruk og overskuddet selger jeg 

Jeg produserer normalt nok grovfôr til eget bruk, men selger sjelden/aldri

Jeg må vanligvis kjøpe inn grovfôr i tillegg til egen produksjon 

 
Tar du fôrprøver? 

Ja, årlig 

Ja, annet hvert år 

Ja, men sjeldnere enn annet hvert år

Nei 

 
Hva får du analysert på fôrprøven? 

 Næring og delvis gjæring (det "vanligste")

 Mineralsk kvalitet 

 Hygienisk kvalitet 

 Ikke sikker 

 Annet 

 
Hvilken fôrkvalitet har du oftest hatt de siste årene? (energikonsentrasjon, FEm/kg tørrstoff) 

Under 5,5 MJ/kg tørrstoff (tilsvarer ca. under 0,80 FEm /kg tørrstoff)

5,5 - 5,8 MJ/kg tørrstoff (tilsvarer ca. 0,80 - 0,84 FEm/kg tørrstoff) 

5,9 - 6,1 MJ/kg tørrstoff (tilsvarer ca. 0,85 - 0,89 FEm/kg tørrstoff) 

6,2 - 6,5 MJ/kg tørrstoff (tilsvarer ca. 0,90 - 0,94 FEm/kg tørrstoff) 

Over 6,5 MJ/kg tørrstoff (tilsvarer ca. over 0,94 FEm/kg tørrstoff) 

Ikke sikker 

 
Hvor mange skifter tar du fôrprøver fra? 

Jeg tar fôrprøve fra alle skiftene 

Jeg tar normalt fôrprøve av over 50 % av skiftene 

Jeg tar normalt fôrprøver av under 50 % av skiftene 

Jeg tar fôrprøve fra ett av skiftene 
En blandingsprøve for flere skifter samlet. (Eksempel: stikk i flere rundballer til blandeprøve eller 
fra fullfôrblander) 

 
Hvor mange av slåttene tar du fôrprøver fra? (Flere svaralternativer mulig. Eksempel: Tar du fôrprøve 
av 1. og 2 slåtten, krysser du av begge) 

 Normalt ved førsteslåtten 

 Normalt 2. slåtten 

 Normalt 3.slåtten 

 Normalt 4.slåtten 
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 En av slåttene, varierer hvilken 

 Alle slåttene 

 Ikke sikker 

 
Hvorfor tar du vanligvis fôrprøver? (Flere svar mulig) 

 Jeg bruker analyseresultatene aktivt i fôrplanleggingen 

 Jeg bruker analyseresultatene aktivt for å forbedre grasdyrkingen på gården 

 Tas ved mistanke om et problem 

 Annet - hva da? 

 
Hvorfor tar du ikke fôrprøver? 

 Tidkrevende 

 Dyrt 

 Unødvendig, jeg kjenner fôrkvaliteten

 Vanskelig å tolke resultatene 

 Annet - hva da? 

 
Sett kryss hvis påstanden stemmer for deg: 

 Jeg ville tatt (flere) fôrprøver hvis det var rimeligere 

 Jeg ville tatt (flere) fôrprøver hvis det hadde vært mindre tidkrevende

 Jeg ville tatt (flere) fôrprøver hvis det hadde vært enklere 

 Jeg har ikke behov for å ta fôrprøver 

 Annet - hva da? 

 
Er det et mål for deg å øke mengden grovfôr du høster per dekar? 

Ja 

Nei, jeg er fornøyd med mengden 

Ikke sikker 

 
Er det et mål for deg å forbedre fôrkvaliteten (her menes energikonsentrasjonen - FEm/kg tørrstoff) på 
graset du høster? 

Ja 

Nei, jeg er fornøyd med kvaliteten 

Ikke sikker 

 
Har du andre kommentarer til spørsmålene om fôrprøver? 

 
Har du båsfjøs eller løsdriftsfjøs? 

Båsfjøs 

Løsdriftsfjøs 

Jeg har begge deler

Annet - hva da? 
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Hvor mye jobber hovedansvarlig utenfor gården? (Med prosent mener vi størrelse på stillingen du har. 
Hvis det varierer i løpet av året, anslå et gjennomsnitt for siste år.) 

Jeg jobber heltid på gården 

Jeg jobber 25 prosent eller mindre utenfor gården

Jeg jobber fra 26 til 50 prosent utenfor gården 

Jeg jobber fra 51 til 75 prosent utenfor gården 

Jeg jobber fra 76 til 100 prosent utenfor gården 

 
Hva avgjør normalt slåttetidspunktet på gården? (Flere svar mulig) 

 Avlingsmengde 

 Kvalitet (energikonsentrasjon/protein)

 Værforhold 

 Tilgang på innleid arbeidskraft 

 Tilgang på maskinelt utstyr 

 Annet - hva da? 

 
Når er høstetidspunkt av grovfôret ved førsteslått vanligvis? 

Én uke før skyting

Ved skyting 

Etter skyting 

Ikke sikker 

Annet - hva da? 

 
Hvor mange år lar du enga normalt ligge før du fornyer den? 

Mindre enn 3 år 

3 - 6 år 

7 - 10 år 

11 - 20 år 

Mer enn 20 år 

Ikke sikker 

 
Fornyer du enga med pløying, direktesåing eller bruk av skålharv/rotorharv? 

Normalt ved pløying 

Normalt ved direktesåing 

Normalt ved bruk av skålharv/rotorharv

Det varierer 

Ikke sikker 

 
Hvilken engtype bruker du hovedsakelig på grovfôrarealene dine? 

Renbestand gras 

Standard blandinger fra forhandlere med bare gras 
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Standardblandinger fra forhandler med blanding av gras og kløver

Selvkomponert blanding av gras 

Selvkomponert blanding av gras og kløver 

Annet - hva da? 

 
Dersom du sår renbestand gras, hva er da mest vanlig? 

Ren timotei 

Blanding av timotei og engsvingel

Ren raigras 

Bein bladfaks 

Annet 

Ikke aktuelt 

 
Hvor mye nitrogen per daa tilfører du i gjennomsnitt på grovfôrarealet ditt i form av handelsgjødsel i 
løpet av sesongen? 

Under 5 kg/daa 

6 - 10 kg/daa 

11 - 15 kg/daa 

16 - 20 kg/daa 

21 - 25 kg/daa 

Over 26 - 30 kg/daa

Mer enn 30 kg/daa 

Ikke sikker 

 
Hvor mye av grovfôrarealet ditt blir tilført husdyrgjødsel i tillegg? 

Alt arealet/nær alt arealet (over 90 prosent)

75 prosent til 90 prosent 

50 prosent til 74 prosent 

25 prosent til 49 prosent 

Under 25 prosent 

 
Når ble hoveddelen av grovfôrarealet på gården din sist drenert? 

Under fem år siden 

5 - 10 år siden 

11 - 20 år siden 

21 - 30 år siden 

30 år siden eller mer 

Ikke sikker 

Ikke behov, arealet er selvdrenerende

 

Nå følger noen påstander, og vi ber deg svare hvor enig eller uenig du er på skalaen under: 

Helt Ganske Verken Ganske Helt Ikke 
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uenig uenig enig eller 
uenig

enig enig relevant/ikke 
sikker 

Generelt er grovfôrarealene mine 
godt drenert       

Grovfôrarealene jeg leier er 
generelt dårligere drenert enn de 
jeg eier 

      

Hvis jorda jeg driver hadde vært 
bedre drenert, ville jeg fått høyere 
grovfôravling 

      

 
 
Nå følger noen spørsmål om situasjonen for det grovfôrarealet du driver som ligger nærmest 
driftssenteret på bruket ditt.  
Hvor stort grovfôrareal har du nært driftsenheten? 

50 daa eller mindre

51 - 100 daa 

100 - 150 daa 

151 - 200 daa 

200 - 250 daa 

251 - 300 daa  

Mer enn 300 daa 

Ikke sikker 

 
Nå følger noen spørsmål om grovfôrarealet du driver som ligger lengst unna driftssenteret ditt. 
Hvor lang kjøreavstand er det til grovfôrarealet som ligger lengst unna driftssenteret ditt? 

Under 2 kilometer 

2 - 4 km 

4 - 6 km 

6 - 8 km 

8 - 10 km 

10 - 15 km 

15 - 20 km 

Over 20 km 

Mitt grovfôrareal ligger ved driftssenteret

Ikke sikker 

 
Hvor stort er grovfôrarealet som ligger lengst unna driftssenteret? 

20 daa eller mindre 

21 - 40 daa 

41 - 60 daa 

61 - 80 daa 

81 - 100 daa 

101 daa eller mer 

Mitt grovfôrareal ligger ved driftssenteret
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Ikke sikker 

o  

Under følger noen påstander om skifteavstand

 
Helt 
uenig 

Ganske 
uenig 

Verken 
enig eller 
uenig

Ganske 
enig 

Helt 
enig 

Ikke 
sikker/ikke 
relevant

Grovfôrarealene som ligger nærmest 
gården drives bedre enn arealene 
lengst unna 

      

Jeg opplever ikke avstand som en 
hindring for å få høy avling og god 
kvalitet på grovfôret 

      

Avstanden påvirker ikke 
lønnsomheten i min 
grovfôrproduksjon 

      

 
 
Bruker du entreprenør i grovfôrproduksjonen på din gård? 

Nei 

Ja, jeg setter bort deler av grovfôrproduksjonen 

Ja jeg setter bort hele/nesten hele grovfôrproduksjonen

 
Velger du selv slåttetidspunktet? 

Ja 

Ja, stort sett 

I mindre grad - avhenger av når entreprenøren har mulighet/tid

 
Hva bruker du entreprenør til? 

 Slåing 

 Raking 

 Pressing/balling 

 Innkjøring 

 Annet - hva da?  
 

Aldri Sjelden Av og til Ofte Svært ofte

Bruker du rådgivningstjenester aktivt i grovfôrdyrkingen?   
 
 
Hvilken rådgivingstjeneste benytter du til grovfôrrådgivning? (flere svar mulig) 

 Varemottakeren min (eks. TINE, Q-meieriene) 

 Norsk Landbruksrådgiving (Landbruk nord eller andre lokale enheter)

 Andre rådgivningstjenester 

 Bruker ikke 
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Ville du brukt mer grovfôrrådgivning dersom den var billigere eller gratis? 
Ja, dersom den var gratis 

Ja, dersom den var billigere 

Nei, jeg bruker den rådgivningen jeg har bruk for selv om jeg må betale for den 

Nei, bruker uansett ikke rådgivning 

 
Nå følger noen påstander om kompetanse om grovfôrdyrking  

 
Helt 
uenig

Ganske 
uenig

Verken enig 
eller uenig

Ganske 
enig 

Helt 
enig 

Ikke 
sikker

Jeg har tilstrekkelig kompetanse om 
grovfôrdyrking       

Rådgivningstilbudet for grovfôr i området 
jeg bor er godt       

Jeg har stor nytte av å søke etter 
informasjon om grovfôrdyrking på ulike 
kilder på internett 

      

Det er viktige for meg å diskutere 
grovfôrdyrking med kolleger/andre 
bønder   

      

 

Her kommer noen påstander 

 
Helt 
uenig 

Ganske 
uenig 

Verken 
enig eller 
uenig

Ganske 
enig 

Helt 
enig 

Ikke 
relevant/ikke 
sikker 

Dersom kraftfôr blir dyrere vil jeg 
prioritere å forbedre mengden og 
kvaliteten på grovfôret mitt 

      

Jeg har potensial til å få større 
avlinger og bedre kvalitet, men det er 
for arbeidskrevende 

      

Det er utfordrende å forbedre 
avlingsmengde og kvalitet på 
grovfôret på grunn av værforholdene 

      

Jeg prioriterer heller grovfôrmengde 
enn kvalitet, på grunn av arealmangel       

Å produsere mye grovfôr med godt 
kvalitet er tilstrekkelig prioritert i 
dagens jordbrukspolitikk

      

Det bør gis økonomisk støtte til 
bønder for å bruke mer grovfôr i 
norsk melkeproduksjon 

      

 
 
Hva er de to viktigste utfordringene for å kunne prioritere å høste bedre grovfôrkvalitet på din gård? 

 Kjøreavstand 

 Tid / arbeidskrevende 

 For lite areal 

 Ikke lønnsomt 
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 Været 

 Ikke sikker 

 Ingen av disse - Annet: 

 
Er du mann eller kvinne? 

Mann 

Kvinne

 
Hvor gammel er du? 

Under 30 år 

30 - 39 år 

40 - 49 år 

50 - 59 år 

60 - 69 år 

70 år eller eldre 

 
I hvilket fylke ligger gården du driver? (hvis flere fylker, velg der din bostedsadresse befinner seg). 

Akershus 

Aust-Agder 

Buskerud 

Finnmark 

Hedmark 

Hordaland 

Møre og Romsdal 

Nordland 

Nord-Trøndelag 

Oppland 

Oslo 

Rogaland 

Sogn og Fjordane 

Sør-Trøndelag 

Telemark 

Troms 

Vest-Agder 

Vestfold 

Østfold 

 
Ca. hvor høyt ligger hoveddelen av grovfôrarealet ditt?  

Nei 

0 - 300 meter 

301 - 600 meter 

601 - 900 meter 
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901 meter eller mer

 
Har du landbruksfaglig utdanning? 

Nei 

Ja, agronomutdanning 

Ja, landbruksfaglig utdanning fra høyskole eller universitet

Ja, annet enn nevnt over. Hva da? 

 
Har du kommentarer til spørreundersøkelsen eller noe du tilføre? 
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