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Forord

Okt grovforkvalitet og derigjennom ekt grovforopptak er viktig for & eke norskandelen i
forrasjonen og fi en bedre utnytting av norske ressurser. A bedre grovforkvaliteten er viktig
for & kunne gke grovforopptaket og dermed gi bedre bruk av norske arealressurser, samtidig
som det kan gi redusert kraftforbruk og lavere metanutslipp.

Denne rapporten har som maél & undersgke hvordan melkebender prioriterer
grovfordyrkinga pa sin géard, og finne mulige flaskehalser og forbedringspotensialet. Ved & se
narmere pd bondens tanker og prioriteringer vil man fa et bedre kunnskapsgrunnlag som gjer
det mulig & utforme effektive tiltak for & oke mengden og bedre kvaliteten pa grovforet.

Rapporten er gjennomfert med midler fra Klima- og miljeprogrammet 2017 fra
Landbruksdirektoratet. Vi ensker & rette en stor takk til alle melkeprodusentene som har
deltatt i undersokelsen. Vi vil ogs takke ressurspersonene Ingunn Schei og Ase Marit Flittie
Anderssen fra TINE, Odd Magne Harstad fra NMBU, Havard Steinshamn fra NIBIO, og
Maren Holthe og Oddbjern Kval-Engstad fra Norsk Landbruksradgiving, som alle har bidratt
med verdifulle tilbakemeldinger under arbeidet. Vi retter ogsé en takk til TINE SA og Q-
meieriene.

Rapporten er skrevet av Astrid Een Thuen og Torbjern Tufte ved AgriAnalyse.
AgriAnalyse star ansvarlig for alle faglige vurderinger og slutninger i rapporten.

Oslo, august 2017

Chr. Anton Smedshaug,
Daglig leder
AgriAnalyse
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Sammendrag

Melkekyr har potensial til starre grovforopptak enn det som blir utnyttet i dag. For at
kapasiteten skal utnyttes er det imidlertid behov for en generell bedring i grovforkvaliteten. A
bedre grovforkvaliteten, uttrykt som energikonsentrasjon i forenheter (FEm) eller megajoule
(MJ) per kilo terrstoff (ts), er viktig for & kunne gke grovforopptaket og dermed gi bedre bruk
av norske arealressurser, samtidig som kraftforbehovet i foringa kan reduseres og
klimagassutslippene bli lavere (Aass, 2016).

Det er likevel mangelfull kunnskap om hvordan bendene gjor prioriteringer knyttet til
grovforproduksjonen sin. I forbindelse med denne rapporten har det blitt gjennomfoert en
sporreundersokelse for & se nermere pa dette. Slik kan man fa et bedre kunnskapsgrunnlag
omkring utfordringen med hvordan grovformengde og -kvalitet prioriteres hos den enkelte
bonde.

En sperreundersgkelse ble sendt ut til 7 923 e-postadresser fra TINE SA og Q-meieriene,
hvor vi fikk en svarprosent pa 31.

Undersgkelsen viser at det finnes mange bade dyktige og motiverte melkeprodusenter i
Norge. Mange har bade heye avlinger og god kvalitet pa grovforet, tar forprever og jobber
aktivt med forplanlegging. Samtidig peker svarene pa noen utfordringer og flaskehalser hos
bendene.

Veret er klart krevende for mange. 66 prosent av bendene oppgir vaeret som en av de to
viktigste utfordringene for a bedre grovforkvaliteten. Forventede klimaendringer kan gjore
grovforproduksjonen enda mer utfordrende i tiden fremover. Det kan bli nedvendig med mer
forskning pa grovfordyrking under ulike varforhold. Likevel ser man at noen bender, til tross
for krevende vaerforhold, klarer & hoste godt grovfor, og et spersmal er hva det er mulig & lere
av dem.

Videre svarer 46 prosent at en av de to sterste utfordringene er at det er tids- og
arbeidskrevende. Dette kan henge sammen med at dersom en ensker & haste grovforet noe
tidligere, vil en mange steder matte gé fra to til tre slatter, samtidig som en trolig vil métte
fornye enga oftere. Dette vil gi et betydelig merarbeid. 16 prosent mener at for lite areal er en
viktig utfordring, mens det ser ut som at kjereavstand er mindre utfordrende. Hjorteskade sees
ogsé pa som problematisk for en del bender.

Bendene oppgir at de driver i gjennomsnitt litt over 14 skifter med grovfor hver. A drive sd
mange skifter vil kunne pavirke hvordan arealene drives. For eksempel vil det kunne pavirke
muligheten til 4 ta representative forprover og gjennomfore slatten pa relativt kort tid og
dermed sikre ensartet kvalitet. Noen steder vil ogsa arealene ligge langt fra hverandre og i
ulike hoyde, slik at samtidig slétt vil si sveert ulik kvalitet, som kan gjere planlegging
utfordrende.
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Det er svart utbredt a leie grovforareal, da kun 14 prosent av bendene svarer at de eier alt
grovforarealet selv. Temaet leiejord er diskutert mye de siste arene. Gjerne fordi det kan ses i
sammenheng med potensielle problemer, som at det ikke kan tas pant i leiejord og at det
mangler vilje til & gjore nedvendige agronomiske investeringer i leiejord. Hele 84 prosent av
de spurte bondene svarer derimot at leiejorda ikke drives darligere enn deres egen jord. Det er
trolig slik at det ikke er sa stor forskjell pa selve drifta pd arealene, og at det ikke er noen
utfordring eller poeng & gjadsle eller sla ulikt pé eid og leid areal. Samtidig inneholder
spearsmalet flere operasjoner (grofting, sding, gjedsling og slatt), og en kunne fatt andre svar
dersom en hadde spurt spesifikt om hver enkelt operasjon. Da er det narliggende a anta at mer
langsiktige og kostbare tiltak, som drenering kunne skilt seg ut.

Et interessant funn er at en stor andel av bendene oppgir & ha kortere leiekontrakter enn
jordlova tillater (10 ar). Mangel pa langsiktige avtaler kan vere en utfordring, spesielt med
tanke pa langsiktige investeringer. Tiltak her kan vare bedre oppfolging av leiejordsavtaler
fra kommunene. Samtidig ber rddgivingsapparatet diskutere med bonden viktigheten av
langsiktige jordleieavtaler for & bli mindre sarbar.

Naér en bonde skal hoste gras, er det flere ting han eller hun mé ta hensyn til. De to viktigste
spersmalene er hvor mye grasavling som kan hestes og kvaliteten pé graset som hostes. Neer
35 prosent av bendene er usikre pa eget avlingsniva. Det er overraskende, og her er det trolig
rom for forbedring, spesielt pa gardsbruk som per i dag ikke produserer nok grovfor til egne
dyr, noe knappe 20 prosent oppgir. Et tiltak kan vere at radgivere 1 storre grad oppfordrer og
legger til rette for & bruke verktoy som «TINE Mjelkeokonomi». Ved 4 finne ut av
avlingsniva kan en lettere sette seg mal om gkte avlinger og planlegge for det, noe som vil
kunne gi mer bruk av grovfor i produksjonen.

For & kunne bedemme kvaliteten pd grovforet er det viktig a ta én, og helst flere,
grovforprever. Nermere 50 prosent av de spurte bendene tar forpreover hvert dr, noe som er
flere enn gjennomsnittet i landet, hvor man regner 40 prosent. Energikonsentrasjonen i
grovforet varierer fra ar til ar og mellom landsdeler, men har i gjennomsnitt de siste ara ligget
i omradet 0,83 til 0,85 FEm/kg ts (5,7-5,9 MJ) pé landsbasis. Bendene i undersgkelsen ser ut
til & ligge noe hoyere, idet 47 prosent svarer at de har mellom 0,85 og 0,89 FEm/kg ts (5,9-6,1
MJ). Det er tendens til at bonder med storre grovforareal 1 gjennomsnitt har noe hoyere
grovforkvalitet enn de med mindre areal, og at yngre girdbrukere i gjennomsnitt har heyere
forkvalitet enn eldre gdrdbrukere, men forskjellene er smé og bar ikke tillegges for mye vekt.
Det ser ogsa ut som at forkvaliteten til en viss grad henger sammen med respondentens
landbruksfaglige utdannelse. De som svarer at de har landbruksfaglig utdannelse fra hoyskole
eller universitet, har 1 gjennomsnitt heyest grovforkvalitet, etterfulgt av de med
agronomutdannelse.

Ner 20 prosent av bendene 1 undersokelsen tar ikke forpraver, mens litt over 20 prosent
tar sjeldnere enn annethvert ar. Her er det ogsa rom for forbedring. Av de som svarer at de
ikke tar forprover, sier ner 40 prosent at de anser det som unedvendig fordi de kjenner egen
forkvalitet. Det kan settes spersmaltegn ved dette, fordi det er svart krevende & vite kvaliteten
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pa foret uten en ordentlig analyse, og det vil kunne vere store variasjoner fra 4r til ar. Da blir
det vanskelig & sette opp en neyaktig forplan, noe som kan fere til for mye eller for lite
kraftforbruk eller at kraftforet ikke er tilpasset grovforkvaliteten. Det kan gi storre utgifter til
kraftfor, darligere produksjonsresultater, samt gi unedvendige utslipp av nitrogen gjennom
urin og gjedsel. Her ber radgivingen tydelig vektlegge at det er svaert krevende & fore riktig
uten 4 ta grovforprover.

Neer 1/5 (18 prosent) av bendene svarer at det er vanskelig & tolke resultatene av
forpreven, og at det kan bli for teoretisk og vitenskapelig. Her ma radgivingstjenesten vaere
sikker pé at gardbrukeren forstar analyseresultatene. For en del bender kan radgiving i
forbindelse med tolking av analyseresultatene ogsa kunne oppleves som en stor kostnad. Her
vil et tiltak kunne veare & gi tilskudd til tolking av forprevene, gjennom for eksempel «gratis
forstegangstime 1 tolking av analysen». En kan ogsé tenke seg et prosjekt hvor
raddgivingstjenesten, og eventuelt Eurofins, lager nye informasjonsbrosjyrer og mer digital
informasjon som grovfor-app, Youtube-videoer eller lignende.

Andre flaksehalser som nevnes, er at det blir for dyrt 4 ta tilstrekkelig med prover. I tillegg
er det mange respondenter som mener det er for tidkrevende. Et annet poeng som nevnes ofte,
er at det tar altfor lang tid 4 fa tilbake analyseresultatene, og at nér resultatene foreligger er
foret brukt opp eller pdbegynt, slik at en uansett ikke far brukt det i forplanleggingen. Dette
tilsier at det er viktig 4 satse videre pa billigere, mer brukervennlige metoder for & ta
grovforpraver, som eksempelvis X-NIR som importeres av Orkel, hvor man kan fi férverdien
i lopet av sveert kort tid. Andre tiltak kan vere & gi tilskudd til selve prevetakingen, slik at det
blir gkonomisk overkommelig for flere bender. Hele 70 prosent oppgir at de ville tatt flere
prover dersom det var rimeligere, noe som ber vere et incitament til videreutvikling av
rimeligere, lettere og mindre tidkrevende analyser.

Hoveddelen av bendene i denne undersekelsen ser ikke ut til & oppleve avstand til de mange
skiftene de driver som en hovedutfordring, da 61 prosent oppgir at avstand ikke er til hinder
for hey avling og god kvalitet pa grovforet, mens 18 prosent mener det motsatte. Videre sier
nar halvparten av bendene at de er helt eller ganske uenig i at grovforarealene som ligger naer
gérden, drives bedre enn de som ligger lengst unna. I overkant av 30 prosent er derimot
ganske eller helt enig i den samme pastanden. Samtidig er det flere som mener at avstanden til
skiftene pavirker lennsomheten i grovforproduksjonen negativt. Dette kan tyde pa at en del
bender gjor «det som m4 til» for & produsere godt grov{or pé de arealene de har, mens det gar
ut over lennsomheten, fordi deler av arealet ikke ligger ner driftssenteret.

45 prosent av bendene er uenig i at & produsere mye grovfor med god kvalitet er tilstrekkelig
prioritert i dagens jordbrukspolitikk, mens 20 prosent svarer at de er enig i det. Det er videre
stor enighet om at det ber gis ekonomisk stette til & bruke mer grovfor. Dette er ikke uventede
svar. Samtidig viser undersekelsen at det finnes mange dyktige og motiverte
melkeprodusenter i Norge. De aller fleste har et mal om & oke bade mengden og kvaliteten
grovfor de produserer. Da ber man merke seg svarene som gis nar det gjelder hvordan
respondentene mener grovforpolitikken er utformet.
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Oppsummert kan en dra fram folgende momenter:

Undersgkelsen viser at det finnes mange flinke og motiverte bender. De aller fleste har
som mal & forbedre bade avling og kvaliteten pa eget grovfor

Veret pekes pd som en av de to sterste utfordringene for & prioritere bedre
grovforkvalitet. Her kan mer forskning pa grovfordyrking under ulike vaerforhold vaere
nedvendig. Samtidig ber en se naermere pa hva som kan leres av bender som hester
godt grovfor til tross for krevende verforhold

Mange bender har leiekontrakter kortere enn jordlova tillater. Her kan bedre
oppfelging av leiejordsavtaler fra kommunene og samtaler med rddgivingsapparatet
vare nedvendig for & sikre forutsigbarhet

Ner 35 prosent av bondene er usikre pé eget avlingsniva. Her er det rom for
forbedring. Her kan rddgivingstjenesten oppmuntre til okt bruk av verktey som gir
bedre oversikt over egen grovfordyrking

40 prosent av bendene som ikke tar prover av eget grovfor, oppgir at de vet egen
forkvalitet. Det er imidlertid svaert krevende & vite kvaliteten pa foret uten en noyaktig
analyse, og det blir vanskelig & sette opp en neyaktig forplan. Det kan fore til feil
kraftforbruk, noe som gir hegyere utgifter, darligere produksjonsresultater og gi
unedvendige utslipp av nitrogen gjennom urin og gjedsel. Her ma radgivingstjenesten
formidle viktigheten av en neyaktig forprever

A ta forprover betegnes av mange som dyrt og tidkrevende. Her ber en jobbe intensivt
med & finne metoder som gjor det lettere og billigere for bonden. Det kan ogsé gis
tilskudd til grovforprovetaking

Det framheves at det ofte tar for lang tid 4 f& analyseresultatene tilbake. Her ber en
kunne jobbe mot 4 korte ned ventetiden hos analyseselskapene

Flere mener analyseresultatene kan vere vanskelig & tolke og forsta. I trad med dette
bor det fokuseres pé enkel tilgjengelig informasjon, fra analyseselskap og
raddgivingstjenesten. Andre eksempel er tilskudd til tolking av analysene, mer
tilgjengelig informasjon, apper, videoer eller lignende
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1 Innledning

Melkekyr har potensial til starre grovforopptak enn det som blir utnyttet i dag. For at
kapasiteten skal utnyttes er det imidlertid behov for en bedring i grovforkvaliteten i forhold til
det som har vart gjennomsnittet de siste drene. De siste 20 drene har kvaliteten pa grovforet
vert relativt stabil, og okt melkeavdratt har i stor grad basert seg pa ekende kraftforforbruk
med en storre andel importerte ravarer. Ved a eke grovforkvaliteten vil en kunne opprettholde
en melkeytelse med mindre bruk av kraftfor. Det betyr at behovet for kraftfor og importerte
kraftforravarer vil kunne reduseres (Thuen & Fjellhammer, 2016)

TINE onsker at norskandelen av forenergien til melkekyr okes til 85 prosent. Det var
situasjonen i 2012, med en avdratt pd 7 509 kg EKM. Norskandelen av forenergien har falt
noe de siste drene og i1 2015 var den 82 prosent, mens melkeytelsen var 8 147 kg EKM
(Volden, 2016).

Okt grovtorkvalitet (FEm kg/ts) og derigjennom ekt grovforopptak er viktig for a oke
norskandelen i forrasjonen og fa en bedre ressursnytting. Bedre grovforkvalitet gir bedre bruk
av norske arealressurser, samtidig som kraftforbehovet i foringa kan reduseres og
klimagassutslippene bli lavere (Aass, 2016). I tillegg er det viktig 4 ha kunnskap om de arlige
naturlige variasjonene i grovforet ved valg av kraftférblanding for & unngé overforing av
nitrogen (N). Ifolge Harald Volden (TINE Radgiving) skjer det trolig en overforing av protein
til norske melkekyr, noe som leder til unedig hayere utslipp av N 1 urin og gjedsel, og dermed
potensielt hoye utslipp av lystgass (N20) (Storlien & Harstad, 2015).

Kilde: Felleskjgpet Agri
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Forrasjonen til melkekyr omfatter bade grovfor og kraftfor. Grovforet er i all hovedsak
produsert i Norge og bestér av ensilert gras (surfor), gras (beite) og tort strafor (hay, halm).
Surfor er det helt dominerende grovforet til melkekyr, og derfor brukes grovfor synonymt
med surfor 1 denne rapporten. Kraftforet stammer fra bade norske og importerte ravarer. Den
arlige gjennomsnittlig forrasjonen til en melkeku pa energibasis besto 1 2013 i hovedsak av
grassurfor (45 prosent), beite (10 prosent) og kraftfor (43 prosent) (Thuen & Eldby, 2015). I
2016 besto andelen kraftfor til melkekyr av omlag 45 prosent import og 55 prosent
norskprodusert, et tall som varierer litt ar for &r (AgriAnalyse, 2017). Utover 2000-tallet har
det pa energibasis vart en gkning 1 andelen kraftfor, en betydelig nedgang i andelen beite,
mens andelen grassurfor har vert forholdsvis stabil.

Forsking viser at gkt grovforkvalitet i norsk storfehold vil vare et gode bade for
ressursutnytting og for 4 redusere klimagassutslipp (jf. rapporten «Mer og bedre grovfor som
basis for norsk kjett- og mjelkeproduksjon», 2005). En vet ogsd mye om hvordan en skal
produsere grovfor av hey kvalitet. Likevel er det mangelfull kunnskap om hvilke
prioriteringer bondene gjor 1 grovforproduksjonen, og hva de mener er hovedutfordringer og
flaskehalser. Det er videre mangelfull kunnskap om 1 hvilken grad bender undersoker egen
grovforkvalitet gjennom forprever og tilpasser kraftforbruken deretter. Det er blant annet
dette denne rapporten har som mal & undersgke. Pa den maten kan man fa bedre
kunnskapsgrunnlag som gjer det mulig & utforme tiltak for & eke mengden og bedre kvaliteten
pa grovforet.

Kapittel 1 omhandler sperreundersokelsen, inkludert representativitet. I tillegg presenteres
det mer informasjon om respondentene, som arealsterrelse, leiejord, melkekvote og antall dyr.
Kapittel 2 omhandler agronomi og de agronomiske avveiningene og valgene bendene tar i
forbindelse med grovfordyrkinga. I kapittel 3 ser en nermere pa forprover, inkludert hvor
mange som tar forprever, hva de brukes til og hvorfor en eventuelt velger & ikke prioritere
forprover i drifta. Spersmal og prioriteringer rundt drift og ekonomi er sett nermere pé i
kapittel 4, mens kapittel 5 tar for seg rddgivingstjenestens rolle i grovfordyrkinga. Kapittel 6
ser nermere pa bondens holdninger og meninger knyttet opp mot grovfordyrking. En kort
oppsummering finnes i kapittel 7.

1.1 Sperreundersgkelsen

I forbindelse med prosjektet ble det gjennomfert en sperreundersekelse rettet mot melkebruk i
Norge, og denne rapporten er en presentasjon og diskusjon av disse resultatene.
Sperreunderseokelsen ble gjennomfert i mars og april 2017.

Sperreunderseokelsen har blitt utformet 1 samarbeid med ressurspersoner fra TINE, Norges
miljo- og biovitenskapelige universitet (NMBU) og Norsk Landbruksradgiving (NLR). I
tillegg til denne rapporten har det blitt utarbeidet en tabellrapport og et plansjesett av
resultatene.
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Representativitet
Sperreundersegkelsen ble sendt ut til 7 923 e-postadresser fra TINE SA og Q-meieriene. Blant
disse fikk vi 2 425 svar, noe som utgjer en svarprosent pa 31.

En ser av fylkesinndelingen 1 tabell 1.1 at det er rimelig godt samsvar mellom antall
jordbruksbedrifter med kyr i de forskjellige fylkene og fordelingen blant respondentene
mellom fylkene.

Tabell 1.1 Andelen respondenter fordelt mellom fylker (n=2172) (SSB tabell 05978).

Fylke Andelen respondenter | Antall besetninger med Andel mellom

fordelt mellom fylker kyr nasjonalt fylker nasjonalt
AKkershus/Oslo 1,7 % 276 2%
Aust-Agder 1,1 % 211 2%
Buskerud 2,7 % 431 3%
Finnmark 1,2 % 107 1%
Hedmark 6,9 % 851 7%
Hordaland 6,0 % 816 6 %
Mere og Romsdal 9,3 % 1059 8%
Nordland 7,5 % 877 7%
Nord-Trendelag 10,1 % 1191 9%
Oppland 11,0 % 1639 13 %
Rogaland 12,0 % 1859 15%
Sogn og Fjordane 9,3 % 1006 8%
Ser-Trendelag 10,4 % 1073 8 %
Telemark 1,1 % 280 2%
Troms 4,0 % 263 2%
Vest-Agder 2,6 % 434 3%
Vestfold 1,0 % 174 1%
Ostfold 2,3% 262 2%

Tabell 1.2 gir en oversikt over aldersfordelingen blant alle gardbrukere i Norge og blant
respondentene i undersegkelsen. Vi kjenner ikke aldersfordelingen mellom
melkeprodusentene, sé tabellen er basert pa den samlede populasjonen av gardbrukere 1
Norge. En ser at det er en noe skjev fordeling med henhold til alder, hvor det er en hoyere
prosentandel av de under 40 og de mellom 40—49 og 50-59 &r som har svart. Det er derimot
faerre over 60 &r som har svart pa undersekelsen i forhold til andelen de utgjer. Det er normalt
feerre eldre respondenter i e-postundersekelser, sa det samsvarer godt med tidligere
gjiennomforte sperreundersokelser.
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Tabell 1.2  Aldersfordeling mellom respondenter (n=2180) (SSB, tabell 05975).

Respondenter Personlige brukere i alt
Under 40 ar 20 % 17 %
40-49 ar 30 % 26 %
50-59 ar 34 % 30 %
60-69 ar 15 % 20 %
70 ar eller eldre 1 % 6 %

10 prosent av respondentene er kvinner. Dette samsvarer godt med tall fra SSB, som viser at
det er 8 prosent kvinnelige melkeprodusenter og 10 prosent dersom en ser pa melke- og
kjettproduksjon i kombinasjon (e-post, SSB, A.B. Snellingen, mottatt 2.11.2015).

Tabell 1.3 viser antall jordbruksbedrifter med melkekyr med ulik sterrelse for
respondentene 1 undersgkelsen og for melkebender nasjonalt. Blant de som har deltatt i
sperreundersokelsen, er det flere bruk med over 30 melkekyr og faerre bruk med 5-9 kyr og
10-14 kyr. Dette kan komme av at det er flere yngre respondenter, og en vet at yngre
gardbrukere har en tendens til & drive noe sterre. Gjennomsnittssterrelsen for respondentene
er 29 melkekyr, mens nasjonalt er det 26 melkekyr (Landbruksdirektoratet, 2016). Dette kan
gi utslag ved at tallene gir et mer upresist bilde av bender med faerre kyr.

Tabell 1.3  Oversikt over jordbruksbedrifter med melkekyr blant respondentene (n=2314)
0g nasjonalt (SSB, 2017- Husdyrhald tabell 4 Jordbruksbedrifter med ymse
husdyrslag, etter buskapsstorleik. 1. januar).

Respondenter Populasjon nasjonalt
1-4 melkekyr 0% 0%
5-9 melkekyr 3% 7%
10-14 melkekyr 12 % 16 %
15-19 melkekyr 20 % 20 %
20-29 melkekyr 27 % 26 %
30 + melkekyr 38 % 30 %

Tabell 1.4 gir en oversikt over fordelingen av det totale arealet drevet fordelt pa antall dekar, i
Norge og blant respondentene. Sammensetningen av respondentene fordeler seg noe skjevt
mot sterre bruk. Det kan komme av at det er flere storre gardsbruk som oppfatter
undersegkelsen som relevant og derfor svarer. Det kan ogsé vere at eldre gardbrukere driver
mindre gardsbruk eller at de yngre og sterre er mest ivrige etter & svare pa spersméal om seg

og sin drift.
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Tabell 1.4  Oversikt over fordeling av storfebesetning mht. areal blant respondentene
(n=2395) og nasjonalt (Landbruksdirektoratet, 2015a).

Brukssterrelse blant respondenter | Brukssterrelse populasjon
Under 100 dekar 4 % 9 %
100 — 199 dekar 19 % 23 %
200 — 299 dekar 24 % 24 %
300 — 499 dekar 28 % 26 %
Over 500 dekar 24 % 17 %

Figur 1.1 viser hvor mye totalt areal respondentene har og hvor mye grovforareal
respondentene driver. Om lag halvparten av respondentene har mellom 100 og 300 dekar
grovforareal, mens 11 og 17 prosent av de spurte har henholdsvis mellom 400 og 499 og over
500 dekar.

Figur 1.1  Hvor mye grovforareal driver du? Bade eid og leid (n totalt areal= 2395, n
grovfor=2349).
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400 - 499 daa

300 - 399 daa
* Groviorareal
200-299 daa W m Totalt areal

100 - 199 daa ﬁ
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Om respondentene

Ner 95 prosent av respondentene har melkeproduksjon som viktigste driftsgren. Halvparten
av respondentene har ikke andre produksjoner, mens 20 prosent har i tillegg sau, 12 prosent
har korn, 9 prosent har svin eller fjorfe og 8 prosent har ammeku. Ner 4 prosent driver med
enten geit eller hest i tillegg. Dette betyr at hoveddelen av grovforet anvendes i
melkeproduksjonen.

Figur 1.2 viser hvor mange skifter med grovfor respondentene totalt driver. Det er en jevn
fordeling 1 hvor mange skifter som drives. Mellom 5 og 10 prosent av bendene driver i
intervallene 1-2 skifter, 3—4 skifter osv. opp til 20 skifter. Samtidig sier 25 prosent av
bendene at de driver over 21 skifter med grovfor. A ha si mange skifter vil i stor grad kunne
pavirke hvordan arealene drives. For eksempel vil det kunne pavirke muligheten til 4 ta

Engdyrking og grovforkvalitet 9



representative forpraver og gjennomfore slatten pa relativt kort tid, og dermed sikre ensartet
kvalitet.

Figur 1.2 Hvor mange skifter med grovfor driver du totalt? (n=2327).
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Det er sveert utbredt & leie grovforareal, og kun 14 prosent av respondentene svarer at de eier
alt grovforarealet selv. De resterende svarer at de leier i en eller annen utstrekning (figur 1.3).
Av det totale grovforarealet svarer om lag 25 prosent av bendene at de leier 1-25 prosent,
rundt 27 prosent leier 26—50 prosent og 51-75 prosent. Det er kun 6 prosent som oppgir at de
leier 76—100 prosent. Det betyr at det er mest vanlig & leie 1-75 prosent, og de fleste eier mer
enn 25 prosent av jorden selv.

Figur 1.3 Hvor stor andel av grovforet som du driver vil du ansla er leid areal? (n=2332).

Umulig 3 ansla

76 - 100 prosent leid
51 - 75 prosent leid
26 - 50 prosent leid

1 - 25 prosent leid

Jeg eier alt grovforarealet jeg driver

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%
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Figur 1.4 viser fordelingen av lengden pé avtaleperioden for leie av grovforarealer.
Hoveddelen, 66 prosent, har leieavtaleperioder pa 610 ar. 36 prosent har pa under 5 &r, som
ma kunne sies a veare korte leieperioder. 6 prosent av de spurte har leieavtaler pa 11-20 ér,
mens svert fa har leieavtaler pa 20-30 ar eller mer enn 30 ar, med henholdsvis 1 og 2 prosent.

Figur 1.4  Hvor lange avtaleperioder har du hovedsakelig for jord du leier? (Flere svar
mulig) (n=1998).
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At en sé stor andel svarer at de 1 hovedsak har leieavtaleperioder pa under 10 ér, er noe
overraskende, da dette strider med jordlovas § 8 (Lov om jord (jordlova), 1995). Vi vet at 36
prosent av de spurte har leieavtaler pa under 10 ar. Det er vanskelig & si noe om hvor mange
av de 66 prosentene som har leieavtaler pa akkurat 10 &r og hvor mange som har under dette.
Uansett er det en hoy andel som har kortere leietid enn det jordlova gir mulighet til:

Jordbruksareal skal drivast. Ny eigar mé innan eitt ar ta stilling til om han eller ho

vil drive eigedomen sjolv eller leige bort jordbruksarealet etter foresegnene i andre ledd.
Driveplikta kan oppfyllast ved at arealet vert leigd bort som tilleggsjord til annan
landbrukseigedom. Det er ein foresetnad for at driveplikta er oppfylt ved bortleige at leigeavtala er
péd minst 10 4r om gongen utan hegve for eigaren til & seie ho opp. Avtala ma

fore til driftsmessig gode laysingar og vere skriftleg. [...]. Ei leigeavtale som er i strid

med andre, tredje eller fjerde punktum, kan ikkje gjerast gjeldande mellom partane eller i

heve til offentlege styresmakter. (Lov om Jord, 1995)'

Loven sier dermed at avtalen mé vare skriftlig, ha en varighet pd minst 10 ar og fore til gode
driftsmessige losninger. I folge jordlovens § 19 er det kommunen og fylkesmannen som er
tilsynsmyndighet og skal folge opp dette.

12014 ga Landbruks- og matdepartementet Landbruksdirektoratet i oppdrag & nedsette og
lede en arbeidsgruppe som blant annet skulle utrede leiejordsandelen i norsk landbruk. I 2015
ble rapporten Leiejord — avgjgrende for gkt norsk matproduksjon (Landbruksdirektoratet,
2015) lagt frem. I den forbindelse ble det gjennomfert en sperreundersekelse blant
kommunene. To av figurene i vedlegg 6 1 Landbruksdirektoratets rapport viser at hele 53
prosent av kommunene oppgir at leieavtalene i middels-, liten eller svert liten grad fyller

! Understrekningene er gjort av forfatteren av denne rapporten.
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kravet om 10 &rs varighet. Kravet om skriftlige avtaler oppgis av 45 prosent av kommunene
enten & veere middels eller darligere oppfylt.

Dette kan fore til at det ikke gjores nedvendige langsiktige investeringer i grovforarealet
mange steder 1 Norge, og dermed svekkes muligheten til 4 ke avlingen og kvaliteten pé
grovforet. For a overholde dette vil det trolig kreves mer ressurser i kommunene som har
ansvaret for & folge opp lovgivningen pa dette omradet.

Leiejordproblematikk har vert mye diskutert de siste drene. For landbruket utgjor leiejord
to potensielle problemer. Det ene er at det ikke kan tas pant i leiejord, og dermed kan en hoy
andel leiejord fore til at gdrdbrukere ikke far tilgang til nedvendig kapital til & gjore pakrevete
investeringer 1 og utbedringer av driftsapparatet. Det andre problemet er at viljen til &
investere 1 agronomiske tiltak i leid jorda kan vare lavere enn den ville vert med storre
sikkerhet for at man hadde langsiktig drift av jorda (Eldby, 2017).

Respondentene som leier jord, ble spurt om hvorvidt de driver det leide grovforarealet
annerledes enn det eide (figur 1.5). Hele 84 prosent av disse svarer at eid og leid areal drives
omtrent likt, mens 13 prosent svarer at det drives darligere. 2 prosent sier at det drives bedre.

Figur 1.5  Driver (grefting, sding, gjgdsling, slatt) du det leide grovférarealet annerledes
enn det eide? (n=2004).
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Det kan vere ulike grunner til at hovedtyngden av bendene oppgir & drive eid og leid areal
omtrent likt, 1 motsetning til det en kanskje ville forvente. Det er trolig slik at det ikke er sa
stor forskjell pa selve drifta, og at det ikke er noen utfordring eller poeng & gjedsle eller sla
ulikt pa eid og leid areal. Sann sett utgjor kanskje ikke den store andelen leiejord et problem i
grovforproduksjonen.

Samtidig inneholder spersmalet flere operasjoner (grofting, sding, gjedsling og slatt), og en
kunne fatt andre svar dersom en hadde spurt spesifikt om hver enkelt operasjon. Mer
langsiktige tiltak, som drenering, ville kanskje skilt seg ut som mer utfordrende pé leid jord.
Det er en investering som béade er kostbar og arbeidskrevende, men den kan samtidig gi okte
avlinger og mindre kjereskader pé jorden. Kostnadene ved drenering kan ligge pa mellom
4000 og 10 000 kroner per dekar (Eldby, 2017), noe som gjor at man kanskje prioriterer &
grofte egne arealer, fremfor leide.
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2  QGrovforressurser

Norge har 3 prosent dyrkbart areal og produksjonen av jordbruksprodukter er rettet mot det
innenlandske markedet. Norge har en lav andel dyrket mark sammenlignet med vére
naboland, hvor andelen er knappe 8 prosent 1 Sverige og Finland, mens i Danmark er den hele
63 prosent (The World Factbook, CIA).

Norges jordbruksareal er kartlagt til om lag 11,3 millioner dekar dyrka mark, hvorav 9,8
millioner dekar var i drift 1 2016 (SSB, 2017). I tillegg er 137 millioner dekar av utmarka
vurdert som godt og svart godt beite (Arnoldussen m.fl., 2014).

Norsk jordbruksproduksjon er underlagt begrensede naturgitte forutsetninger som topografi
og klima. 2/3 av det dyrka arealet brukes til grasproduksjon. I tillegg brukes om lag 1/4 av
arealet til produksjon av forkorn som brukes i kraftfor (figur 2.1). Nermere 90 prosent av
jordbruksarealet brukes til produksjon av for til husdyr. I konklusjon betyr dette at Norge i
hovedsak er et grasland, der husdyrholdet og spesielt melk- og kjettproduksjon stér sentralt.

Figur 2.1 Bruken av norsk jordbruksareal (Landbruksdirektoratet, 2016).

Potet Grgnnsaker,
Matkorn 1% frukt og beer

8%

Forkorn
23 %

2.1 Grovforavling

Naér en bonde skal hoste gras er det flere ting han eller hun mi ta hensyn til. De to viktigste
spersmalene er hvor mye gras som kan hestes og kvaliteten pd graset som hestes. Dette vil
kunne variere mye, avhengig av blant annet varforhold og hvor i landet man holder til.
Bondene ble spurt om hvilken gjennomsnittsavling de hadde i fjor (FEm/daa eller MJ/daa)
(figur 2.2). Den storste andelen, nar 35 prosent, er usikker pd eget avlingsniva. Dette mi
kunne sies & vaere overraskende, og her er det rom for forbedring, for eksempel ved at
radgivere i NLR og TINE/Q-meieriene i storre grad oppfordrer og legger til rette for & bruke
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verktay som «TINE Mjelkegkonomi», hvor en pd en grei mate kan beregne avlinger. Ved &
finne ut av avlingsniva kan en lettere sette seg mél om gkte avlinger og planlegge for det. Det
vil igjen kunne gi mer bruk av grovfor i produksjonen.

Litt over 30 prosent av respondentene oppgir 4 ha en avling pa 400—-599 FEm (2800—4100
MJ) per daa. Gjennomsnittet for alle bruk med melk- og storfeproduksjon for landet under ett
var pa 366 FEm i 2015 (NIBIO, 2016).

Figur 2.2 Hvavar ca. gjennomsnittsavling per daa i fjor? (n=2252).
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I gjennomsnitt ser det ut som om de med sterre grovforareal har noe hagyere avlinger enn de
med mindre grovforareal (ikke vist). Respondentene med under 300 dekar ligger 1
gjennomsnitt pd draye 460 FEm per daa, mens de med 400—499 dekar i gjennomsnitt har om
lag 550 FEm/daa.

Bonder som oppgir at de svart ofte mottar grovforrddgiving, har i gjennomsnitt 640
FEm/daa (4 414 MJ/daa) (figur 2.3). Det er hoyere enn de som aldri bruker rddgiving, som har
et gjennomsnitt pa 500 FEm/daa (3 450 MJ/daa). Dette kan tyde pa at radgiving er nyttig, noe
som er ventet. Samtidig er det viktig a papeke at kun 1/4 av respondentene har svart pa om de
bruker radgiving?, slik at dette kan ha pavirket resultatet.

Alder til gardbrukeren ser ut til 4 ha en viss betydning, hvor yngre girdbrukere i
gjennomsnitt har noe heyere avling. Det samme gjelder utdanning, hvor det ser ut som de med
landbruksfaglig utdanning i gjennomsnitt har noe heyere avlinger, etterfulgt av de med
agronomutdannelse (ikke vist). Forskjellene er sma og ber dermed ikke tillegges for mye vekt.

Om hvorvidt man leier eller eier arealet, ser derimot ut til & ha mindre betydning for
grovforavlingene (ikke vist).

2 P4 grunn av en feil i sperreskjema har kun 753 respondenter fatt spersmalet om radgiving.
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Figur 2.3  Gjennomsnittlig grasavling i fjor og bruk av radgivingstjenesten aktivt i
grovfordyrkingen (n=578).
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Bondene ble spurt om de normalt hester nok grovfor til egen husdyrproduksjon (figur 2.4). 57
prosent av de spurte oppgir at de produserer nok grovfor til eget bruk, og sjelden eller aldri
selger. Neer 20 prosent sier at de selger overskuddet, mens like under 20 prosent svarer at de
vanligvis mé kjepe inn for til egen husdyrproduksjon.

Figur 2.4  Hgster du normalt tilstrekkelig med grovfér til egen husdyrproduksjon?
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2.2 Grovforkvalitet — avveiinger og valg

Begrepet grovforkvalitet omfatter forets naringsverdi, det vil si innholdet av energi, protein,
mineraler og vitaminer, men ogsd innholdet av terrstoff, grovforets struktur og
gjeringskvalitet (for surfor). Neringsverdien, malt som innholdet av energi og protein per
kilo ts er 1 hovedsak bestemt av den morfologiske utvikling av graset ved hosting
(hestetidspunkt), botanisk sammensetning i enga og nitrogengjedsling. I tillegg vil veret i
veksttiden og pa hestetidspunktet, samt ensileringen, spille inn. Bdde energien og
proteininnholdet i grovforet gar normalt ned med utsatt hesting og eker med okt innslag av
belgvekster 1 enga og nitrogengjedsling. Hovedérsaken til nedgangen i1 energikonsentrasjonen
1 grovforet med utsatt hesting er at en far gkt innhold av celleveggstoffer (NDF) og en
lignifisering av cellulosen som gjer NDF mindre fordeyelig (Thuen & Fjellhammer, 2016).

Grovfor 2020
Grovfor 2020 er et samarbeidsprosjekt mellom 15 organisasjoner og firmaer. Prosjektet har som
mal 4 gke avling og bruk av grovfor 1 norsk melkeproduksjon og tilherende kjottproduksjon med
20 prosent i lepet av prosjektperioden fra 2016 til og med 2019. Den primare malgruppa er
mjelkeprodusenter, og disse sokes nadd enten direkte eller via rddgivere.
Det er etablert seks faggrupper i prosjektet

e Arealbruk

o Etablering og fornying av eng

e Gjedsling og kalking

o Hosting, konservering og lagring

e Qkonomi

o Informasjon

12017 planlegges ulike aktiviteter, blant annet skriving av artikler 1 landbrukets fagpresse, innlegg
og artikler pa prosjektets Facebook-side, pa grovfornett.no og pa nettsidene til partnerne i
prosjektet. Dessuten fremskaffing av bildemateriale, videoer og lignende som kan illustrere god
praksis, samt avvikling av regionale meter med inviterte deltakere og fokus pa grovforekonomi

Kilde: https://grovfornett.nir.no/grovf%C3%B4r-2020/

Hostetidspunkt

Som nevnt er det i hovedsak utviklingen av graset ved hesting som bestemmer
naeringsverdien, malt som innholdet av energi og réprotein per kilo ts. Opp gjennom arene har
det vaert mye forskning pa effekten av grasets utviklingstrinn ved hesting pa avlingsmengde
og kvalitet (Mo, 2005).
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Figur 2.5 viser at torrstoffavling eker helt frem blomstringsstadiet, om lag to—tre uker etter
skyting av graset, der timotei ofte blir nyttet som merkeplante for utviklingstrinnet av enga.
Avlingen av FEm stiger frem til skyting, for deretter & falle. Det er fordi nedgangen i
fordayeligheten av graset er s stor at den mer enn oppveier gkningen 1 avlingsmengde. Kort
sagt betyr det at mengden grovforterrstoff gar opp ved utsatt hestetid, mens kvaliteten gér ned
fordi den kjemiske sammensetningen i foret endres og fordeyeligheten gér ned. Dette
resulterer i lavere grovforopptak.

Utsatt hestetid gir mindre proteinavling, mens proteinverdien i grovforet uttrykt som
Aminosyrer Absorbert i Tarm (AAT) oker svakt ved utsatt hosting.

Figur 2.5  Effekten av utviklingstrinn ved fgrsteslatten pa ulike mal for avlingsmengde
(graf basert pa Mo, 2005).
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Figur 2.6 viser hvordan den kjemiske sammensetningen i graset endres ved ulik utvikling.
Karbohydratene i graset omfatter de lettloselige som finnes i celleinnholdet og de strukturelle
karbohydratene som finnes 1 celleveggen og danner reisverket i planten. Ved utsatt hesting
oker andelen strukturelle karbohydrater pa grunn av gkende andel cellevegger. Som man ser
pa figur 2.6, utgjer celleinnholdet (protein, fett, sukker og mineraler) 65 prosent av planten pa
et tidlig stadium, mens celleveggene bare utgjer 35 prosent. Da er foret lett fordeyelig og har
heyt innhold av protein, fett og mineraler/vitaminer, noe som betyr at graset har hagy forverdi
og resulterer 1 hoyt grovforopptak (Mo, 2005).

Nér man utsetter hostingen til blomstring er bildet endret. Planten bestir nd av 60 prosent
cellevegg (hemicellulose, cellulose og lignin), mens celleinnholdet utgjer 40 prosent.
Innholdet av fett, vitaminer og mineraler gar ned, og sarlig innholdet av protein. Det betyr at
foret er mindre fordeyelig, far lavere forverdi og gir lavere grovforopptak.

For & oppné et grovfor med hoy fordeyelighet, forverdi og opptak er det anbefalt & hoste
enga rundt begynnende skyting. Optimalt hestetidspunktet er imidlertid avhengig av blant
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annet tilgjengelig grovforareal og tiden en bruker pé innhgstingen. Hostetidspunktet vil ogsa
pavirke utslippet av klimagasser fra kua idet tidlig hesting kan redusere metangassutslippene
med opp til 20 prosent sammenlignet med sent hosta gras (Harstad, 2017°).

Figur 2.6  Kjemisk sammensetning av graset ved ulike utviklingsstadier (graf basert pa Mo,

2005).
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Dersom en ensker & bruke maksimalt med grovfor i férrasjonen til melkekyr og samtidig
redusere klimagassutslippene, kan det dermed vare onskelig & flytte frem hestetidspunktet
slik at en stor del eller alt foret hostes for skyting. Samtidig kan det vere utfordrende fordi det
totalt sett gir mindre terrstoffavling. I tillegg kan veret gi utfordringer rundt hesting. En
annen utfordring er at tidlig hestet grovfor har lite struktur og kan gi strukturmangel i vomma
pa dyra. Det er krevende & produsere et grovfor med svart hoyt energi- og proteininnhold som
har tilstrekkelig struktur for & gi et godt vommilje. En mulighet til hoytytende melkekyr er &
hoste tidlig, slik at man sikrer seg et hoyt energi- og proteinnivi i grovforet samtidig som en
tilpasser mengden og sammensetningen av kraftforet til grovforkvaliteten.

De fleste bender velger 4 haste enga omkring skyting (Mo, 2005). Dette samsvarer godt
med bendene i denne undersgkelsen der naer 70 prosent svarte at hastetidspunktet av enga
vanligvis er rundt skyting (figur 2.7).

3 Fra artikkelen http://www.newswire.no/art/11124
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Figur 2.7  Nar er hgstetidspunkt av grovfor ved farsteslatt vanligvis? (n=2211).
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Botaniske sammensetning av enga

I tillegg til utviklingsstadiet av graset er den botaniske sammensetningen av enga viktig for
energi- og proteininnholdet. Hvilke vekster en velger, er knyttet til klima, jord, naringstilgang
og om enga skal brukes til beite eller slatt. Ogsa her ma det gjores avveiinger.

En engfreblanding kan for eksempel bestar av 50 prosent timotei, 15 prosent engsvingel, 7
prosent engrapp, 10 prosent flerdrig raigras og 18 prosent klgver. De ulike sortene har ulike
egenskaper som vil ha betydning for n@ringsverdien. Timotei er var vanligste engvekst. Den
er neringsrik, har god smak og gir gode avlinger. Den téler derimot ikke sa godt beiting eller
for intensiv drift med mange hestinger. Flerdrig raigras har ogsa god smak og hoyt
naringsinnhold, og er godt tilpasset beiting og intensiv hesting. Derimot har den darligere
overvintringsegenskaper og kan dermed veere risikabel i noen omréder.

Engsvingel er en hardfer grasart, som taler bade beiting og en intensiv drift med mange
hestinger, men smaken er ikke spesielt god. Redklever er var viktigste engbelgvekst. Den er
sveert neringsrik med god smak. Den er ogsa nyttig som nitrogenfikserer, men gar ofte raskt
ut av enga ved for sterk gjadsling og ved for tidlige og hyppige hestinger. Den har heller ikke
like rask utvikling som graset, slik at en med fordel kan utsette hostingen noe (Fritsvold &
Bg, 2001). Belgvekstene har et hayere innhold av réprotein og mineraler og et lavere innhold
av fiber ssmmenlignet med grasartene. Det lavere fiberinnholdet gir belgvekstene lavere
fylleverdi 1 vomma, og forsegk har vist at en innblanding av 10-20 prosent radklever i enga gir
heyere surforopptak.

Dette viser at sammensetningen i enga spiller en stor rolle for neringsverdien og
foropptaket, men ogsa her mé det gjores avveiinger knyttet til god etablering av eng med
smakfulle arter som er sterke for overvintring og som taler planlagt bruk (beiting og/eller
slatt).

Figur 2.8 viser at 70 prosent av respondentene bruker en standard freblanding med gras og
klover. Blant de som sar gras 1 renbestand gras, oppgir hoveddelen, 40 prosent, at de sir en
blanding av timotei og engsvingel, mens 15 prosent sar renbestand raigras og 6 prosent svarer
at de sar renbestand med timotei.

Engdyrking og grovforkvalitet 19



Figur 2.8 Hvilken engtype bruker du hovedsakelig pa grovforarealene dine? (n=2201).
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Gjedsling, spesielt med nitrogen (N), vil pavirke bade avlingsniviet og neringsverdien av
enga. Bade avlingsmengden og energien og rapoteininnholdet gker normalt med ekt
nitrogengjedsling. Gjedslingen pavirker ogsa sammensetningen av plantene i enga, og dermed
forkvaliteten indirekte. Ved sterk nitrogengjedsling vil innholdet av klgver normalt reduseres
og grasmengden okes. Bender er pédlagt 4 ha en gjedselplan, som har som mél & sikre
okonomisk og miljemessig balansert gjodsling.

Figur 2.9 viser hvor mye nitrogen (N) respondentene 1 gjennomsnitt tilferer engarealet, i
form av handelsgjodsel i lapet av én sesong. Det er stor variasjon i mengden nitrogengjodsel
som brukes; omlag 20 prosent bruker mellom 11 og 15 kg/daa, 26 prosent tilferer mellom 16
og 20 kg/daa, mens 1 underkant av 15 prosent tilferer mellom 21 og 25 kg/daa. I tillegg sier 15
prosent av de spurte bendene at de ikke vet hvor mye nitrogen de bruker.
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Figur 2.9  Hvor mye nitrogen per daa tilfgrer du i gjennomsnitt pa grovforarealet ditt i
form av handelsgjgdsel i lgpet av sesongen? (n=2158).
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I tillegg til handelsgjedsel tilforer respondentene ogsd husdyrgjedsel pa det meste av
grovforarealet (tabell 2.1). Nar 50 prosent tilforer husdyrgjedsel pa nar alt arealet, mens 26
prosent bruker husdyrgjedsel pa mellom 75 og 90 prosent av arealet.

Tabell 2.1  Hvor mye av grovforarealet ditt blir tilfgrt husdyrgjedsel i tillegg (til
handelsgjedsel)? (n=2189).

Areal Prosent
Alt arealet/ner alt arealet (over 90 prosent) 48 %
75 prosent til 90 prosent 26 %
50 prosent til 74 prosent 16 %
25 prosent til 49 prosent 7%
Under 25 prosent 4%

Det er vanskelig & vite hvor mye nitrogen som tilferes totalt pd grovforarealene til
respondentene. Hvor mye N som tilrddes & tilfore totalt (handelsgjodsel og husdyrgjedsel) per
dekar avhenger av hvor mange slatter en regner med & ta og hvor stor avling (FEm per/daa) en
kan forvente, samt naringsstoffinnholdet i jordsmonnet.

Yara anbefaler 1 sin gjodselnorm rundt 23 kg N totalt per dekar (vedlegg 1) ved to slatter
og beite, og en antatt avling pa 650 FEm per daa. Dette gjelder for Ostlandet, Vestlandet og
Midt-Norge.

I gkologisk grovfordyrking tilferes ikke handelsgjadsel. Her vil bendene kun bruke
husdyrgjedsel, og mé bruke klover/belgvekster og/eller kompost for & sikre nok naring til

enga.
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75 prosent av bendene svarer at de tar 2 slatter (figur 2.10). I tillegg svarer en del av disse at

de ogsa bruker arealet til beite.

Figur 2.10 Hvor mange slatter tar du i gjennomsnitt pa grovforarealet ditt per ar i
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Figur 2.11 viser hvor ofte respondentene fornyer enga. Dette vil ogsé kunne ha betydning for

mengden og kvaliteten pa grovforet. Over 60 prosent av bendene fornyer enga hvert 3 til 6 ar,

mens vel 25 prosent fornyer enga hvert 7 til 10 ar. Nermere 80 prosent oppgir at de

fornyerenga ved pleying.

Figur 2.11
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Varet i vekstperioden og under hosting

Veret er ogsa viktig, bade i1 veksttiden og under hesting av foret. Dette spiller inn pa hvor
vellykket konserveringen av graset blir, og dermed kvaliteten pa foret. Varet nevnes av
bendene som den mest utfordrende hindringen for & kunne prioritere & hoste bedre
grovforkvalitet pd girden (se figur 6.1). Generelt kan man si at tort og varmt var gir hoyere
torrstoff- og sukkerandel i plantemassen, noe som gjor det lettere & fa en bedre surforkvalitet.
Det gir ogsd mindre avrenning av pressaft enn i kaldt regnvear (Gjefsen, 2007).

2.3 Oppsummering og mulige tiltak

Nér en skal heste grovfor, mé en ta hensyn til hvor mye gras som kan hestes og kvaliteten pa
graset. De viktigste faktorene som avgjer neringsverdien av graset, er hostetidspunkt, den
botaniske sammensetningen i enga og nitrogengjedsel. Samtidig er varet i veksttiden og pa
hestetidspunktet, samt ensileringen, viktig.

Tidspunktet man hester enga, vil pavirke utslippet av klimagasser. Tidlig hesting vil kunne
redusere metangassutslippene med opp til 20 prosent sammenlignet med sent hestet gras. De
fleste bondene 1 undersokelsen hester rundt skyting. Dersom grovféropptaket skal maksimeres
og klimagassutslippene samtidig reduseres, kan det vaere enskelig a sl enga noe for skyting.
Samtidig kan det vaere utfordrende pd grunn av varforhold. I tillegg gir det mindre
torrstoffavling, som kan gi for lite for. En annen utfordring er at sé tidlig slatt gras kan ha lite
struktur, noe som kan gi strukturmangel i vomma til dyra.

En ser at mange bender er flinke til 4 hoste relativt tidlig, og her vil en kunne ha mest &
hente hos dem som hester etter skyting.

Ner 35 prosent av bendene er usikre pad egen grovforavling, noe som er overraskende.

Her kan radgivere i NLR og TINE/Q-meieriene oppfordre og legge til rette for & bruke
verktoy som «TINE Mjelkegkonomi», hvor en kan beregne avlinger. Ved & finne ut av
avlingsniva kan en lettere sette seg mal om ekte avlinger og planlegge for det. Det kan vare
spesielt nyttig for de 20 prosentene som oppgir at de ikke produserer nok grovfor til egen
husdyrproduksjon.
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3 Forprover

For a vite noe sikkert om grovforkvaliteten er det best & ta grovforprever. I Norge tilbyr blant
annet Eurofins analyser hvor en kan fa analysert naeringsinnhold, mineraler, gjeringskvalitet
og hygienisk kvalitet av grovforet.

3.1 Bender som tar forprover

En regner at om lag 40 prosent av norske melkebender tar grovforpraever per i dag. Figur 3.1.
viser hvor mange av bendene i1 undersgkelsen som tar forprever og hvor ofte de tar dem.
Rundt 50 prosent oppgir at de arlig tar forprever, mens 10 prosent og ca. 20 prosent tar dem
henholdsvis annethvert ar eller sjeldnere. I underkant av 20 prosent oppgir at de ikke tar
forprever, noe som er lavere enn antatt nasjonalt. Det kan vere at undersekelsen gir et hoyere
tall pa de som tar forprevene, fordi det er de mer «aktive» bendene som velger a svare pa en
slik undersokelse.

Figur 3.1  Tar du férpragver? (n=2265).
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Over 90 prosent av de som tar forprever far analysert neringsinnholdet og delvis
gjeringskvaliteten av grovforet. I tillegg far 16 prosent analysert innholdet av mineraler, mens
9 prosent fir analysert den hygieniske kvaliteten. 5 prosent, tilsvarende 100 av respondentene,
er ikke sikre pa hva de far analysert i sin grovforpreve (figur 3.2).
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Figur 3.2  Hva far du analysert i forprgven? (n=1840).
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Energikonsentrasjonen i grovforet varierer fra ar til ar og mellom landsdeler, men har 1
gjennomsnitt de siste dra ligget i omradet 0,83 til 0,85 FEm/kg ts pé landsbasis. Det er
vanskelig 4 vite hvorvidt tallene er representative for surforkvaliteten 1 Norge (Storlien &
Harstad, 2015).

Figur 3.3 viser energikonsentrasjonen hos respondentene som tar forprever regelmessig. 47
prosent svarer at de har mellom 0,85 og 0,89 FEm/kg ts. Det ser ut som tallene fra
undersegkelsen ligger noe hoyere enn gjennomsnittet for landet, noe som kan ha sammenheng
med at det er de «mest ivrige» bendene som svarer pd slike undersekelser.

Rundt 16 prosent av bendene ligger under 0,85 og tilsvarende andel over 0,90 FEm/kg ts. |
melkeproduksjonen kan under 0,85 FEm kg/ts regnes som lavt, mens en energikonsentrasjon
pa over 0,90 karakteriseres som et godt grovfor. Det er urovekkende at vel 16 prosent ikke
kjenner energikonsentrasjonen i grovforet sitt.
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Figur 3.3  Hvilken grovforkvalitet har du oftest hatt de siste arene? (energikonsentrasjon,
FEm/kg tarrstoff) (n=1822).
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Sperreunderseokelsen tyder pa at bonder med sterre areal 1 gjennomsnitt har noe heyere
energikonsentrasjon enn de med mindre grovforareal (ikke vist). De under 100 daa ligger pa
ca. 0,85 FEm/kg ts, mens dette stiger gradvis til 0,88 hos bender med 500 daa eller mer i
gjennomsnitt. Videre ser det ut som at yngre gardbrukere i gjennomsnitt har noe hoyere
forkvalitet enn eldre gérdbrukere (ikke vist). Best ut kommer respondentene under 30 ar, men
disse utgjer en relativt liten gruppe. Aldersgruppen som 1 gjennomsnitt kommer nest best ut,
er den mellom 40 og 49 ar, etterfulgt av 30-39 ar, 60-69 ar og 50-59 ar. De over 70 har i
gjennomsnitt lavest forkvalitet. Ogsé her er forskjellene sma og ber ikke tillegges for mye
vekt.

Det ser ut som forkvaliteten ogsa til en viss grad henger sammen med respondentens
landbruksfaglige utdannelse. De som har landbruksfaglig utdannelse fra hoyskole eller
universitet, har 1 gjennomsnitt heyest grovforkvalitet, etterfulgt av de med
agronomutdannelse. De som svarer at de ikke har landbruksfaglig utdannelse, har 1
gjennomsnitt lavest kvalitet, men forskjellen i1 energikonsentrasjon mellom utdanningsnivaene
er liten.

Mengden nitrogen som i gjennomsnitt tilferes gjennom handelsgjedsel i lapet av sesongen,
ser ut til & pavirke grovforkvaliteten noe. De med 6—10 kg/daa ligger 1 gjennomsnitt pa om lag
0,86 FEm/kg ts, mens dette stiger marginalt til 0,874 FEm/kg ts ved 21-25 kg/da og flater ut.
De med mer enn 30 kg tilfort nitrogen per dekar har derimot litt lavere kvalitet i gjennomsnitt.

Om hvorvidt man leier eller eier arealet ser ikke ut til & gi noen tydelige utslag pa
respondentenes energikonsentrasjon.

26 Rapport 11-2017



Figur 3.4 viser et kart over Norge og respondentenes svar pa egen energikonsentrasjon i
grovforet. Jo merkere gronnfarge, jo hoyere er energikonsentrasjonen i gjennomsnitt i fylket.
Resultatene henger i stor grad sammen med klimasone og verforhold. Deler av @stlandet,
som Wstfold, Vestfold og Buskerud, samt Rogaland har i gjennomsnitt heyest
energikonsentrasjon, etterfulgt av Trendelagsfylkene, Hedmark og Oppland. Fylkene som i
gjennomsnitt har noe lavere forkvalitet, er Hordaland og Sogn og Fjordane, Vest-Agder,
Telemark og Troms. Her vil en trolig kunne se noe variasjon fra ar til ar.

Figur 3.4  Kart over grovforkvalitet (FEm/Kg ts) respondenten oftest har hatt de siste arene
(n=1822). Markere grgnnfarge indikerer hgyere energikonsentrasjon(kart
egenprodusert).
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Figur 3.5 viser at over halvparten av de spurte tar en blandingspreve fra flere skifter, for
eksempel stikk i flere rundballer eller fra fullforblander. 22 prosent oppgir at de normalt tar
forprever av halvparten av sine skifter. Hvilke slatter det blir tatt prove av, er vist i figur 3.6.

Selve forprovetakingen er et tilbakevendende tema. Mange beonder syns det er tidkrevende
og ugjennomforbart 4 ta prover av alle skiftene, selv om det kanskje hadde vaert det optimale.
Det er ikke overraskende nar en ser hvor mange skifter mange bender driver.

Figur 3.5  Hvor mange skifter tar du férpragve fra? (n=1776).
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Figur 3.6 Hvor mange av slattene tar du forprave fra? (Flere svaralternativ mulig.
Eksempel: Tar du forprgve av 1. og 2. slatten, krysser du av begge) (n=1776).
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I undersgkelsen ble bendene ogséd spurt om hva som er grunnen til at de tar forprever (figur
3.7). Hele 80 prosent svarer at de bruker analyseresultatene aktivt i forplanleggingen. 35
prosent svarer at de bruker resultatene fra provene til a forbedre grasdyrkingen pa egen gard,
mens 8§ prosent svarer at de vanligvis tar prover ved mistanke om et problem. Det m4 sies &
vaere positivt at s& mange oppgir at de aktivt bruker resultatene i planleggingen og til &
forbedre grasdyrkingen.

Bondene som svarer «annety», svarer i hovedsak at de tar forprever for dokumentasjon ved
videresalg. I tillegg svarer noen at forpraver tas for a kontrollere kvaliteten eller for & fa
bekreftelse pa at den er som forventet.

Figur 3.7  Hvorfor tar du vanligvis férpraver (Flere svar mulig) (n=1796).
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3.2 Bender som ikke tar forprover

De nar 20 prosentene som oppgir at de ikke tar forprever (figur 3.1), ble stilt et
oppfolgingsspersmal om hva som er grunnen (figur 3.8).

Ner 40 prosent sier det ikke er nedvendig fordi de kjenner kvaliteten pa grovforet. Det kan
stilles sparsmél ved om dette kan stemme. Spesielt nar man ser hvor mye kvaliteten kan
variere fra 4r til ar. TINE har lagt frem et eksempel i sin blogg «Topp team foring»*.
Eksempelet viser 1. og 2. sldtten i 2012 og 2013, hvor en har beregnet kraftforbehovet for en
600 kilos ku som melker 35 kilo EKM og er 7 uker etter kalving med de ulike
surforkvalitetene. Dette eksempelet viser at det kan vaere stor forskjell pa slattene mellom ar
og dermed kraftforbehovet. Det kan derfor vere ungyaktig a basere seg pa fjorérets prove
eller utfra «normalen» pa garden.

2. slatt 2013 2.slatt 2012 1. slatt 2013 1. slatt 2012
Ca. FEm kg/ts | 0,95 1 0,90 0,74
(NEL20%)
Kilo kraftfor 9,8 6,8 11,7 15,6

Nér det ikke tas grovforprover, setter trolig de fleste opp kraftforlista etter det de tror er den
omtrentlige kvaliteten pa grovforet. Det er mulig & vurdere foret utfra lukt, bladmasse kontra
stive stengeler etc. Samtidig vil det veere vanskelig, bade for bender og radgivere, a se at
kraftforbehovet varierer s mye som vist i dette eksempelet fra TINE.

A vite grovforkvaliteten vil spille en rolle for den totale bruken av kraftfor og grovfor. A
tilpasse kraftforet kan gi besparelser ved at man velger mengde og type kraftfor som er
tilpasset grovforet pa egen gird. Det kan fore til at man kan redusere utgiftene til kraftfor og
redusere kraftformengden, samt redusere unedvendige utslipp av nitrogen gjennom urin og
gjadsel. Samtidig vil mest mulig optimal foring gi god helse hos dyra. Her ma radgivingen
vare papasselig med a formidle at det er svert krevende & vite forkvaliteten uten & ta
forprever, noe som gjor det vanskelig a sette opp neyaktige forplaner.

Ner 30 prosent svarer at det er for dyrt & ta forprever. Som grunnregel blir det anbefalt 4 ta
én forprove fra hver sltt. Dersom slétten er unnagjort pd fa dager, holder det 4 ta fra midt i
slatten, men dersom slatten blir mer langvarig, er anbefalingen 4 ta én prove fra starten og én
fra slutten. Det kan ogsé vare gunstig a ta prover fra ulike skifter dersom de varierer i
lokalitet, jordsmonn etc. Alternativt kan en ta en blandingspreve av foret, men man vil da kun
finne gjennomsnittsverdier®. Nar man ser pa kostnadene forbundet med prevetakingen, ser
man at det fort kan bli kostbart for den enkelte bonde.

4 https://kuforing. wordpress.com/tag/grovforanalyse/
> NEL 20 er omregnet til FEm/kg ts, ved & dele pé 6,9
¢ https://kuforing. wordpress.com/tag/grovforanalyse/
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Et annet moment er kompetansen til & forsta analyseresultatene. 18 prosent av de spurte svarer
at grunnen til at de ikke tar forprever er fordi de synes det er vanskelig & tolke resultatene fra
provene. Det tydeliggjor at det er nedvendig med mer forklaring sammen med
analyseresultatene for at de skal vare forstaelig for gdrdbrukerne. Dette kan komme fra
radgivere og fra analyseselskapene.

Figur 3.8 Hvorfor tar du ikke forprever? (n=431).
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Under svaralternativet «Annet — hva da?» har respondentene kunnet formulert eget svar pa
hvorfor de ikke tar forprover. Her svarer de aller fleste at de har for mange sma skifter som
gjor det vanskelig & ta en representativ forprove.

«Med 18 skifter og to slatter, blir det veldig variert.»

Mange skifter sammen med lang hesteperiode gir varierende kvalitet og er en utfordring. I
tillegg er det vanskelig dersom foret blir lagt i tarnsilo, fordi det gjor at man ma bruke foret i
den rekkefolgen det er lagret:

«Pa grunn av lang hgstetid pga. mang sma og bratte teigar
varierar kvaliteten stort pa hgstetidspunktet, da blir det enten
mange praver eller slik eg har valgt a kutte ut pravene.»

Andre svarer at resultatene fra forprevene kommer for sent til at de kan brukes aktivt i
planleggingen og at «resultatet er utgatt pa dato nar det foreligger». Flere nevner at en derfor
ikke fér utnyttet resultatene fra provene.
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«Seint svar gir historie, ikke hva vi forer med i gyeblikket.»

En del av respondentene svarer at de bruker «andre méal» eller at de har andre méter & vurdere
grovforkvaliteten pd. Flere nevner at de bruker tilbakemeldinger fra meieriet og ser pa urea,
fett og proteiner i melka. Andre mener at de har god tilvekst pd dyra, og forpraver blir da sett
pa som ungdvendige.

En gruppe bender sier at forprever ikke blir prioritert pa deres bruk. Grunnene varierer
noe: fra tid og gkonomi til at en ikke har vurdert det eller at det «har bare ikke blitt sanny.

Respondentene ble presentert for flere pastander, hvor de ble bedt om 4 krysse av den
pastanden som passet best for dem (figur 3.9). Near 70 prosent mener at de ville tatt forprever
eller flere forprover dersom det var billigere. Dette blir ogsd nevnt av flere 1 de dpne
spersmalene. 20 prosent av respondentene ville tatt (eller tatt flere) forprever hvis det var
enklere. Dette tilsier at det er viktig & satse videre pd billigere, mer brukervennlige metoder a
ta grovforpraver pa, som eksempelvis X-NIR som importeres av Orkel, hvor man kan fa
forverdien i lopet av sveert kort tid. Andre tiltak kan vere & gi tilskudd til selve provetakingen,
slik at det blir skonomisk overkommelig for flere bender.

Figur 3.9  Sett kryss hvis pastanden stemmer for deg (n=2122).
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Mal om heyere avling og bedre kvalitet

Bondene i underseokelsen ble spurt om det er et mél 4 oke mengden og kvaliteten pa grovforet
de hester. Her er det et overveldende flertall som har médl om & oke bade mengde og kvalitet
(figur 3.10 og 3.11). Om lag 2/3 sier at det er et mél & produsere mer grovfor per dekar, men
ca. 1/3 oppgir at de er forneyd med mengden grovfor de produserer.
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Figur 3.10 Er det et mal for deg & gke mengden grovfor du hgster per dekar? (n=2218).
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Hele 76 prosent svarer at de har et mal om & bedre sin egen grovforkvalitet, mens litt over 20
prosent er forneyd (figur 3.10).

Dette gir et positivt signal om at mange norske bender gnsker og er motiverte til 4 forbedre
grovfordyrkningen pé sin gérd. Det er et godt utgangspunkt for 4 nd en malsetting om okt
bruk av norske forressurser i melkeproduksjonen.

Figur 3.11 Er det et mal for deg a forbedre forkvaliteten (her menes energikonsentrasjonen
- FEm/kg ts) i graset du hgster? (n=2210).
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3.3 Oppsummering og mulige tiltak

Undersgkelsen viser at det finnes mange dyktige melkeprodusenter, i tillegg ensker mange a
bli bedre pa grovfordyrking og har mal om & fa bade bedre avling og kvalitet pa grovforet de
produserer. Rundt 50 prosent av de spurte tar forprever hvert ar, og ca. 80 prosent av de som
tar forprover, bruker dem aktivt i forplanleggingen. 47 prosent svarer at de har mellom 0,85
og 0,89 FEm/kg ts.

Av de som ikke tar forprever, er det mange som mener de kjenner egen kvalitet. Dette er
overraskende, fordi det kan vere store forskjeller fra ar til &r. Samtidig mener mange at det er
dyrt, noe som er forstaelig. Her kan man se for seg en type tilskuddsordning, 1 tillegg til
videre utvikling av rimeligere og mer brukervennlig prevetakingsutstyr.

Rundt 18 prosent sier at det er vanskelig a tolke analyseresultatene, og noen utrykker at en
«trenger hjelp til bedre tolking. Uten & betale en radgiver en formue».

Dette bar fokuseres pa, gjennom for eksempel tydeligere radgiving, eventuelt «gratis
forstegangstime 1 tolking av analysen», mer tilgjengelig informasjonsmateriale, skriv,
Youtube-videoer, apper etc. Det kan ogsa legges mer vekt pd opplaring, for eksempel
gjiennom dannelsen av grovfornettverk etc. Dette vil trolig vaere en tidkrevende prosess.

Andre flaskehalser som nevnes, er at selve analysen tar for lang tid, slik at nér resultatene
foreligger, er uansett foret brukt opp eller begynt pa. En bonde skriver:

«Det er stort sett vanskelig & bruke forpraven til & optimalisere foring,
kraftfortanken er sjelden akkurat tom nar det er gnskelig & bytte, akkurat det
foret som er tatt preve av er stort sett brukt nar svaret kommer...»

Bondene i undersekelsen oppgir at de 1 gjennomsnitt har 14 skifter. Mange sma skifter vil
gjore det utfordrende 4 ta representative forprover og & kunne gjennomfoere slatten pé relativt
kort tid og dermed sikre en ensartet kvalitet. Det vil ogsd gjore forprovetakingen mer kostbart
og tidkrevende. Flere bender svarer at mange sma skifter er grunnen til at de velger ikke a ta
forprever. En bonde sier:

«For mange skifter, for variert for, for lite kvantum pr skifte til & rettferdiggjare
kostnaden med prave.»

En annen skriver at det er «vanskelig a fa representativ prgve av 8 skifter pa 65 da, som blir
hausta pa ulike utviklingstrinn.
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4 Drift og skonomi

70 prosent av respondentene oppgir at de jobber heltid pa garden (figur 4.1). Bender med
melkeproduksjon er oftere heltidsbender enn bender med andre produksjoner, som for
eksempel korn og sau. Melkeproduksjon er svaert arbeidskrevende, og bender som driver med
melk er avhengig av 4 melke, tradisjonelt to ganger per dag, til rimelig faste tidspunkter. De er
derfor ofte mindre fleksible med tanke pé jobb utenfor garden. Selv med melkerobot hvor
kyrene i stor grad «melker seg selv» vil mange fortsatt ha en heltidsjobb med a folge og
overvake melking, samt dyrestell, forproduksjon og foring m.m.

Figur 4.1  Hvor mye jobber hovedansvarlig utenfor garden? (Med prosent mener vi
stgrrelsen pa stillingen du har. Hvis det varierer i lgpet av aret, ansla et
gjennomsnitt for siste ar) (n=2220).
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4.1 Avstand og skiftestorrelser

I Norge har man en struktur der en del bender har mange sma skifter. Figur 4.2 viser hvor

lang kjereavstand det er til grovforarealet som ligger lengst unna géarden. 1/4 av

respondentene har under 2 kilometer til grovforarealet som ligger lengst unna, mens 6 prosent

oppgir at grovforarealet ligger rett ved. 20 prosent har mellom 2 og 4 kilometer. Ferre og

feerre har areal som er lengre unna.

Figur 4.2
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Imidlertid sier 61 prosent av bendene seg ganske eller helt enig i at avstand ikke er til hindring

for 4 fa hay avling og god kvalitet, mens 18 prosent svarer at de er helt eller ganske uenig i at

avstand ikke er en hindring (figur 4.3). De fleste bendene 1 undersegkelsen gir dermed uttrykk

for at avstand ikke er en hovedutfordring i grovfordyrkingen
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Figur 4.3  Jeg opplever ikke avstand som en hindring for a fa hgy avling og god kvalitet pa
grovforet (n=2159).
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Videre sier na&r halvparten av bendene at de er helt eller ganske uenig i at grovforarealene
som ligger neer garden, drives bedre enn de som ligger lengst unna (figur 4.4). I overkant av
30 prosent er derimot ganske eller helt enig i den samme pastanden, mens 16 prosent er
verken enig eller uenig.

Her ser respondentene ut til & vaere mer delt, selv om hoveddelen ser ut til & mene at det er
av mindre betydning.

Figur 4.4  Grovforarealene som ligger nermest garden drives bedre enn arealene lengst
unna (n=2179).
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Samtidig er det flere som mener at avstanden til skiftene pavirker lonnsomheten 1
grovforproduksjonen negativt (figur 4.5). Ner halvparten av de spurte bendene er helt eller
delvis uenig i at avstanden ikke pavirker lennsomheten i grovforproduksjonen. 33 prosent er
derimot helt eller ganske enig i samme pastand.

Dette kan tyde pa at en del bonder ikke ser avstand som et hinder for 4 fa hoye avlinger og
god kvalitet, og muligens gjor «det som ma til» for & produsere godt grovfor pa de arealene de
har. Samtidig gar dette ut over lennsomheten, fordi deler av arealet ikke ligger helt naer
driftssenteret.

Figur 45  Avstanden pavirker ikke lgnnsomheten i min grovforproduksjon (n=2166).
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4.2 Bruk av entreprener

Litt under 1/3 av respondentene oppgir at de setter bort deler av grovforproduksjonen til
entreprener, mens 2/3 ikke gjor det. Sveert f4, om lag 2 prosent, setter bort hele eller nesten
hele grovforproduksjonen til entreprener.

Av de som bruker entreprener, oppgir 90 prosent at de far hjelp til pressing og balling. I
underkant av 40 prosent bruker entreprener til sding og raking. Det er ikke overraskende at
innleie til pressing og balling er mest utbredt, da dette er forholdsvis dyrt utstyr og vil vaere en
stor investering for mange bender.

Et interessant spersmal knyttet til bruk av entreprener er i hvor stor grad bonden da velger
slattetidspunktet selv, ettersom hestetidspunktet er avgjerende for kvaliteten pa foret. Tabell
4.1 viser at over halvparten oppgir at de selv velger slattetidspunkt. 41 prosent svarer at de
stort sett velger sldttetidspunkt selv, mens kun 5 prosent svarer at de i mindre grad velger selv.
Dette kan tyde pé at bender flest opplever at a leie entreprener ikke er problematisk nar det
gjelder tidspunkt for slatt. Samtidig vil de som svarer at de stort sett velger tidspunkt selv
kunne oppleve utfordringer. Det kan vaere kun en uke som kan skille en energikonsentrasjon
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pa 0,90 FEm kg/daa og 80 FEm kg/daa, og fa dager vil dermed kunne utgjore relativt store

forskjeller pa grovforkvaliteten.

Dersom en ser pa den gjennomsnittlige avlingsmengden (FEm/daa) og

energikonsentrasjonen (FEm kg /ts) er det en tendens til at de som bruker entreprener, 1

gjennomsnitt ligger minimalt over de som ikke gjor det, men forskjellene sma.

Tabell 4.1  Velger du selv slattetidspunkt ved innleid entreprengr? (n=747).

Ja 53 %
Ja, stort sett 41 %
I mindre grad — avhenger av nar entrepreneren har mulighet 5%

4.3 Drenering av grovforarealet

En ser at naer 70 prosent er bendene er ganske eller helt enig i at grovforarealene pa garden

generelt er godt drenert (figur 4.6). 13 prosent er derimot helt eller delvis uenig.

Figur 4.6 Generelt er grovforarealene mine godt drenert (n=2184).
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Figur 4.6 viser at det er stor variasjon i nar grovforarealene sist ble drenert. Pakket,

vannmettet jord kan gi reduserte avlinger. A drenere jorda kan potensielt oke

jordbruksproduksjonen, samt redusere faren for erosjon og overflateavrenning av

naeringsstoffer til vassdrag.

Det finnes ikke et fasitsvar pd hvor ofte en ber drenere, dette kommer an pé blant annet

jordtype og hvor pakket jorda er. Men det argumenteres for at drenering har vart en forsemt
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aktivitet i mange ar etter at tilskuddet ble fjernet pd 90-tallet. Dermed barer mye jord preg av
manglende drenering (Fylkesmannen i Nord-Trendelag, 2012). 1 2013 kom imidlertid midler

til drenering over jordbruksavtalen, med mal om ekt dreneringsaktivitet. Tilskuddet ble okt til
2000 kroner per dekar fra 1. juli 2017.

Figur 4.7  Nar ble hoveddelen av grovforarealet pa garden sist drenert? (n=2205).
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46 prosent av bendene er helt eller delvis enig i pastanden: «Hvis jorda jeg driver hadde veert
bedre drenert, ville jeg fatt hgyere grovforavling». 26 prosent er derimot helt eller delvis
uenig. Det kan dermed se ut til at selv om hoveddelen mener at grovforarealene er godt nok
drenert, mener likevel mange bender at de kunne oppnadd heyere avlinger med enda bedre
drenering.

Figur 4.8  Huvis jorda jeg driver hadde vert bedre drenert, ville jeg fatt hayere
grovféravling (n=2167).
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4.4 Oppsummering og mulige tiltak

I Norge har man en struktur der en del bender har mange sma skifter. Likevel sier 61 prosent
av bendene at avstand ikke er et hinder for hoy avling og god kvalitet pa grovforet. I tillegg
sier ner halvparten av bendene seg uenig i at grovforarealene som ligger naer garden drives
bedre enn de som ligger lengst unna, mens 30 prosent mener at skiftene nar gérden drives
bedre. Likevel mener mange at avstanden pévirker lennsomheten i grovforproduksjonen.

A bruke entreprener ser ikke ut til 4 vare en hindring, og det er ikke stor forskjell pa de
som bruker entreprener og de som ikke gjor det nar det gjelder gjennomsnittlig avling
(FEm/daa) eller energikonsentrasjon i foret (FEm kg/ts).

En ser at naer 70 prosent av bendene mener grovforarealene pa garden generelt er godt
drenert, samtidig mener noe under halvparten at de kunne fatt hoyere avlinger dersom jorda
var bedre drenert. Med tanke pa avlingsmengde og kvalitet vil en fortsatt satsing pa drenering

og tilrettelegging av stette slik at bonden velger a investere i drenering, fortsatt vere et
malrettet tiltak.

Kilde: TINE Mediebank
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5 Radgivingstjenesten og kompetanse

Det finnes flere radgivingstjenester for norske melkebender, som for eksempel Norsk
Landbruksrddgiving (NLR) og TINE. Disse rddgir bendene om blant annet foring, helse og
dyrevelferd og plantedyrking, inkludert grovfordyrking.

Respondentene i undersekelsen ble spurt om de bruker rddgivingstjenester aktivt i
grovfordyrkingen’ (figur 5.1). Den storste andelen, nar 45 prosent, oppgir at de bruker
radgivingen av og til. 20 prosent av de spurte svarer at de bruker radgiving ofte eller svert
ofte, mens 36 prosent svarer at de sjelden eller aldri bruker radgiving.

Figur 5.1  Bruker du radgivingstjenester aktivt i grovfordyrkingen? (n=578).
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Over 70 prosent av respondentene oppgir at de bruker NLR 1 grovforradgivingen (figur 5.2).
NLR er en paraply- og serviceorganisasjon for 11 regionale rddgivingsenheter i forskjellige
deler av landet. Organisasjonen skal vere et «bindeledd mellom forskning og landbruket, og
innhenter, utvikler og samordner kunnskap som radgiverne formidler til neringsutevere i
landbruket®y. Hvert ar utfores det rundt 800 feltforsek hos medlemmene.

47 prosent svarer at de bruker sin varemottaker for rddgiving. Det er hovedsakelig TINE og
Q-meieriene. Dette gjor NRL og varemottakene til viktige akterer.

7 P4 grunn av en feil i sparreskjema har kun 753 respondenter fétt spersmalene om radgiving.
8 https://www.nlr.no/om-oss/
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Figur 5.2 Hvilken radgivingstjeneste benytter du til grovférradgiving? (flere svar mulig)
(n=738).
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Det ser ut som pris ikke er avgjerende nar en benytter rddgivingstjenester. 53 prosent svarer at
de bruker den rddgivingen de trenger selv om de ma betale, noe som kan tolkes dithen at
mange bender faktisk prioriterer gkt kompetanse selv om det koster. 24 prosent svarer at de
ville brukt mer radgiving om den var billigere, og nar 20 prosent ville brukt mer om den var
gratis (figur 5.3).

Figur 5.3  Ville du brukt mer grovforradgiving dersom den var billigere eller gratis?

(n=740)
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Hovedtyngden av de spurte mener radgivingstilbudet i deres omrade er godt, og om lag 73
prosent av de spurte svarer at de er ganske eller helt enig i pastanden «radgivingstilbudet for
grovfor i omradet jeg bor er godt».
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Bare rundt 7 prosent er ganske eller helt uenig i at radgivingstilbudet i deres omrade er godt.
Det er ingen sammenheng mellom regioner og om hvorvidt respondentene er forngyd med
grovfortilbudet i sin region, og ingen regioner skiller seg negativt eller positivt ut. Det betyr at
andelen som er helt eller ganske enig i at grovfortilbudet er godt, er likt fordelt utover
regionene, det samme er de som er ganske eller helt uenig.

Figur 5.4  Radgivingstilbudet for grovfor i omradet jeg bor er godt (n=2160).
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Respondentene ble ogsa spurt om andre kilder som er viktige for & fa informasjon om
grovfordyrking. Det kan virke som muligheten for a diskutere grovfordyrking med
kollegaer/andre bender er viktig for mange. P4 pastanden «Det er viktig for meg a diskutere
grovférdyrking med kollegaer/andre bgnder» svarer hele 76 prosent at de er ganske eller helt
enige. Dette taler for viktigheten av a opprettholde et produsentmilje i neerheten hvor en kan
mete andre bender og diskutere fag. Det kan ogsé argumenteres for at det ber legges til rette
for flere eller bedre koordinerte meteplasser for bender for & sikre kunnskapsutveksling.

Figur 5.5  Det er viktig for meg & diskutere grovfordyrking med kollegaer/andre bgnder

(n=2164).

45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0% || L || ! L . .

Helt uenig Ganske uenig Verken enig eller Ganske enig Helt enig Ikke sikker

uenig

44 Rapport 11-2017



5.1 Oppsummering og mulige tiltak

45 prosent oppgir at de bruker grovforradgivingen «av og til». 20 prosent av de spurte svarer
at de bruker radgiving ofte eller svart ofte, samtidig som 36 prosent svarer at de sjelden eller
aldri bruker rddgiving. Her vil det kunne gjores forbedringer.

Det ser ut som pris ikke er avgjerende for bruk av grovforrddgiving, hvor over halvparten
sier de bruker rddgiving selv om de méi betale.

De aller fleste mener radgivingstilbudet for grovfor er godt der de bor, og det er ingen
forskjell mellom regionene.

Nar det gjelder andre kilder som er viktige for a fa informasjon om grovfordyrking, svarer
et flertall at det er viktig & diskutere grovfordyrking med andre bender/kollegaer. Dette tilsier
at man trenger 4 ha «bender i hver bygd» som kan danne faglige nettverk. Her kommer igjen
tanken om & skape «grovfor-nettverk» hvor bender kan diskutere grovférproduksjon med
fokus pa & eke engasjement og kunnskap. Samtidig vil trenden mot faerre bender vare en
utfordring for kompetanseoppbygging. Det finnes gode produsentlag 1 TINE og Q-meieriene,
men de er ogsad avhengige av et visst antall deltagere for & kunne opprettholdes.
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6 Bondens holdninger

6.1 Viktige utfordringer

Bondene ble spurt om hva som er de to viktigste utfordringene for & kunne prioritere 4 hoste
bedre grovfor (figur 6.1).

Det er s@rlig to utfordringer som skiller seg ut. 2/3 av de spurte svarte at varet er en
hovedutfordring. Dette er ikke helt uventet, og det er samtidig en faktor det er vanskelig &
gjore noe med. I tillegg vil forventede endringer 1 klima kunne gjore grovfordyrkinga mer
utfordrende 1 tiden framover. Her vil det kunne vare nedvendig med mer forskning pé
grovfordyrking under ulike varforhold. Likevel ser man at noen bender klarer & heoste godt
grovfor til tross for krevende verforhold, og et spersmél er hva som kan leres fra dem. Det
kan samtidig forskes mer pé og spre mer kunnskap om hvilke tiltak som kan settes inn under
vanskelige varforhold i hestetida.

Videre svarer 46 prosent at det er for tids- og arbeidskrevende & bedre grovforkvaliteten.
Dette kan henge sammen med at dersom en ensker & heste grovforet noe tidligere, vil en
mange steder matte ga fra to til tre slatter, og samtidig mé en fornye enga oftere. Dette vil gi
et betydelig merarbeid.

16 prosent at av de spurte mener at lite grovforareal er en viktig hinding, mens
kjereavstand og lennsomhet ses pa som mindre viktige utfordringer, med henholdsvis 10 og 9
prosent (slik som vist i figur 4.3 og 4.5). Det er overraskende. Samtidig vil det muligens vaere
slik at tid og arbeidstid versus lonnsomhet er vanskelig a skille pa i den daglige driften da
disse faktorene er tett sammenvevd. For arbeidstid vil selvsagt indirekte betyr mye for
lennsomheten og vice versa. Mens lennsomheten ofte blir vist i en arssyklus, vil bonden i det
daglige matte prioritere den tiden han har til disposisjon, og da vil det vare arbeidet og
tidsbruken som muligens oppleves som en barriere, framfor om det over tid lenner seg eller
ikke.

Det er ogsa noe overraskende at en sapass liten andel som 16 prosent oppgir «for lite areal»
som en av de to viktigste utfordringene for & haste bedre grovforkvalitet, da dette ofte blir
regnet som en flaskehals. Det kommer av at dersom en slér tidligere for & sikre hoy
energikonsentrasjon pa foret, vil det gi mindre torrstoffavling. Dermed vil en markant gkning
av energikonsentrasjonen kreve storre areal for 4 opprettholde samme mengden
torrstoffavling hestet. At areal per i1 dag ikke oppleves som en kritisk faktor blant
melkebendene, stattes ogsa av svaret pa pastanden «jeg prioriterer heller grovférmengde enn
kvalitet, pa grunn av arealmangel» hvor hele 57 prosent sier seg helt eller ganske uenig, mot
18 prosent som sier seg ganske eller helt enig.
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Figur 6.1  Hva er de to viktigste utfordringene for & kunne prioritere a hgste bedre
grovforkvalitet pa din gard? (n=2181).
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Av de 10 prosentene som har svart «Ingen av disse - Annet» er hjorteskade den utfordringen
som nevnes hyppigst. En bonde uttaler:

«Har store utfordringer med beitende vilt pa eget og leid areal. Fikk ikke hgstet 2
slatter pa 1 ars enga pga. helt nedbeitet skifte».

Hjorteskader er for noen ogsé problematisk med tanke pa a fornye enga:

«[...]Har opptil 100 hjort som gdelegger avlinger og forkorter levetid pa eng.
avfaring i foret og redusert avling pa ny eng. Kvier meg for & snu eng pga. hjort

Hjort kan gjere stor skade pa eng, og dette er serlig aktuelt pd Vestlandet. Hjorten er selektiv
og liker best planter med hoyt naeringsinnhold. A beite p& innmark er dermed en naturlig
konsekvens av at beiteplantene pd innmark ofte er av bedre kvalitet enn pa utmark. Det er ofte
de mest aktive bendene som praktiserer regelmessig engfornying som blir hardest rammet
(NIBIO,2015).

I tillegg framheves bratte og smé jorder som en utfordring hos mange. For noen vil stor
variasjon 1 jordteigene gi stor variasjon i grasveksten om véren og gi utfordringer med & hoste
jevn kvalitet.

Andre ting som blir nevnt er kunnskap om grovfordyrking. Flere skriver at «tilstrekkelig
kompetanse» er en utfordring, og at de ensker bedre kunnskaper om grovfordyrking for a
maksimere avling og kvalitet.
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Tilgang pa hesteutstyr og at maskinparken holder hele sesongen blir ogsé nevnt som
utfordringer, i tillegg til leiekjoring.

6.2 Grovforproduksjon 1 landbrukspolitikken

For & nd malet om at mer av produksjonen skal skje ved okt bruk av grovfor, stir bruken av
grasarealene helt sentralt. Blant ordningene som er direkte rettet inn mot bruk av grasarealet,
er areal- og kulturlandskapstilskuddene og beitetilskuddene, inkludert tilskuddene for
okologisk drift. Andre tilskudd er rettet mot husdyrholdet og er da mer indirekte relevante for
arealbruken. I tillegg finnes tilskudd rettet mot radgiving og foredling.

Ofte blir grovfor fremstilt som en gratisressurs for gdrdbrukerne som driver med
drevtyggerproduksjon. Det bunner i at grovforet er en gardsressurs og ikke en innsatsfaktor
bonden mé kjape. Det betyr likevel ikke at det er en kostnadsfri ressurs for bonden. Det er
utgifter knyttet til bade arbeid, transport og kapital for & drive, heste og utnytte
grovforressursene (Fjellhammer m.fl., 2015).

Figur 6.2 viser hvordan respondentene stiller seg til pastanden om at «a produsere mye
grovfor med god kvalitet er tilstrekkelig prioritert i dagens jordbrukspolitikk». Her svarer 45
prosent at de er helt eller ganske uenig i at det er tilstrekkelig prioritert, mens 20 prosent
svarer at de er helt eller delvis enig. Samtidig har 1/3 ikke tatt stilling, og er verken enig eller
uenig 1 pastanden.

Figur 6.2  «A produsere mye grovfor med god kvalitet er tilstrekkelig prioritert i dagens
jordbrukspolitikk» (n=2158).
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Det er derimot stor enighet om at det ber gis ekonomisk stette til bender for & bruke mer
grovfor i norsk melkeproduksjon (figur 6.3). 70 prosent er helt eller ganske enig i at det ber
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gis gkonomisk stette til & bruke mer grovfor, 20 prosent er verken enig eller uenig, mens 8
prosent er ganske eller helt uenig.

Figur 6.3  «Det ber gis gkonomisk statte til bander for & bruke mer grovfor i norsk
melkeproduksjon» (n=2165).
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Svarene gitt ovenfor er ikke uventet. Samtidig viser underseokelsen at det finnes mange
motiverte bender som har et mal om & oke bade mengden og kvaliteten grovfor de produserer.
Da ber man merke seg svarene som gis nér det gjelder hvordan respondentene mener
grovforpolitikken er utformet.

I rapport nr. 6 — 2015 fra AgriAnalyse «Mer av produksjonen pa norske ressurser» legges
det frem et forslag om & belenne bruken av eget grovfor (grenn tekstboks under). Det kunne
veert noe & vurdere 1 denne sammenheng.

Kilde: TINE Mediebank
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Tilskudd for egenprodusert for i drevtyggerproduksjonene

«Dersom malet er at mer av produksjonen skal skje pa norske ressurser, er det nedvendig &
se pa hvilke ressurser som brukes inn i produksjonen. I husdyrholdet betyr dette & se pa
forsammensetningen.

Det bor stimuleres direkte pa grovforet, og det foreslas derfor et tilskudd som har som
hensikt & gke bruken av egenprodusert for til dravtyggere, ved at desto sterre andel
egenprodusert for som brukes desto mer tilskudd blir bonden berettiget til. Et slikt tilskudd
ber soneinndeles, for eksempel pa soner for arealtilskudd (sone 1-7). Gjennom &
soneinndele tilskuddet vil det kunne stimuleres til bruk av egne ressurser spesielt i
distriktene, som i hovedsak bestar av grovfor. Det er i distrikter som Sogn og Fjordane,
Nordland og Mere og Romsdal at starsteparten av grovforarealet tas ut av drift, samtidig
som andelen innkjept for (i hovedsak kraftfor) er hoyere enn landsgjennomsnitt. Det er
derfor 1 disse omradene en ensker a stimulere til opprettholdelse og bruk av grovforareal.
Samtidig vil slikt tilskudd, uten soneinndeling, automatisk favorisere omrader med gode
naturgitte forhold for & dyrke gras og omrader som har kornproduksjon, som flatbygdene pa
Ostlandet. I de typiske kornomradene vil det derfor ikke vaere hensiktsmessig med ekstra
tilskudd til egenprodusert for. Man ensker ikke & stimulere til en sentralisering av
husdyrproduksjonen, men & opprettholde produksjon i de tradisjonelle grovforomradene».

Fjellhammer m.fl. (2015). Mer av produksjonen pa norske ressurser. (Rapport 6 —2015). Oslo:
AgriAnalyse. Hentet fra side 33.

Det er en padgdende diskusjon i norsk landbruk rundt prisen per forenhet grovfor i
sammenligning med kraftfor. Det er utfert beregninger som viser at grovforkostnadene har gkt
de siste 10 arene (Thuen m.fl. 2015).

64 prosent av bandene er ganske eller helt enig i pastanden; «dersom kraftfor blir dyrere
vil jeg prioritere a forbedre mengden og kvaliteten pa grovforet mitt». Rundt 12 prosent er
derimot helt eller ganske uenig i det. 23 prosent er verken enig eller uenig (figur 6.4).
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Figur 6.4  «Dersom kraftfor blir dyrere vil jeg prioritere & forbedre mengden og kvaliteten
pa grovforet mitt» (n=2173)
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Samtidig skriver mange bender, som kommentar til sperreundersokelsen, at kraftforprisen
ikke ber settes opp som et tiltak for & ekte grovforforbruket. Det argumenteres heller for av
flere & oke lonnsomheten i grovforproduksjonen og bruke gulrot fremfor pisk:

«Man gker ikke grovforverdien ved a gke kraftforprisene. Prisen pa grovfor er
kostnaden ved & lage den. Myndighetene burde heller bruke gulrot enn pisk, slik at
man premierer den gode grovforprodusenten. Mange bruker i dag ungdvendig mye
kraftfor. Bedre og mere tilgjengelige radgivingstjenester innen god foring, ville fatt
ned kraftforforbruket betraktelig»

«Om kraftfor skal bli dyrere ma det bli mer lannsomt med grovfor produksjon. Mer
tilskudd til grovfor basert produksjon.»

At man vil prioritere & forbedre mengden og kvaliteten pa grovforet dersom kraftforet blir
dyrere, kan dermed ses pa som en naturlig konsekvens og ikke som et ensket tiltak, mens a
belonne bruk av grovfor blir fremholdt som et mer onsket tiltak.
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Vedlegg

Vedlegg 1

Eksempel pé gjodselsnormer for eng og beite: Ostlandet, Vestlandet og Midt-Norge
http://www.yara.no/gjodsel/vekster/eng-og-forvekster/avling/gjodslingsnormer-for-eng-og-
beite/

Tillegg/reduksjon i kg pr. daa
Gjedslingsnorm i kgidaa pr. 100 FEm avlingsendringer
(linezer korreksjon)

e [remese ) e [
1 Slait 400 11 (B-14) 1.6(1-3) 7.0 (510 20 03 15
2 Siatter B00 16 (19-25) 2.2(2-5) 11,5 (10-20) 2.0 0.3
1 Slatt + beite 550 18 (19-25 2.1 (2-5) 11 (10-20 2,0 0,3
3 Slatter 700 24 (24-30) 2.5 (2-5) 14,5 (12-20) 2.0 0.3 L3
2 Slatt + beite 650 23 (24-30 2.4 (2-5) 13.8(12-20) 20 0,3
4 Statter 700 26 (24-30) 2.5(2-5) 168.0(14-22) 2.0 0.3 15
Vedlegg 2

GRi
A ANALYSE

Kjeere melkeprodusent

Vi haper du kan hjelpe oss med a svare pa noen spgrsmal om
grovforproduksjonen din. Undersgkelsen er et forskningsprosjekt som skal
kartlegge grovfoérsituasjonen i Norge. Arbeidet er finansiert gjennom
forskningsmidler fra Landbruksdirektoratets miljg- og klimaprogram. Blant alle
som svarer vil det bli trukket ut tre personer som vil motta et gavekort pa 1 000
kr,-

Undersgkelsen vil normalt ta ca. 15 minutter. Du starter ved a klikke pa lenken
under:

LILINK]]

Med vennlig hilsen
Astrid Een Thuen
AgriAnalyse

Hvor mye areal drives_totalt pa gadrden? Bade eid og leid
[ Under 100 daa
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100 - 199 daa
200 - 299 daa
300 - 399 daa
400 - 499 daa

500 daa eller mer

ooonon

Hvor mye grovforareal driver du? Béde eid og leid.
Under 100 daa

100 - 199 daa
200 - 299 daa
300 - 399 daa
400 - 499 daa

500 daa eller mer

oooonnon

Hvor mange skifter med grovfor driver du totalt sett?

| -

Hvor stor andel av grovforarealet som du driver vil du ansla er leid areal?
Jeg eier alt grovforarealet jeg driver

1 - 25 prosent leid
26 - 50 prosent leid
51 - 75 prosent leid
76 - 100 prosent leid

Umulig 4 ansla

pOoOoOOonn

Hvor lange avtaleperioder har du hovedsakelig for jord du leier? (Flere svar mulig)
[ Under5 ar

6-10 ar
11-20ar
20-30ér

B B

Mer enn 30 ar

Driver (grofting, sding, gjedsling, slatt) du det leide grovforareal annerledes enn eid?
[Z Ja, bedre

[Z Ja, darligere
[Z Nei, omtrent likt

Er melkeproduksjon den viktigste driftsgren pa ditt gardsbruk?
[C Nei

£ Ja
[C Ikke sikker
Hvor stor disponibel melkekvote har du pa bruket?
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ooooooononon

Opp til 50 000 liter

51 000 - 100 000 liter
101 000 - 150 000 liter
151 000 - 250 000 liter
251 000 - 300 000 liter
301 000 - 350 000 liter
351 000 - 400 000 liter
401 000 - 500 000 liter
501 000 - 600 000 liter
601 000 liter eller mer

Hvor mange melkekyr sgkte du om stette for i 2016? Bruk bare tall i svaret

Hvor mange ovrige storfe sekte du om stette for i 2016? Bruk bare tall i svaret.

Har du andre produksjoner pa garden?

[ I R (R NN NN N

Nei

Sau

Geit
Ammeku
Hest
Svin/fjerfe
Korn

Annet

Hvor mange slétter tar du i gjennomsnitt pa grovforarealet ditt per ar i et normalar? (Dersom det
hgastbeites etter siste slatten, kryss av dette alternative ogsa)

-
-
-
-
-
-

En slatt

To slatter

Tre slatter

Fire slatter

Hostbeiter etter siste slatten i tillegg

Umulig & ansla, det er stor variasjon

Hva var ca. gjennomsnittlig grasavling i fjor?

ooon

Under 1400 MJ per daa (tilsvarer 200 FEm per daa)

1400 - 2800 MJ per daa (tilsvarer 200 - 399 FEm per daa)
2800 - 4100 MJ per daa (tilsvarer 400 - 599 FEm per daa)
4100 - 5500 M1 per daa (tilsvarer 600 - 799 FEm per daa)
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[Z Mer enn 5500 MJ per daa (tilsvarer mer 800 eller flere FEm per daa)
[T Ikke sikker

Hoster du normalt tilstrekkelig med grovfor til egen husdyrproduksjon?
[ Jeghar mer enn nok til eget bruk og overskuddet selger jeg

[Z Jeg produserer normalt nok grovfor til eget bruk, men selger sjelden/aldri

[Z Jeg mé vanligvis kjepe inn grovfor i tillegg til egen produksjon

Tar du forprever?
[ Ja, arlig
[Z Ja, annet hvert ar

[ Ja, men sjeldnere enn annet hvert ar

2 Nei

Hva fér du analysert pa forproven?

[ Nering og delvis gjering (det "vanligste")
Mineralsk kvalitet

Hygienisk kvalitet

Ikke sikker

Annet ‘

11 1T

Hvilken forkvalitet har du oftest hatt de siste drene? (energikonsentrasjon, FEm/kg terrstoff)
Under 5,5 MJ/kg terrstoff (tilsvarer ca. under 0,80 FEm /kg terrstoff)

5,5 - 5,8 MJ/kg terrstoff (tilsvarer ca. 0,80 - 0,84 FEm/kg terrstoft)
5,9 - 6,1 MJ/kg terrstoff (tilsvarer ca. 0,85 - 0,89 FEm/kg terrstoff)
6,2 - 6,5 MJ/kg tarrstoff (tilsvarer ca. 0,90 - 0,94 FEm/kg terrstoff)
Over 6,5 MJ/kg tarrstoff (tilsvarer ca. over 0,94 FEm/kg terrstoff)
Ikke sikker

oonoonn

Hvor mange skifter tar du forprever fra?
Jeg tar forpreve fra alle skiftene

Jeg tar normalt forpreve av over 50 % av skiftene
Jeg tar normalt forprever av under 50 % av skiftene

Jeg tar forpreve fra ett av skiftene

En blandingspreve for flere skifter samlet. (Eksempel: stikk i flere rundballer til blandepreve eller
fra fullférblander)

ooonon

Hvor mange av slattene tar du forprever fra? (Flere svaralternativer mulig. Eksempel: Tar du forpreve
av 1. og 2 slétten, krysser du av begge)

[ Normalt ved forstesldtten
Normalt 2. slatten

Normalt 3.slétten

171 T

Normalt 4.slatten
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[ En av slattene, varierer hvilken
[ Alle slattene
[ Ikke sikker

Hvorfor tar du vanligvis forprever? (Flere svar mulig)
[ Jeg bruker analyseresultatene aktivt i forplanleggingen

Jeg bruker analyseresultatene aktivt for & forbedre grasdyrkingen pa garden

-
[ Tas ved mistanke om et problem
-

Annet - hva da?

Hvorfor tar du ikke forprever?
[ Tidkrevende

Dyrt
Ungdvendig, jeg kjenner forkvaliteten

Vanskelig & tolke resultatene

Annet - hva da?

Sett kryss hvis pastanden stemmer for deg:

a1 1 T

[ Jegville tatt (flere) forprever hvis det var rimeligere

Jeg ville tatt (flere) forprover hvis det hadde vert mindre tidkrevende
Jeg ville tatt (flere) forprever hvis det hadde vert enklere

Jeg har ikke behov for & ta forprever

B B

Annet - hva da?

Er det et mal for deg & ake mengden grovfor du hester per dekar?
L Ja

[Z Nei, jeg er fornoyd med mengden

[ Ikke sikker

Er det et mal for deg a forbedre forkvaliteten (her menes energikonsentrasjonen - FEm/kg terrstoff) pa
graset du hester?

L Ja
[ Nei, jeg er forneyd med kvaliteten

[C Ikke sikker

Har du andre kommentarer til spersmalene om forpraver?

lar du sl b

Har du basfjes eller lgsdriftsfjos?
Bésfjos

Losdriftstjos

Jeg har begge deler

Annet - hva da?

oOonn
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Hvor mye jobber hovedansvarlig utenfor gdrden? (Med prosent mener vi sterrelse pa stillingen du har.
Hvis det varierer i lopet av aret, anslé et gjennomsnitt for siste ar.)

Jeg jobber heltid pa garden

Jeg jobber 25 prosent eller mindre utenfor garden
Jeg jobber fra 26 til 50 prosent utenfor garden
Jeg jobber fra 51 til 75 prosent utenfor garden

ooonon

Jeg jobber fra 76 til 100 prosent utenfor garden

Hva avgjer normalt slttetidspunktet pa garden? (Flere svar mulig)
Avlingsmengde

Kwvalitet (energikonsentrasjon/protein)
Verforhold

Tilgang pé innleid arbeidskraft
Tilgang p& maskinelt utstyr

Annet - hva da?

Nér er hestetidspunkt av grovforet ved forsteslatt vanligvis?
En uke for skyting

Ved skyting

B R R R B

Etter skyting
Ikke sikker

Annet - hva da?

Hvor mange ar lar du enga normalt ligge for du fornyer den?
Mindre enn 3 ar

3-6ér
7-10ar
11-20ar
Mer enn 20 ar
Ikke sikker

ooonon

oooonn

Fornyer du enga med pleying, direkteséing eller bruk av skélharv/rotorharv?
Normalt ved pleying

Normalt ved direktesding

Normalt ved bruk av skélharv/rotorharv
Det varierer

Ikke sikker

ooonon

Hvilken engtype bruker du hovedsakelig pa grovforarealene dine?
[ Renbestand gras

[Z Standard blandinger fra forhandlere med bare gras
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Standardblandinger fra forhandler med blanding av gras og klaver
Selvkomponert blanding av gras

Selvkomponert blanding av gras og klgver

Annet - hva da?

Dersom du sar renbestand gras, hva er da mest vanlig?
Ren timotei

oonon

Blanding av timotei og engsvingel
Ren raigras

Bein bladfaks

Annet

Ikke aktuelt

oooonnon

Hvor mye nitrogen per daa tilferer du i gjennomsnitt pa grovforarealet ditt i form av handelsgjedsel i
lopet av sesongen?

Under 5 kg/daa

6 - 10 kg/daa

11 - 15 kg/daa

16 - 20 kg/daa

21 - 25 kg/daa
Over 26 - 30 kg/daa
Mer enn 30 kg/daa
Ikke sikker

ooooooon

Hvor mye av grovforarealet ditt blir tilfert husdyrgjedsel i tillegg?
Alt arealet/nzr alt arealet (over 90 prosent)

C

L2 75 prosent til 90 prosent
[Z 50 prosent til 74 prosent
[Z 25 prosent til 49 prosent
[Z Under 25 prosent

Nér ble hoveddelen av grovforarealet pa garden din sist drenert?
Under fem ar siden

5-10 ar siden

11 - 20 ar siden

21 - 30 ar siden

30 ar siden eller mer
Ikke sikker

Ikke behov, arealet er selvdrenerende

oooooon

Na folger noen péstander, og vi ber deg svare hvor enig eller uenig du er pé skalaen under:

Helt Ganske Verken Ganske Helt Ikke
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uenig uenig enig eller  enig enig relevant/ikke

uenig sikker
Generelt er grovforarealene mine
godt drenert L L L L L L
Grovforarealene jeg leier er
generelt darligere drenert ennde [ E € € I
jeg eier
Hvis jorda jeg driver hadde vert
bedre drenert, ville jeg fatt hoyere [ e e e E B
grovforavling

Na folger noen spersmal om situasjonen for det grovforarealet du driver som ligger naermest
driftssenteret péa bruket ditt.
Hvor stort grovforareal har du neert driftsenheten?

50 daa eller mindre
51 - 100 daa

100 - 150 daa

151 - 200 daa

200 - 250 daa

251 - 300 daa

Mer enn 300 daa
Ikke sikker

oooooonon

N4 folger noen spersmal om grovforarealet du driver som ligger lengst unna driftssenteret ditt.
Hvor lang kjereavstand er det til grovforarealet som ligger lengst unna driftssenteret ditt?

Under 2 kilometer

2 -4 km

4-6km

6 - 8 km

8- 10 km

10 - 15 km

15-20 km

Over 20 km

Mitt grovforareal ligger ved driftssenteret
Ikke sikker

ooooooononon

Hvor stort er grovforarealet som ligger lengst unna driftssenteret?
20 daa eller mindre

21 - 40 daa
41 - 60 daa
61 - 80 daa
81 - 100 daa

101 daa eller mer

oooononon

Mitt grovforareal ligger ved driftssenteret
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[C Ikke sikker
o
Under folger noen péastander om skifteavstand

Helt  Ganske Vgrken Ganske Helt H.d{e .
uenig  uenig enig eller enig enig sikker/ikke
uenig relevant

Grovforarealene som ligger naermest
garden drives bedre enn arealene C C C C E B
lengst unna

Jeg opplever ikke avstand som en

hindring for & f4 hey avling og god [ e C C - -
kvalitet pa grovforet

Avstanden pavirker ikke

lennsomheten i min e e e e C C
grovforproduksjon

Bruker du entreprener i grovforproduksjonen pa din gard?
[C Nei

[Z Ja, jeg setter bort deler av grovforproduksjonen

[T Jajeg setter bort hele/nesten hele grovforproduksjonen

Velger du selv slattetidspunktet?
[C Ja
[Z Ja, stort sett

[Z I mindre grad - avhenger av nér entrepreneren har mulighet/tid

Hva bruker du entreprener til?

| Slaing

[ Raking

[ Pressing/balling

[ Innkjering

[ Annet - hva da? l—

Aldri Sjelden Av ogtil Ofte Svert ofte
Bruker du radgivningstjenester aktivt i grovfordyrkingen? [2  [2 e E E

Hvilken radgivingstjeneste benytter du til grovforradgivning? (flere svar mulig)
[ Varemottakeren min (eks. TINE, Q-meieriene)

[ Norsk Landbruksradgiving (Landbruk nord eller andre lokale enheter)
[ Andre radgivningstjenester
[ Bruker ikke
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Ville du brukt mer grovfoérradgivning dersom den var billigere eller gratis?

[Z Ja, dersom den var gratis

[ Ja, dersom den var billigere

[ Nei, jeg bruker den ridgivningen jeg har bruk for selv om jeg ma betale for den

[ Nei, bruker uansett ikke radgivning

Na folger noen pastander om kompetanse om grovfordyrking

Jeg har tilstrekkelig kompetanse om
grovfordyrking

Rédgivningstilbudet for grovfor i omrédet [

jeg bor er godt
Jeg har stor nytte av & sake etter

informasjon om grovfordyrking pd ulike  [3

kilder pé internett

Det er viktige for meg & diskutere
grovfordyrking med kolleger/andre
bender

Her kommer noen péstander

Dersom kraftfor blir dyrere vil jeg
prioritere a forbedre mengden og
kvaliteten pa grovforet mitt

Jeg har potensial til & fa sterre
avlinger og bedre kvalitet, men det er
for arbeidskrevende

Det er utfordrende a forbedre
avlingsmengde og kvalitet pa
grovforet pa grunn av vaerforholdene
Jeg prioriterer heller grovformengde
enn kvalitet, p4 grunn av arealmangel
A produsere mye grovfor med godt
kvalitet er tilstrekkelig prioritert i
dagens jordbrukspolitikk

Det ber gis gkonomisk statte til
bender for & bruke mer grovfor i
norsk melkeproduksjon

Helt  Ganske Verken enig Ganske
uenig uenig eller uenig  enig
e C C L
C C L
C C L
L C C L
Helt  Ganske Vgrkeﬁ Ganske Helt
uenig uenig le;;;g;ge o enig enig
e e e e e
e e e e e
L C C L L
C C L L
L C C L L
L e e L L

Helt Ikke
enig sikker
£ B
E e
E e
E e
Ikke
relevant/ikke
sikker
e
e
e
e
e
e

Hva er de to viktigste utfordringene for & kunne prioritere & haste bedre grovforkvalitet pa din gérd?

[ Kjereavstand

[ Tid/ arbeidskrevende
[ For lite areal
-

Ikke lennsomt
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[ Vearet
[ Ikke sikker

[ Ingen av disse - Annet:

Er du mann eller kvinne?
[ Mann

[Z Kvinne

Hvor gammel er du?
Under 30 ér

30-39 ér
40 - 49 ar
50 -59 ar
60 - 69 ar

70 ar eller eldre

oooonon

I hvilket fylke ligger garden du driver? (hvis flere fylker, velg der din bostedsadresse befinner seg).
Akershus

Aust-Agder
Buskerud
Finnmark
Hedmark
Hordaland

More og Romsdal
Nordland
Nord-Trendelag
Oppland

Oslo

Rogaland

Sogn og Fjordane
Ser-Trendelag
Telemark

Troms
Vest-Agder
Vestfold

Ostfold

oooooooooooooooooOonn

. hvor heyt ligger hoveddelen av grovforarealet ditt?
Nei

0 - 300 meter
301 - 600 meter
601 - 900 meter

ooonoe

(@)
i
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[ 901 meter eller mer

Har du landbruksfaglig utdanning?

2 Nei

[Z Ja, agronomutdanning

[Z Ja, landbruksfaglig utdanning fra heyskole eller universitet

[Z Ja, annet enn nevnt over. Hva da?

Har du kommentarer til sperreundersgkelsen eller noe du tilfere?
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