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Klimakur 2030 regner feil om metan

Ineffektiv, farlig og urettferdig er hvordan noen av verdens fremste klimaforskere
beskriver metoden som Klimakur 2030 bruker for a beregne at kjgttkutt kan spare

2,9 millioner CO2-ekvivalenter pa ni ar.

KRONIKK
t av hovedfunnene i Klimakur 2030
var at overgangen fra redt kjott til
mer plantebasert kosthold repre-
senterer et av de billigste og sterste
kuttene vi kan ta i ikke-kvotepliktig
sektor.

Det er ogsa budskapet til klimaaktivist og hog-
skolelektor Thomas Cottis i saken «Ettersper
mer dyrking av grénn menneskemat - men der
gar kyrne» pid NRK. Der han siteres pa at vi kan
spare 2,9 tonn mindre klimautslipp innen 2030
hvis vi bare legger om til mer plantebasert kost-
hold. Klimautslippene han snakker om her er da
altsd metan som drevtyggere raper ut, og ved
kutte redt kjott fra kosten har Klimakur 2030
beregnet at det vil spare oss for 2,9 millioner tonn
CO2-ekvivalenter de neste ni drene.

Fanger ikke opp forskjellen

Men sa var det dette med COz-ekvivalenter. Helt
siden Kyotoavtalen i 1997 har ulike klimagasser
blitt regnet om til sin ekvivalent i karbondioksid
med en metode som kalles GWP100; klimagas-
sers oppvarmingspotensiale over en periode pa
100 ar. Problemet er at regnemetoden fanger ikke
opp forskjellen mellom gasser som akkumuleres
(CO2) og gasser som brytes ned kontinuerlig (me-
tan).

Der metangass fra drevtyggere okte oppvar-
mingen pa kloden i perioden da besetningene ble
bygd opp og mengden metan i1 atmosfeeren skte,
gir ikke stabile eller svakt fallende metangassut-
slipp som vi har fra drevtyggere i Norge, noe bi-
drag til ytterligere oppvarming. Men det gjor sta-
bile utslipp avden akkumulerende gassen COz fra
industri, transport og kraftproduksjon. Der me-
tanutslipp i praksis er klimanaytrale ved stabile
utslipp, er ikke COz-utslipp klimanaytrale for vi
fanger og lagrer like mye som vi slipper ut.

Som en bankkonto
Metan er litt som brukskontoen din du temmer

innen neste lenning. COz er penger som gar rett
inn pa sparckontoen og blir stiende der. Med
regnemetoden som kalles GWP100 som Kli-
makur 2030 bruker gir begge gasser inn pa en
sparekonto. Og vi finner igjen regnemetoden
over alt i alle sammenligninger mellom ulike
matvarers klimapavirkning.1 Folkeopplysnin-
gen sitt program om kjott. EAT/Lancet har bare
basertsine pastander om at dietten deres holder
matproduksjonen innenfor «planetens tile-
grenser» pa GWP100.

Innad i klimaforskningen er imidlertid ikke
dette nyheter i det hele tatt. Problemene og be-

«Legger vi ned 5000 gards-
bruk pa grunn av feil formel i
et regneark hos Miljodirekto-
ratet, er det en darlig start»

grensningene til GWP100 er tvert i mot godt
forstitt og er mye diskutert. Det er til og med
foreslatt en rekke nye metoder for bedre A regne
pa klimapavirkningen fra gasser med kort le-
vetid 1 atmosfaeren. En av disse, GWP* (uttales
GWP-stjerne), har Agri Analyse akkurat brukt
for a rekalkulere klimapavirkningen fra norske
drevtyggere med. De finner at Miljedirektora-
tet bommer med 80 prosent.

Urettferdig, ineffektiv og farlig
Den nye regnemetoden er utarbeidet av en grup-
pe forskere under ledelse av Myles Allen fra Uni-
versitetet 1 Oxford som har vaert hovedforfatter
og medforfatter pa flere av IPCCs rapporter. 1,5
graders rapporten inkludert. T den siste rap-
porten pa GWP* bruker de, til forskere a veere,
ganske sterke ordelag for i beskrive problemene
med maten vi bruker GWP100-verdier pa i dag
(min oversettelse):

«A bruke GWP100-verdier for a dirigere kli-
mainnsatsen kan vise seg a vere urettferdig,

ineffektiv og farlig.»

Urettferdig fordi GWP100 ikke tydelig viser
koblingen mellom utslipp av klimagasser og
klimaforandringer. Det gi en forventning om
at noen akterer (cksempelvis stabile utslipp av
metan fra drovtyggere) mé gjore opp for tidli-
gere tiders bidrag til oppvarming, mens andre
akterer (COz-utslipp fra eksempelvis fly eller
kullkraftverk) kun ma begrense bidraget til yt-
terligere framtidig oppvarming.

Ineffektivt fordi GWP100 overvurderer til-
takene som er nedvendig a sette inn mot lang-
siktige stabile metanutslipp, mens den samtidig
undervurderer de potensielle fordelene med i
redusere metanutslipp.

Farlig fordi GWPI00 totalt bommer pa pa-
virkningen skte metangassutslipp har pa kli-
maet, samtidig som den gjemmer behovet for a
ni netto null COz-utslipp sé fort som mulig, helt
uavhengig av hva som gjeres pa kortlivede kli-
magasser.

Risikerer a undergrave hele systemet

Men det er en sterre fare som kommer i til-
legg, og det er folks oppfatning av integriteten
til klimapolitikken. A basere klimapolitikk og
handel av klimakvoter pa en méaleenhet som de-
monstrativt bommer pa ulike gassers klimapa-
virkning, og samtidig hevde at disse tiltakene
gjeres for 4 ni et framtidig temperaturmal, risi-
kerer a undergrave hele systemet.

Nir Klimakur 2030 regner ut at kutt i redt
kjott over de neste ni arene kan spare oss for 2,9
millioner tonn COz-ekvivalenter, er dette altsa
gjort med en metode som aldri var ment for det
som Miljedirektoratet bruker den til. Du kan
ikke med GWP100-verdier regne sammen ak-
kumulerte utslipp av en ikke-akkumulerende
gass som metan.

Sa hva skal landbruket gjore for Klimakur
2030? Hva med 4 begynne med 4 regne rett? Det
virker som et godt sted & starte. Og si kan vi se
hvor vi skal sette inn tiltak.

Vi har bare en gitt mengde politisk kapital a
sette inn pé klimatiltak. La oss bruke den kapi-
talen rett. Vi har verken tid eller mulighet til &
gjare for mange feil. Legger vi ned 5000 gards-
bruk pa grunn av feil formel i et regneark hos
Miljedirektoratet er det en darlig start.





