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Utviklingen i jordbruket i Nord-Norge har vært særlig krevende i årene etter årtusenskiftet. 

Ikke minst har store arealer med grasmark gått ut av drift, og det produserer nå vesentlig 

mindre enn det som er potensialet. Dette er særlig problematisk i forhold til den fallende 

norske storfeproduksjonen og manglende utnytting av de gode grovfôrressursene i landet. I 

denne rapporten blir utviklingen i Finnmark beskrevet og sammenlignet med resten av landet 

og særlig Nord-Norge.  

Vi ønsker her å vise hovedtrender og utvikling slik at forvaltning og politikere kan få et 

oppdatert grunnlag for beslutninger og slik sett sikre størst mulig verdiskaping og bosetting 

basert på fylkets ressurser. 

Vi takker Fylkesmannen i Finnmark og Finnmark fylkeskommune for et interessant 

oppdrag. Vi takker også informantene som har stilt opp for oss i gruppeintervjuer og svarte på 

spørreundersøkelsen som er gjennomført. Vi håper rapporten kan bidra til en økt forståelse for 

hva som er drivkreftene i utviklingen, og at den kan reise nye spørsmål som kan gi enda bedre 

svar på utfordringene jordbruket står over for i Finnmark. 

 

 

 

 

Oslo, september 2018 

Chr. Anton Smedshaug  

Daglig leder, AgriAnalyse  
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Sammendrag 

Eldby, Hanne. 2014. Utviklingen i jordbruket i Finnmark. Rapport 7–2018. AgriAnalyse: 

Oslo 

I denne rapporten ser vi etter utviklingsmulighetene i jordbruket i Finnmark. Det er 

gjennomført gruppeintervjuer med gårdbrukere og personer i tilknytning til organisasjonene i 

landbruket, og det er gjennomført en spørreundersøkelse som er sendt ut til alle gårdbrukerne 

i fylket.  

Det er rom for å produsere mer mat i fylket. Finnmark har fått økt fylkeskvoten på melk 

flere ganger. Dette har resultert i at mange har benyttet muligheten til å produsere mer, men 

kvoteoppfyllingsgraden, som var på 87 prosent i 2017, er under landsgjennomsnittet. Det 

betyr at det er rom for å produsere mer enn det som gjøres i dag. Noe av grunnen er 

sannsynligvis at noen av gårdbrukerne som har kjøpt kvote, enda ikke har tilstrekkelig mange 

melkekyr, areal eller plass i driftsbygningen. Melkeproduksjonen i Finnmark har blitt sterkt 

konsentrert i to kommuner: Alta og Tana, som nå har over 70 prosent av den totale 

melkeproduksjonen i fylket. En utfordring for disse kommunene er at det er stort press på 

arealene, noe som vil være begrensende i forhold til videre utvikling der.  

Når tilgangen på kvote har vært god i Finnmark, har mange bruk prioritert 

melkeproduksjonen framfor kjøttproduksjon. Dette har ført til at oksekalver har blitt slaktet 

før de har oppnådd full slaktevekt, og dyr har blitt fraktet ut av fylket. Noen gårdbrukere har 

begynt å kjøpe opp kalver og spesialisert seg på oppfôring. Det ligger fortsatt potensiale for å 

øke produksjonen av storfekjøtt, enten ved økt oppfôring av oksekalver eller som 

ammekuproduksjon, i fylket. Det er underdekning på storfekjøtt i Norge.  

Finnmark har økt produksjonen av sau i mindre enn gjennomsnittet for landet. Næringen, 

med sine 136 produsenter, er viktig for landbruket i Finnmark. Den er godt tilpasset til de 

naturgitte forholdene i fylket, med de store utmarksarealene som finnes. I motsetning til 

melkeproduksjonen, har den heller ikke bidratt til den samme konsentrasjonen i noen få 

kommuner. I noen kommuner er det flere som har startet opp med sau, og antallet produsenter 

har økt i forhold til hvor mange det var for ti år siden. Saueholdet kan dermed være med og 

sikre at jorda drives mange steder hvor det ellers kanskje ikke ville vært landbruk. Saueholdet 

har to store utfordringer. På den ene siden er tap av lam og sau på beite til rovdyr et problem 

for mange av produsentene. På den andre siden er prisutviklingen på sau svært negativ.  

Det er rom for flere produsenter av potet, grønt og bær i fylket, og det samme gjelder de 

som driver med tilleggsnæringer som reiseliv, bearbeiding av mat og Inn på tunet. Å motivere 

og støtte opp om de som viser interesse for å sette i gang innenfor disse områdene bør være en 

viktig oppgave både for forvaltning og rådgivingsapparatet.  

Gårdbrukerne i fylket er offensive i forhold til framtida. Mange oppgir at de har tenkt å 

utvide produksjonen, og det er få som oppgir at de har tenkt å redusere eller avvikle. Ved 



 

2 Rapport 7–2018 

utvidelser av produksjonen pekes det på at man trenger mer areal, og mange mener at det vil 

være vanskelig å få tak i dette. Flest peker på nydyrking som et alternativ. Samtidig er det 

klare tegn til at jordbruksarealet i fylket kan brukes bedre enn i dag. Gårdbrukerne i Finnmark 

driver i dag 5,4 eiendommer hver i gjennomsnitt. Like fullt ligger mer enn halvparten av alle 

landbrukseiendommene i Finnmark brakk, og dette utgjør 23 prosent av all jordbruksjord i 

fylket. Utfordringen blir å stimulere til aktive gårdsbruk også i de områdene som i dag ikke er 

pressområder. Kommunene har også en vei å gå i forhold til å sikre at driveplikten 

overholdes. Det er også slik at man kan få mere ut av jorda som er i drift. Å øke 

kunnskapsnivået i grovfôrdyrkingen og øke bruken av blant annet fôrprøver vil kunne gjøre at 

man høster både mer og bedre fôr, og bidrar til å senke utgiftene til kraftfôr. Dette stiller også 

krav til en god rådgivingstjeneste i fylket.  
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1  Innledning  

Historisk bakgrunn for jordbruket i Finnmark 

Finnmark er Norges nordligste fylke, og til tross for å ha det største flateinnholdet, på nær 

49 000 km2, er Finnmark, med sine 76 000 innbyggere, også det minst befolkede fylket i 

landet. De viktigste næringsveiene i Finnmark er tjenesteyting og fiske. Men det drives også 

aktivt jordbruk i de fleste av kommunene i fylket. Jordbruksarealet i Finnmark utgjør 0,3 

prosent av arealet i fylket, mot 3 prosent av arealet i hele landet (Nibio, 2014).  

Jordbruk og fiske, ofte i kombinasjon, har fra gammelt av vært grunnlag for 

bosettingsmønsteret i Finnmark. I NOU 1994:21 Bruk av vann og land i Finnmark i historisk 

perspektiv beskrives jordbruket i Finnmark i noe motstridende termer. En skribent i 

Budstikken i 1832 hevdet at: 

 

«Ved at tale om Finmarkens Jordbrug maa jeg lettelig befrygte Mistanke om, at tale 

om Noget, der mere er til i Indbildningen end i Virkeligheden.» (NOU 1994:21 s.81) 

 

En nederlender, som besøkte Vardø i august 1594, beskrev Finnmarks-jordbruket i mer 

positive ordelag. Han skrev at folk hadde både storfe, sauer, geiter, griser og høns. Han mente 

at graset ikke var særlig bra, men at dyrene likevel var feite og i godt hold (NOU 1994:21). 

Det er kilder på husdyrhold i Finnmark tilbake til 1300-tallet, men det er høyst sannsynlig 

eldre.  

Fram til 1950-tallet var store deler av fylket bebodd av fiskerbønder som drev med 

melkeproduksjon i kombinasjon. I de typiske kystbygdene ble det også drevet ekstensivt 

sauehold som tilleggsnæring til fiske. Brukene var gjennomgående små, og nedleggingstakten 

ble etter hvert høy. Kombinasjonsjordbruket ble med tiden vanskeligere å praktisere. Enten lå 

brukene så nær alternative arbeidsmarkeder, at folk forlot jordbruket til fordel for annet og 

bedre lønnet arbeid, eller de lå så langt unna, at man ikke kunne drive både jordbruk og 

arbeide ved siden av. Det førte til at ungdommen heller flyttet fra stedet, og gårdsbrukene 

opphørte å eksistere. Etter hvert fikk man en overgang til heltidsbønder på bruk der det var 

mulig å livnære seg av jordbruket alene, og produksjonen ble mer sentralisert (NRK, 1973).  

I dag drives i underkant av 300 gårdsbruk i Finnmark, noe som utgjør ca. 0,7 prosent av 

landets driftsenheter på 1 prosent av jordbruksarealet. Disse driver i all hovedsak med 

melkeproduksjon med avledet kjøttproduksjon og sau. Men det er også grunnlag for å drive 

med potet, frukt og grønt på noen bruk, og det er også gårdsbruk med egg og inntil nylig 

svineproduksjon. 

TINE har to meierier i Tana og Alta. Tana produserer kesam, yoghurt, konsummelk og 

smør, og tar imot om lag 14 millioner liter melk i året. I Alta produseres det konsummelk og 

fløte, og meieriet tar imot om lag 4,5 millioner liter melk per år. I Tana er det 25 ansatte, og 

på anlegget i Alta er det 12 ansatte. TINE gjennomgår med jevne mellomrom 

meieristrukturen i selskapet, og både meieriet i Alta og i Tana har vært vurdert nedlagt, i 
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likhet med de øvrige meieriene i Nord-Norge. Hvorvidt et anlegg er lønnsomt eller ikke, 

avhenger av volumet som produseres og transportkostnader ved alternative løsninger. Dermed 

er industriens framtid avhengig av at det produseres nok melk i Finnmark. Målsettingen er at 

konsumet av melk nord for Vestfjorden skal forsynes av melk fra denne regionen. Finnmark 

har overskudd av melk, og produserer derfor kesam og enkelte andre produkter, som for 

eksempel setersmør, for hele det norske markedet.  

Nortura Karasjok er det eneste slakteriet i fylket. Det driver med slakt av rein, småfe, gris 

og storfe. Det er 9 faste ansatte fra januar til september, og resten av året er det 40 personer i 

arbeid på anlegget. Også på anlegget til Nortura er driften avhengig av volum for å få det til å 

gå rundt. I dag går driften med underskudd, men blant annet på grunn av store avstander og 

regelverk for dyretransport, er det et ønske om å videreføre driften av anlegget. Det arbeides 

derfor med å styrke kjøttproduksjonen i fylket.  

Oppdraget til AgriAnalyse 

Finnmark fylkeskommune og Fylkesmannen i Finnmark har bedt AgriAnalyse om å lage en 

rapport som beskriver: 

- Utviklingen i arealbruk og produksjon i Finnmark 

- En gjennomgang av økonomien i de største produksjonene i fylket 

- Muligheter for å øke produksjonen 

Samtidig har det vært et ønske om å få informasjon om hvilke utfordringer og behov 

gårdbrukerne i Finnmark har som kan vanskeliggjøre eller gi nye muligheter for å drive 

videre.  

Metode 

I forbindelse med arbeidet med rapporten ble det gjennomført gruppeintervjuer i Alta og 

Tana. På begge stedene besto én av gruppene av gårdbrukere og den andre gruppen av 

personer som arbeider i organisasjoner eller bedrifter i tilknytning til landbruket. Under 

intervjuene ble det pekt på en del problemstillinger som drøftes utover i rapporten. I kapitlene 

benyttes sitater fra gruppeintervjuene for å understreke poenger eller dilemmaer som ble tatt 

opp i gruppene. For at informantene skal være anonyme, har vi valgt å ikke oppgi navn på de 

som deltok, selv om det nok for de flestes del hadde vært helt greit om vi hadde oppgitt navn. 

Når man bruker gruppeintervju som metode, får man mye og ofte inngående informasjon, og 

det er mulig å følge opp med nye spørsmål som belyser temaet grundigere enn det som er 

mulig i en kvantitativ spørreundersøkelse. Men man må samtidig være klar over at svarene 

ikke nødvendigvis er representative.  

Det ble også valgt å gjennomføre en spørreundersøkelse blant samtlige gårdbrukere i 

Finnmark. Kontaktinformasjon til alle som mottok produksjonstilskudd i 2016, og som hadde 

epostadresse, ble hentet fra Produsentregisteret AS. Dette var 251 personer. Samtlige mottok 

spørreundersøkelsen per epost. Til sammen tok 92 personer, 37 prosent, seg tid til å svare på 

spørsmålene. Siden samtlige gårdbrukere ble spurt, er dette ikke en utvalgsundersøkelse. Det 

er en tendens til at de som svarer på undersøkelser, er noe mer interessert i det angjeldende 
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temaet enn de som ikke svarer. Derfor er det grunn til å anta at de som har svart, er noe mer 

engasjerte gårdbrukere enn de som ikke har svart.  

 

Tabell 1.1 Bakgrunnsinformasjon om respondentene i spørreundersøkelsen  

  Prosent N  

Kjønn Kvinner 31 26  

 Menn 69 59  

Alder Under 30 år 2 2  

 30–39 år 23 11  

 40–49 år 31 27  

 50–59 år 34 30  

 60–69 år 15 13  

 70 år eller eldre 6 5  

Kommune Alta 27 21  

 Gamvik 3 2  

 Hammerfest 4 3  

 Karasjok 3 2  

 Kautokeino 4 3  

 Kvalsund 1 1  

 Lebesby 3 2  

 Loppa 1 1  

 Nesseby 6 5  

 Porsanger 6 5  

 Sør-Varanger 4 3  

 Tana 28 22  

 Vadsø 10 8  

 Vardø 1 1  

Produksjoner Melk 45 41  

 Ammeku 6 5  

 Sau 35 32  

 Egg/fjørfe 1 1  

 Potet, grønt, bær, frukt 3 3  

 Foredling av mat, 

reiseliv, inn på tunet 

o.l. 

6 5  

 Annet 25 23  

Totalt  100 92  

 

 

I de følgende kapitlene blir svarene fra spørreundersøkelsen, sitater og betraktninger fra 

gruppeintervjuene, samt relevant annen statistikk, presentert for å kunne gi et bilde av 
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Finnmarks-jordbruket, hvilke utfordringer man står foran og hvilke muligheter som finnes for 

utviklingen av jordbruket framover.  
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2  Avstander som ulempefaktor 

Eiendomsstrukturen i Norge, der man i all hovedsak har valgt å leie ut jorda i stedet for å 

selge når bruk avvikler, har ført til at det er mange flere eiendommer enn aktive gårdsbruk. 

Når de gjenværende brukene leier stadig mer jord, vil også mye av arealene etter hvert ligge 

langt fra driftssenteret på de aktive gårdsbrukene. Dette forsterkes ytterligere av at det ikke 

nødvendigvis er slik at jorda drives av det gårdsbruket som ligger nærmest, og det medfører 

en klar avstandsulempe når jord skal pløyes, sås, gjødsles og høstes.  

Av landets 168 286 landbrukseiendommer med jordbruksjord er nær 125 000 i drift, mens 

nær 44 000 er ute av drift. I gjennomsnitt driver hver gårdbruker i Norge tre 

landbrukseiendommer, og for hvert aktive gårdsbruk er det én landbrukseiendom som er ute 

av drift. Gjennomsnittstallene på landsbasis dekker over at det er store forskjeller mellom 

fylkene.  

2.1 Forskjeller mellom fylkene i Norge 

Nord-Norge skiller seg ut ved å ha det høyeste antallet eiendommer i landet per aktivt 

gårdsbruk. I gjennomsnitt driver hver gårdbruker i Norge tre landbrukseiendommer. Hver 

gårdbruker i Troms driver i gjennomsnitt seks eiendommer, mens Finnmark følger rett bak 

med 5,4 eiendommer og Nordland med 4,7 eiendommer.  

 

Figur 2.1 Gjennomsnittlig antall eiendommer i drift og ute av drift per gjenværende 

jordbruksbedrift (etter fylke) 
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Også gårdbrukerne i Aust-Agder og Vest-Agder driver mer enn fire eiendommer hver i 

gjennomsnitt. 

Figur 2.1 viser også hvor mange eiendommer som er ute av drift. Her er antallet aller størst 

i Finnmark, med 5,6 eiendommer i gjennomsnitt målt i forhold til antall gjenværende aktive 

gårdsbruk.  

I Finnmark er det totalt 3404 landbrukseiendommer med jordbruksjord. 1721 av disse er i 

dag uten jordbruksdrift, mens 1683 eiendommer er i drift. Det betyr at 51 prosent av 

landbrukseiendommene er uten drift i dag, noe som utgjør 23 prosent av all jordbruksjord i 

fylket. Eiendommene uten drift er gjennomgående mindre i størrelse enn de som er i drift. I 

gjennomsnitt er eiendommene ute av drift i Finnmark på 16,5 dekar, mens eiendommene i 

drift i gjennomsnitt er på 56,6 dekar. Troms følger som nummer to, med 4,2 eiendommer ute 

av drift per gjenværende aktive gårdsbruk, og Nordland er tredje størst, med 2,5 eiendommer. 

Den tradisjonelle driftsformen mange steder i Nord-Norge, med kombinasjonsbrukene, kan 

nok forklare noe av bakgrunnen for antallet bruk ute av drift. Mange av eiendommene er små 

jordlapper, som tidligere ga et tilskudd for familier som i hovedsak hentet inntektene fra annet 

hold, og når avstanden til nærmeste gjenværende bruk blir stor nok, mangler interessen eller 

muligheten til videre drift. 

Figur 2.2 viser forholdet mellom størrelse på jordbruksarealet på landbrukseiendommene 

som er i drift og avstand til nærmeste aktive gårdsbruk. I Finnmark drives gjennomgående 

mindre eiendommer enn gjennomsnittet for landet. Gjennomsnittet er 57 dekar, mens 

eiendommene er størst i Akershus, der gjennomsnittet er 139 dekar. Finnmark har også de 

lengste avstandene mellom driftssenteret på bruket og landbrukseiendommene. Her er 

avstanden 1,4 kilometer i luftlinje i gjennomsnitt, mens gjennomsnittet for hele landet er 670 

meter.  

 

Figur 2.2 Gjennomsnittlig størrelse på eiendommer i drift (høyre akse–daa) og 

gjennomsnittlig avstand til nærmeste driftssenter (venstre akse–meter) (etter 

fylke) 
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For landet som helhet er det gjennomsnittlige jordbruksarealet på eiendommer som ikke 

lenger er i drift, 16,9 dekar. Det er her ikke veldig store forskjeller mellom fylkene, men 

eiendommene som ikke dyrkes, ser ut til å være størst i Østfold og Akershus og minst i 

Agder-fylkene. I Nord-Norge ligger gjennomsnittsstørrelsen svært tett opp til gjennomsnittet 

for landet. Det gjør det derimot ikke når vi ser på avstanden mellom nærmeste aktive 

driftssenter og eiendommene ute av drift. Mens det er under én kilometer til nærmeste 

driftssenter fra disse eiendommene i Østfold og Akershus, er avstanden i Finnmark mer enn 

seks kilometer i luftlinje. 

 

Figur 2.3 Gjennomsnittlig størrelse på eiendommer ute av drift (høyre akse – daa) og 

gjennomsnittlig avstand til nærmeste driftssenter (venstre akse – meter) (etter 

fylke) 
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Beregningene i dette kapitlet er basert på kobling mellom eiendomsregisterdata og 

geografiske koordinater. Disse er levert av Nibio. Til sammen mottok vi en oversikt over 

186 058 landbrukseiendommer. Vi valgte å slette alle eiendommer som hadde 0 eller uoppgitt 

antall dekar jordbruksareal. Dette dreide seg om 17 445 eiendommer. I tillegg var det en del 

eiendommer som enten ikke hadde oppgitte koordinater eller hvor oppgitte koordinater 

opplagt var feil. Vi slettet derfor eiendommer som hadde 0 meter i avstand til både nærmeste 

og nest nærmeste driftssenter og de som hadde mer enn fem mil til nærmeste driftssenter. I 

den første gruppen var det 242 eiendommer, og antallet eiendommer med mer enn fem mil 

var 320. Til sammen sto vi igjen med 168 051 eiendommer over hele landet. Det betyr at vi 

nok sannsynligvis ikke har klart å luke bort alle feilkilder, men disse er neppe større enn at 

bildet som tegner seg ikke stemmer rimelig godt overens med virkeligheten.  
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2.2 Avstander og størrelse på jordbruksarealene i Finnmark 

Det er en klar sammenheng mellom eiendommer i drift og nærhet til nærmeste aktive 

driftssenter. Dette gjelder for hele landet. I figur 2.4 framgår det at dersom en 

jordbrukseiendom ligger mindre enn én kilometer fra et gårdsbruk, er syv av ti eiendommer i 

drift i Finnmark. Andelen eiendommer i drift synker med økende avstand fra aktive 

gårdsbruk, og dersom eiendommen ligger mer enn fem kilometer fra nærmeste gårdsbruk, er 

bare drøyt én av ti eiendommer i drift.  

 

Figur 2.4 Alle landbrukseiendommer i Finnmark – andel i drift og ute av drift etter 

avstand fra nærmeste aktive driftssenter (prosent) 

 

 

Jo større jordbruksarealene på eiendommene er, dess større er sannsynligheten for at 

eiendommen er i drift. Er jordbruksarealet 20 dekar eller mindre, er i underkant av hver tredje 

eiendom drift, men dersom jordbruksarealet er større enn 80 dekar, er 93 prosent i drift. 

 

Figur 2.5 Alle landbrukseiendommer i Finnmark – andel i drift og ute av drift etter 

størrelse på jordbruksarealet (prosent) 
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Figur 2.6 og 2.7 viser at det er de minste arealene som i størst grad påvirkes av avstand, mens 

i alle fall i Finnmark er gårdbrukerne villige til å kjøre nærmest hvor langt som helst for å 

drive jorda på de største arealene. I figur 2.6 framgår det at dersom jordbruksarealet er under 

20 dekar, og avstanden fra nærmeste aktive driftssenter er under én kilometer, er over 

halvparten av eiendommene i drift. Deretter synker andelen eiendommer i drift jo større 

avstanden til nærmeste aktive driftssenter er. Hvis den er fem kilometer eller mer, er bare fire 

prosent av de minste eiendommene i drift.   

 

Figur 2.6 Landbrukseiendommer i Finnmark med mindre enn 20 daa jordbruksareal – 

andel i drift og ute av drift etter avstand fra nærmeste aktive driftssenter 

(prosent) 

 
 

Når jordbruksarealet på eiendommen er mer enn 80 dekar, er de aller fleste eiendommene i 

drift, nærmest uavhengig av hvilken avstand det er til nærmeste aktive driftssenter. I 

avstandskategorien mer enn 5 kilometer er om lag tre av fire eiendommer i drift.  

 

Figur 2.7 Landbrukseiendommer i Finnmark med 80 daa eller mer jordbruksareal – 

andel i drift og ute av drift etter avstand fra nærmeste aktive driftssenter 

(prosent) 
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2.3 Avstander og drift på kommunenivå i Finnmark 

I tabell 2.1 framgår det hvilke avstander som gjelder på kommunenivå mellom nærmeste 

aktive driftssenter og eiendommer som er i drift, og avstanden til de eiendommene som er ute 

av drift. Tallene er oppgitt i meter og måler også her avstand i luftlinje. Det framgår at det er 

store forskjeller mellom kommunene.  

Kortest er avstanden mellom driftssentrene og eiendommene i drift i Alta og lengst er de i 

Berlevåg, der det i gjennomsnitt er en avstand på 11 kilometer. Gjennomsnittsavstanden for 

gårdsbrukene som ikke er i drift, er kortest i Vadsø, med i underkant av 1,3 kilometer, og 

lengst i Båtsfjord, med 36,6 kilometer. Nå er det da heller ingen aktive bruk igjen i Båtsfjord 

kommune, og alle landbrukseiendommene har gått ut av drift. 

 

Tabell 2.1 Avstander og utvikling i jordbruksareal i drift etter kommuner 

 Avstand til nærmeste 

driftssenter 

(meter) 

Antall 

eiendommer 

ute av drift 

Endring i 

jordbruksareal 

i drift 

 Eiend. i drift Eiend. ute av 

drift 

 2008–2017 

Vardø 2 208 10 980 10 36 % 

Vadsø 1 033 1 282 102 -3 % 

Hammerfest 4 948 5 966 15 22 % 

Kautokeino 3 516 5 660 63 -17 % 

Alta 887 3 690 296 -21 % 

Loppa - 23 599 95 -100 % 

Hasvik - 8 234 81 -100 % 

Kvalsund 4 226 7 394 88 -77 % 

Måsøy - 24 429 31 - 

Nordkapp - 28 250 11 - 

Porsanger 1 276 3 581 196 -7 % 

Karasjok 1 689 3 548 96 0 % 

Lebesby 3 708 10 356 51 -26 % 

Gamvik 1 587 8 246 42 -32 % 

Berlevåg 11 014 6 448 5 0 % 

Tana 1 234 1 960 182 6 % 

Nesseby 1 056 2 565 154 33 % 

Båtsfjord - 36 644 8 - 

Sør-Varanger 1 839 6 490 195 -6 % 

Finnmark 1 370 6 198 1 721 -7,4 % 

 

Det er vanskelig basert på disse tallene å se noen klar sammenheng mellom avstand til 

eiendommer ute av drift og utviklingen i jordbruksareal i drift i kommunene. For eksempel 

har Hammerfest en gjennomsnittlig avstand på nesten fem kilometer til 



 

Utviklingen i jordbruket i Finnmark 13 

jordbrukseiendommene som er i drift, samtidig som jordbruksarealet har økt med 22 prosent i 

tiårsperioden mellom 2007 og 2016, og Gamvik har en gjennomsnittlig avstand på under 1,6 

kilometer mellom eiendommene i drift og nærmeste driftssenter, men samtidig er reduksjonen 

i jordbruksareal på 32 prosent.   
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3  Bruks- og arealutvikling i perioden 2008–2017  

I dette kapitlet skal vi se på de store trekkene i bruksutvikling og arealbruk for landet som 

helhet og for Finnmark. Videre går vi ned på kommunenivå.  

3.1 Fylkesvise forskjeller 

Fylkesvis utvikling i antall gårdsbruk 

Antallet gårdsbruk har falt år for år i Norge. Denne utviklingen har skjedd i samtlige fylker, 

men nedgangen har vært sterkere i noen deler av landet enn andre. For landet som helhet gikk 

antallet bruk tilbake fra 45 000 bruk i 2008 til 38 000 bruk i 20171. Dette utgjør en nedgang 

på 16 prosent for tiårsperioden. I Finnmark var nedgangen på 20 prosent, mens nabofylket 

Troms hadde landets sterkeste nedgang, på 27 prosent. Den laveste prosentvise nedgangen i 

antall bruk finner vi i Agder-fylkene og i Hordaland. Det er en tendens til at 

nedleggingstakten er høyere i fylker med mye husdyrhold sammenlignet med fylker med 

kornproduksjon.  

 

Figur 3.1 Utviklingen i antall bruk etter fylke og prosentvis endring, 2006–2015  

 
Kilde: Landbruksdirektoratet, søknad om produksjonstilskudd. 

                                                 
1 Med gårdsbruk menes her bruk som har søkt om produksjonstilskudd til driften. 
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Fylkesvis utvikling i areal 

Fram til et stykke ut på 2000-tallet påvirket ikke nedgangen i antall bruk omfanget av 

jordbruksarealene som var i drift i Norge som helhet, siden de gjenværende brukene overtok 

driften av arealene som ble ledige. I 2002 ble det registrert 10 324 851 dekar i drift, og året 

etter, i 2003, ble det for første gang på flere tiår registrert en nedgang i jordbruksareal i drift 

på nasjonalt plan2. Den negative utviklingen i jordbruksareal i drift fortsatte i de påfølgende 

årene. For landet som helhet gikk jordbruksarealet tilbake med tre prosent i tiårsperioden 

2008–2017.  

Alle de tre nordligste fylkene har hatt en sterkere reduksjon i jordbruksareal enn 

gjennomsnittet for landet. Størst har nedgangen vært i Troms, med -7,2 prosent. Finnmark har 

redusert arealet med 5,5 prosent, omtrent som Nordland, som har redusert arealet med 5,4 

prosent. Andre fylker som også har hatt en sterk reduksjon, er Møre og Romsdal (7,6 

prosent), Sogn og Fjordane (6,4 prosent) og Oppland med 5,1 prosent. To av fylkene har hatt 

en økning i tiårsperioden vi ser på: Aust-Agder og Vestfold.  

 

 

Figur 3.2 Utviklingen i jordbruksareal etter fylke og prosentvis endring, 2008–2017 

 
Kilde: Landbruksdirektoratet, søknad om produksjonstilskudd. 

 

                                                 
2 SSB Statistikkbanken: https://www.ssb.no/a/kortnavn/jordbruksareal/tab-2012-11-26-01.html 
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Gjennomsnittlig arealstørrelse 

Det er stor forskjell mellom fylkene i hvor mye jordbruksareal som hvert enkelt gårdsbruk 

disponerer. Gårdsbrukene i Akershus disponerer i gjennomsnitt 385 dekar, mens de i 

Hordaland disponerer 134 dekar i gjennomsnitt. I Finnmark var den gjennomsnittlige 

arealstørrelsen 310 dekar. De ulike arealstørrelsene gjenspeiler ikke nødvendigvis omfanget 

av produksjonen, da det er stor forskjell på hvor arealkrevende de ulike produksjonene er. 

Frukt- og grøntproduksjonene er for eksempel de minst arealkrevende, mens korn krever mye 

areal for å kunne drives lønnsomt. I tillegg vil avlingsnivåene variere etter hvor langt mot 

nord eller hvor mange høydemeter arealene befinner seg på.  

 

Figur 3.3 Gjennomsnittlig jordbruksareal 2017 (dekar) 

 
Kilde: Landbruksdirektoratet, søknad om produksjonstilskudd. 
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Nedgangen i jordbruksareal henger til en viss grad sammen med at kontrollgrunnlaget for å 

tildele arealtilskudd i landbruket er endret. Det er laget digitale kart på grunnlag av nye 

flyfoto, og dette ga en reduksjon i forhold til de gamle kartene. De nye kartene ble gradvis tatt 

i bruk fra 2006, og fra 2013 skulle alle kommuner ha tatt de nye kartene i bruk. Endringen i 

måten å registrere jordbruksarealene på kan likevel på langt nær forklare hele nedgangen i 

jordbruksareal. Siden det ikke finnes noen god måte å korrigere tallene på, har vi derfor valgt 

å presentere arealtallene slik de framgår av statistikk for søknad om produksjonstilskudd.  
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3.2  Utviklingen av jordbruket i kommunene i Finnmark 

Finnmark er det minste av landets fylker målt etter antall gårdsbruk. I 2017 var det 295 

gårdsbruk i Finnmark. Dette er 73 færre bruksenheter enn i 2008, som tilsvarer en nedgang på 

20 prosent.  

Kommunevis utvikling i antall gårdsbruk 

Finnmark hadde gårdsbruk i 16 av fylkets 19 kommuner i 2008. I 2017 er antallet kommuner 

med jordbruksdrift redusert til 15. I de to største jordbrukskommunene, Alta og Tana, er 

nedgangen i antall bruk omtrent som gjennomsnittet for fylket. De andre kommunene har så 

få bruk hver at prosentvise endringer over en tiårsperiode kan skyldes tilfeldigheter. Det er 

imidlertid to kommuner som peker seg ut ved å ha hatt en økning i antall bruk i perioden. 

Dette er Nesseby, som har økt antallet gårdsbruk fra 12 til 16, og Porsanger, som har økt fra 

36 til 37 gårdsbruk. I Nesseby er det flere som har startet opp med villsau (Tana kommune, 

2017). 

 

Figur 3.4 Endring i antall gårdsbruk etter kommune og endring i prosent i perioden 

2008–2017  

 
Kilde: Landbruksdirektoratet, søknad om produksjonstilskudd. 
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Kommunevis utvikling i areal 

Til sammen har Finnmark 91 421 dekar med jordbruksareal i drift i 2017. Dette er en nedgang 

på 5,5 prosent i tiårsperioden 2008–2017. For ti år siden var det Alta som hadde mest 

jordbruksareal av kommunene i fylket. I løpet av tiårsperioden som har gått, har 

jordbruksarealet i Alta gått tilbake med 15 prosent, mens arealet i Tana har økt med 6 prosent, 

og dette gjør Tana til den kommunen i Finnmark som har mest jordbruksareal i drift.  

Fem av kommunene har økt jordbruksarealet i drift i perioden. Som nevnt er Tana en av 

disse. Arealet er økt med 6 prosent, noe som utgjør 1567 dekar, og det er dermed her det 

faktiske antallet dekar har økt aller mest. Nesseby har økt jordbruksarealet med 13 prosent 

(453 dekar), Vardø med hele 40 prosent (410 dekar), Karasjok med 7 prosent (405 dekar) og 

Porsanger med 1 prosent (59 dekar).  

Som nevnt har jordbruksarealet i fylket gått tilbake totalt sett. Alta har hatt en nedgang på 

15 prosent (4460 dekar), Kvalsund har hatt en nedgang på hele 84 prosent (1224 dekar), 

Hasvik har ikke lenger jordbruksarealer i drift. Her har 200 dekar gått ut av drift i perioden. 

Loppa har hatt en nedgang på 97 prosent (154 dekar), og det er dermed i realiteten ikke 

jordbruk igjen i kommunen, selv om det er ett gårdsbruk som fortsatt har noe jordbruksareal.  

 

Figur 3.5 Utviklingen i jordbruksareal etter kommune og prosentvis endring 

 
Kilde: Landbruksdirektoratet, søknad om produksjonstilskudd.  
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en av de største utfordringene de så for jordbruket i mange steder. Dette vil vi komme tilbake 

til i kapittel 5.  
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4  Utviklingen i produksjonene i Finnmark 

I dette kapitlet vil vi starte med å vise hovedtrekkene i produksjonsutviklingen i Finnmark 

sammenlignet med resten av landet. I neste delkapittel vil inntektene som genereres fra 

landbruket, bli presentert kommunevis. I delkapittel 4.3 vil svarene fra spørreundersøkelsen 

på produksjon bli presentert, og i 4.4 vil vi se nærmere på hvilke behov gårdbrukerne i 

Finnmark ser for at de skal kunne øke produksjonen sin.  

4.1 Hovedtrekk i produksjonsutviklingen i fylket 

Melkeproduksjonen er den viktigste av produksjonene, både med tanke på antall gårdbrukere, 

volum og inntekter. Ser vi på utviklingen i antallet bruk med melk, har reduksjonen vært 

sterkere enn for alle bruk. I 2017 var det 97 gårdsbruk i Finnmark med melkeku, mot 149 

melkebruk i 2008. Nedgangen i Finnmark var på samme nivå som resten av landet, der 

gjennomsnittlig avvikling har vært på 35 prosent.   

Den nest største produksjonen i Finnmark er sau, og 134 bruk har sauehold i 2017. I 

perioden 2008–2017 er antallet redusert med 3 prosent, mot en gjennomsnittlig nedgang for 

hele landet på 2 prosent. Nedgangen i Finnmark har imidlertid vært langt lavere enn i 

nabofylket Troms, der 21 prosent av sauebrukene har gitt seg i perioden. En god del fylker har 

i samme periode økt antallet produsenter med sau, dette gjelder Vestfold, Østfold, Akershus, 

Agder-fylkene, Hordaland og Trøndelag. På grunn av nedgangen i antallet melkebruk i 

perioden, har saueholdet overtatt som den største produksjonen i fylket, målt etter antallet 

bruk, og framstår derfor som stadig viktigere for Finnmarks jord- og arealbruk.  

Det er ikke mange produsenter som har ammeku for spesialisert kjøttproduksjon i 

Finnmark. I 2008 var det 16 bruk, mens antallet hadde sunket til 6 produsenter i 2017. Dette 

er en nedgang på 63 prosent, i samme periode som antallet produsenter i hele landet har økt 

med 5 prosent. Produsenter med «øvrig storfe» er de som fôrer opp egne eller andres kalver. 

Her har antallet produsenter gått tilbake fra 183 til 114, noe som utgjør en nedgang på 38 

prosent. I landet som helhet har reduksjonen vært på 24 prosent. Antallet produsenter med 

«øvrig storfe» er dermed 17 flere enn de som oppgir å ha melk, og det betyr at det er en del 

produsenter som ikke selv har melk, men som har spesialisert seg på å fôre opp kalver fra 

andres besetninger.  
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Figur 4.1 Utviklingen i antall produsenter i de største produksjonene i Finnmark, antall 

produsenter (venstre akse) i 2008 og 2017 og prosentvis endring (høyre akse) 

 
Kilde: Landbruksdirektoratet, søknad om produksjonstilskudd. 

 

Dersom vi vil sammenligne endringen i produksjonskapasitet, kan vi ta utgangspunkt i 

antallet melkekyr, øvrig storfe (det vil si ungdyr til oppfôring), ammekyr fra ren 

kjøttproduksjon og vinterfôra søyer. 

Storfe 

Mens antallet melkeprodusenter gikk ned med 35 prosent i Finnmark, gikk antallet melkekyr 

tilbake med bare 8,4 prosent, mot et landsgjennomsnitt på -11,7 prosent. Det betyr at de 

gjenværende melkeprodusentene i Finnmark har økt besetningsstørrelsen mer enn 

landsgjennomsnittet. Det er her likevel store forskjeller mellom kommunene. To kommuner 

har økt antallet melkekyr i perioden. Vadsø har den største prosentvise endringen i positiv 

retning, med en økning på hele 17 prosent, og Alta har en økning på 8 prosent. To av 

kommunene, Kvalsund og Nesseby, har avviklet melkeproduksjonen helt i perioden, og i 

Kautokeino er antallet dyr nær halvert. Sør-Varanger, som er den tredje største kommunen 

målt etter antall melkekyr, har redusert antallet med 19 prosent.  
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Figur 4.2 Utviklingen i antall melkekyr i perioden 2008–2017 (venstre akse) etter 

kommune og prosentvis endring (høyre akse) 

 
Kilde: Landbruksdirektoratet, søknad om produksjonstilskudd. 

 

Melkeproduksjonen står på mange måter i en særstilling i Finnmark. På den ene siden mottar 

produsentene høyere støtte per liter levert melk enn resten av landet, noe som skal bidra til å 

kompensere for økte kostnader på grunn av klimatiske forhold og lange avstander. 

Gårdbrukerne i Alta produserer i tilskuddssone I, hvor satsen var kr. 1,71 i distriktstilskudd 

per liter levert melk, mens resten av Finnmark ligger i tilskuddssone J, der satsen var kr. 1,80 

per liter i 2017. Finnmark har også blitt prioritert for å få økt den fylkesvise melkekvota med 

til sammen 3 mill. liter over de siste 12 årene, blant annet for å understøtte 

nordområdesatsingen til Stoltenberg II-regjeringen.  
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forhandlingsutvalg at det settes av en kvoteramme på 1 mill. liter kumelkkvote, 

øremerket til melkeproduksjonen i fylket. Også i 2006 og 2008 fikk Finnmark avsatt 

1 mill. liter kumelkkvote gjennom kjøp- og salgsordningen. Kvoterammen oppfylles 

ved å omfordele statens oppkjøpte kumelkkvoter fra landets øvrige 

fylker/omsetningsregioner. Inndragningen av kvoter blir gjennomført ved prosentvis 

likt bidrag fra alle øvrige fylker/omsetningsregioner. Fordeling av kvote mellom 

kjøpere ved statlig salg foretas iht. forskrift om kvoteordningen for melk § 19. 

(Statens forhandlingsutvalg, 2009). 

 

Styrkingen av melkeproduksjonen i Finnmark har utvilsomt ført til økt lønnsomhet.  

Antallet øvrige storfe, det vil si kalver fra egen eller andres besetninger som fôres opp, har 

imidlertid gått tilbake med 10 prosent i perioden, mens nedgangen på landsbasis har vært på 1 

prosent. Nedgangen i oppfôring har sannsynligvis kommet som en følge av at 

melkeproduksjonen har blitt mer spesialisert og mer lønnsom relativt til kjøttproduksjon. 

Danker & Staurvik (2016) peker på flere forhold som årsaker til at man velger å slakte 
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spekalver i stedet for å fôre dem opp til full slaktevekt. Man prioriterer den ledige kapasiteten 

i driftsbygningene og grovfôrressursene til melkekyr og kvigekalver som skal inn i 

melkeproduksjonen, og i tillegg er det arbeidskrevende å passe spekalver. Når økonomien i 

kjøttproduksjonen også er dårligere enn i melkeproduksjonen, fører det til at oppfôringen 

prioriteres ned (Danker & Staurvik, 2016).  

Det er dermed forholdsmessig langt flere produsenter som ikke lenger oppgir å ha «øvrig 

storfe» i Finnmark. Ser vi på utviklingen i antall dyr, er den redusert med 10 prosent i 

gjennomsnitt i fylket i perioden 2008–2017, mot en reduksjon på 8 prosent i antall melkekyr. 

Den største reduksjonen er i Alta, Tana og Sør-Varanger, som jo er de kommunene med 

høyest antall dyr. Én kommune har økning i antall dyr: Vadsø. To kommuner har en 

reduksjon på 100 prosent, Hammerfest og Loppa, men der var antallet svært lavt også i 2008.  

 

Figur 4.3 Utviklingen i antall «øvrig storfe» (venstre akse) i perioden 2008–2017 etter 

kommune og prosentvis endring (høyre akse) 

 
Kilde: Landbruksdirektoratet, søknad om produksjonstilskudd. 

 

Antallet produsenter med ammeku for spesialisert kjøttproduksjon gikk tilbake fra 16 til 10 

produsenter i tiårsperioden, noe som utgjør en reduksjon på 63 prosent, mens antallet dyr 

samtidig gikk tilbake med 10 prosent. De gjenværende ammekubesetningene har dermed økt 

noe i størrelse. Dette står likevel ikke i forhold til gjennomsnittstallet for hele landet, der det 

har vært en økning på 48 prosent i antall dyr. Tre kommuner har redusert antallet dyr: Alta har 

hatt en nedgang på 60 prosent, Tana på 35 prosent og Hammerfest har ikke lenger 

ammekuproduksjon. To kommuner har økt antallet ammekyr: Nesseby har økt fra 7 til 21 dyr, 

noe som utgjør 200 prosent, og Vadsø har økt fra 17 til 34 prosent (en økning på 43 dyr).  
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Sau 

Sau er en langt viktigere produksjonsretning i Finnmark enn kjøttproduksjon fra storfe. 

Antallet produsenter med sau gikk tilbake med 3 prosent i perioden i Finnmark, mens antallet 

vinterfôra sau gikk opp med 7 prosent. Med andre ord har sauebesetningene økt noe i størrelse 

i gjennomsnitt. På landsbasis har antallet vinterfôra sau økt med 15 prosent, altså dobbelt så 

mye som i Finnmark.  

Antallet vinterfôra sau har økt spesielt i Hammerfest, Nesseby, Tana og også til en viss 

grad i Sør-Varanger. I Alta har antallet vinterfôra sau gått tilbake med 8 prosent og i 

Kvalsund med 93 prosent.   

 

Figur 4.4 Utviklingen i antall vinterfôra søyer (venstre akse) i perioden 2008–2017 etter 

kommune og prosentvis endring (høyre akse) 

 
Kilde: Landbruksdirektoratet, søknad om produksjonstilskudd. 

4.2 Inntektene fra og sysselsetting i jordbruket 

I dette delkapitlet blir noen tall for verdien av jordbruksproduksjonen i Finnmark presentert. 

Det blir ikke gitt et fullstendig bilde av den økonomiske situasjonen. Det blir sett på 

inntektene fra de største produksjonene fordelt på kommunene i fylket. Ikke alle inntektene 

blir i kommunene, siden det også er en utgiftsside i produksjonen. Men disse tallene har ikke 

vært tilgjengelig for oss. Likedan er det en annen svakhet at potet og grønt, egg, reiseliv og 
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største og viktigste produksjonene i fylket. Til sammen solgte Finnmarks gårdbrukere som 

driver med melk, storfe og sau, jordbruksvarer for nær 155 millioner kroner i 2017, med Alta 

og Tana som de to klart største og Porsanger som en god nummer tre.   

 

Tabell 4.1 Salgsinntekter fra de største produksjonene i Finnmark, etter kommune  

 Melk Storfekjøtt Sau og lam Svin Totalt 

Vardø 0                          -                 592536  0 592 536  

Vadsø 2 800 547          1 232 188           1 440 013  0 5 472 749  

Hammerfest 0                          -                554 934  0 554 934  

Kautokeino 2 508 767             608 543                      929  0 3 118 238  

Alta 50 398 377        13 736 766           1 602 213  13 669 65 751 025  

Kvalsund 0               10 753                   7 985  0 18 738  

Porsanger 5 862 858          3 016 695           1 310 019  7 987 10 197 559  

Karasjok 5 938 945          2 239 072                78 642  0 8 256 659  

Lebesby 2 859 554             692 632                71 961  0 3 624 147  

Gamvik 0                          -                101 375  0 101 375  

Berlevåg 0                          -                107 827  0 107 827  

Tana 28 326 069          8 092 504           2 001 434  1 828 123 40 248 130  

Nesseby 0             330 145       1 570 458  0 1 900 603  

Sør-Varanger 11 456 758          3 232 099              377 225  0 15 066 083  

Til sammen 110 151 875        33 191 397          9 817 552  1 849 779 155 010 603  

Kilde: Beregnet ut fra tall fra Landbruksdirektoratet og Nibio – Totalkalkylen. 

 

Salgsinntektene på det enkelte bruk vil variere over tid etter hvilken økning det har vært i 

produksjonen i perioden, samt hvordan råvareprisene endrer seg. Figur 4.5 under viser 

hvordan prisen har utviklet seg på de viktigste produktene som leveres i Finnmark. Det 

framgår at prisutviklingen på melk har vært positiv i hele perioden og har økt fra kr. 3,87 til 

kr. 5,59 per liter, noe som utgjør en økning på 44 prosent. Storfekjøtt har hatt en tilsvarende 

utvikling, og prisen per kilo kjøtt har økt med 42 prosent. Når det gjelder sau derimot, var det 

en økning i prisen i perioden fram til 2015, og deretter har prisen falt til samme nivå som i 

2008. Prisveksten for hele tiårsperioden er dermed helt nede i under 0,8 prosent. Dette er en 

dramatisk utvikling for saueholdet. 
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Figur 4.5 Prisutvikling i perioden 2008–2017 (prosent) 

 
Kilde: Totalkalkylen. 

 

I tillegg til salgsinntektene mottok produsentene 155 millioner kroner i tilskudd, noe som ga 

totalt 310 millioner kroner i samlede inntekter. Alta sto for mer enn 115 millioner kroner, 

mens Tana fulgte som nummer to, med nær 80 millioner. 

 

Tabell 4.2 Samlede tilskudd og salgsinntekter etter kommune 

 Tilskudd Salgsinntekter Totalt 

Vardø 2 111 615 592 536  2 704 151 

Vadsø 9 790 121 5 472 749  15 262 870 

Hammerfest 1 924 830 554 934  2 479 764 

Kautokeino 3 333 121 3 118 238  6 451 359 

Alta 50 044 947 65 751 025  115 795 972 

Kvalsund 128 234 18 738  146 972 

Porsanger 13 283 323 10 197 559  23 480 882 

Karasjok 8 448 875 8 256 659  16 705 534 

Lebesby 4 193 198 3 624 147  7 817 345 

Gamvik 420 503 101 375  521 878 

Berlevåg 280 189 107 827  388 016 

Tana 39 414 117 40 248 130  79 662 247 

Nesseby 6 326 652 1 900 603  8 227 255 

Sør-Varanger 15 430 552 15 066 083  30 496 635 

Til sammen 155 130 277 155 010 603  310 140 880 

Kilder: Landbruksdirektoratet, tilskudd til jordbruksforetak. 

 

Ser vi på hvordan disse inntektene er sammensatt, er tilskuddene 50 prosent, salgsinntektene 

fra melk; 35 prosent, salg av storfekjøtt 11 prosent og salg av sau og lam 3 prosent. De få 

produsentene i fylket som hadde gris i 2017, står for i underkant av 1 prosent av 

salgsinntektene.  
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Figur 4.5 Salgsinntekter og tilskudd fra produksjonen i Finnmark 

 

 

Det er dermed melk og storfekjøtt som dominerer inntektssiden i jordbruket i fylket.  

 

Tabell 4.3 Antall bruk, produksjonsinntekter og beregnet antall årsverk i kommunene 

 
Antall bruk 

Produksjonsinn-
tekter, mill. kroner 

Beregnet antall årsverk 
i jord og hagebruk  

Vardø 3 2 704 151 3,7  

Vadsø 17 15 262 870 20,6  

Hammerfest 4 2 479 764 3,4  

Kautokeino 10 6 451 359 8,7  

Alta 86 115 795 972 156,4  

Kvalsund 2 146 972 0,2  

Porsanger 37 23 480 882 31,7  

Karasjok 23 16 705 534 22,6  

Lebesby 7 7 817 345 10,6  

Gamvik 2 521 878 0,7  

Berlevåg 1 388 016 0,5  

Tana 61 79 662 247 107,6  

Nesseby 16 8 227 255 11,1  

Sør-Varanger 25 30 496 635 41,2  

Til sammen 294 310 140 880 419  

 

Det finnes ikke tall for timeverk i jordbruket fordelt etter kommune. SSB har på bakgrunn av 

landbruksundersøkelsen for 2016 beregnet at det er utført 772 249 timeverk i Finnmark i 

2016. Ett årsverk i jordbruket beregnes til 1845 timer. Dette betyr at det ble utført 419 årsverk 

i jord- og hagebruk i Finnmark i 2016. For å beregne omtrent hvor mange årsverk som utføres 

i hver kommune, er det her valgt å fordele dem etter salgsinntekter og tilskudd, slik disse er 

fordelt mellom kommunene.  
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Det er ingen tvil om at jordbruket betyr mye for noen av kommunene i Finnmark, både med 

hensyn til å generere inntekt og med tanke på sysselsetting. For andre kommuner kan disse 

tallene kanskje bidra til at man vurderer hvilke muligheter som finnes for å stimulere til økt 

landbruksproduksjon.  

4.3 Produksjonen i dag og i framtida 

Melkeproduksjonen 

Et av temaene i spørreundersøkelsen vår var produksjonsplanene framover. 42 av de 97 

melkeprodusentene i Finnmark besvarte spørreundersøkelsen. Nær halvparten av disse, 48 

prosent, oppgir at de i dag har under 200 000 liter i melkekvote. 24 prosent oppgir å ha 

mellom 200 og 300 000 liter, og 17 prosent har mellom 300 og 400 000 liter. 12 prosent 

oppgir at de har kvote på 400 000 liter eller mer.  

Dette samsvarer godt med tilgjengelige tall fra Landbruksdirektoratet og TINE. Med en 

fylkeskvote på 23 000 tonn i 2017 fordelt på 97 produsenter gir det en gjennomsnittlig kvote 

på 230 000 liter. Dette er mer enn landsgjennomsnittet, som er på omtrent 187 000 liter 

(Landbruksdirektoratet, 2017). Til sammen ble det levert 19 775 tonn melk i Finnmark, og 

nær 1,5 millioner tonn for hele landet. Gjennomsnittlig kvoteoppfyllingsgrad i Finnmark var 

dermed på 87 prosent i 2017, mens landsgjennomsnittet var på 93 prosent (TINE, 2018). 

Finnmark står dermed for drøyt 1,3 prosent av den norske melkeproduksjonen.  

Det er stor forskjell i hvor stor andel av kvota melkeprodusentene klarer å levere. Én 

person oppgir at vedkommende leverer under 50 prosent, og nær en tredjedel leverer under 90 

prosent av kvota. På den andre siden er det 4 personer som oppgir at de leverer over 100 

prosent. Den uoppfylte kvota utgjør dermed en produksjons- og inntektsmulighet for 

gårdbrukerne i Finnmark.  

Det kan være flere grunner til å levere under kvota. Mange sikrer seg litt for å ikke risikere 

å måtte betale overproduksjonsavgift. I andre tilfeller kan det være spesielle forhold på gården 

som gjør at noen går midlertidig med lavere produksjon. I en del tilfeller har man nylig kjøpt 

eller leid mer kvote, men har ennå ikke fått tak i dyrene som skal sørge for økt produksjon, 

eller fått arealer som sikrer fôrgrunnlaget til en større besetning.  
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Figur 4.6 Hvor høy prosent (av kvota) klarer du å levere? 

 

N=38 

 

Produsentene ble også bedt om å svare på hvilke planer de har for melkeproduksjonen de 

neste fem årene. Ingen oppga at de hadde tenkt å redusere eller avvikle melkeproduksjonen. 

Respondentene fordelte seg mellom 41 prosent som oppgir at de skal fortsette i samme 

omfang som i dag, 46 prosent som planlegger å øke melkeproduksjonen og 14 prosent som 

ikke er sikre.  

Produsentene som har lav kvoteoppfyllingsgrad skiller seg fra de med høy kvoteoppfylling 

ved at de i større grad sier at de skal øke kvoteoppfyllingen sin, noe som kan støtte teorien om 

at de har investert eller leid kvote, men ennå ikke fått på plass arealet eller kapasitet på 

bygningssiden.  

 

Figur 4.7 Hvilke planer har du med tanke på melkeproduksjonen for de neste fem årene? 
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Oppfôring av kalver 

Som vi har vært inne på tidligere, er melkeproduksjonen i Finnmark mer spesialisert enn i 

resten av landet. Dersom det er dårlig plass i driftsbygningen eller man ikke har tilstrekkelig 

fôr, vil det være mer lønnsomt å bruke ressursene på melkekyrne enn på kalvene fra 

melkeproduksjonen.  

63 prosent av produsentene oppgir at de fôrer opp mer enn tre fjerdedeler av kalvene selv, 

og 25 prosent oppgir at de fôrer opp mindre enn halvparten av kalvene.  

 

Figur 4.8 Omtrent hvor stor andel av kalvene fra egen melkeproduksjon fôrer du opp i 

dag? 

 

N=32 

 

Mens nesten halvparten av melkeprodusentene oppgir at de vil øke melkeproduksjonen, er det 

bare 21 prosent som oppgir at de vil øke antallet kalver som fôres opp. De fleste, 71 prosent,  

planlegger å videreføre oppfôringen av kalv i samme omfang som i dag. Én person oppgir at 

vedkommende vil redusere. Det er ingen tegn til at de som fôrer opp få kalver er mer 

tilbøyelige til å ønske å øke antallet kalver som fôres opp, enn de som allerede utnytter denne 

produksjonsmuligheten.  

 

Figur 4.9 Hvilke planer har du, med tanke på oppfôring av kalver de neste fem årene?  
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Ammeku 

Fem personer i spørreundersøkelsen oppgir at de driver ammekuproduksjon. To av disse har 

færre enn 10 kyr, 1 person har mellom 11 og 20 kyr og 2 personer oppgir at de har mellom 21 

og 30 kyr. Én av de 5 driver i tillegg med melk og oppfôring av kalver, og 3 driver med 

ammeku i kombinasjon med sau.  

Heller ikke blant ammekuprodusentene er det noen av respondentene som oppgir at de skal 

redusere produksjonen. Tre skal fortsette i samme omfang som i dag, én skal øke 

produksjonen, og én oppgir at vedkommende ikke er sikker.  

 

Sau 

I følge søknader om produksjonstilskudd var det i gjennomsnitt 79 vinterfôra søyer per 

produsent i Finnmark i 2017. Dette stemmer godt overens med resultatet fra 

spørreundersøkelsen, der mer enn halvparten, 56 prosent, av saueholderne oppgir at de har 

færre enn 100 vinterfôra sauer. 

 

Figur 4.10 Hvor mange vinterfôra sauer hadde du i vinter? 

 

N=32 

 

Nær fire av ti av saueholderne som har svart på undersøkelsen, oppgir at de skal drive videre i 

samme omfang som i dag. 28 prosent oppgir at de skal øke antallet vinterfôra sau, og dette 

gjelder de som har færrest dyr i dag i langt større grad enn de som allerede har store 

besetninger. Mens ingen av melkeprodusentene oppgir at de skulle redusere produksjonen, er 

det hele 17 prosent av saueholderne som oppgir dette. Det er også en stor gruppe, 17 prosent, 

som ikke er sikker på hva de skal gjøre.  
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Figur 4.11 Hvilke planer har du med tanke på saueholdet ditt for de neste fem årene? 

 

N=29 

 

Andre produksjoner 

Jordbruket i Finnmark er sterkt dominert av storfe og sau. Men noen produsenter har også 

potet, grønnsaker, svin og fjørfe. I følge søknader om produksjonstilskudd for 2017 hadde 25 

bruksenheter fjørfe, 3 bruk hadde gris, 16 hadde potet, og 3 produsenter hadde grønnsaker. I 

tillegg er det noen produsenter som har tilleggsnæringer, men disse kan vi ikke se i søknadene 

om produksjonstilskudd. Disse personene er ikke godt representert i spørreundersøkelsen vår. 

En del av dette er nok mer på hobbybasis, eller til familiens eget forbruk av for eksempel egg 

og potet.  

I vår undersøkelse oppgir ingen å ha gris, én person har egg, tre oppgir å ha grønnsaker 

eller potet, og fem personer oppgir å ha foredling av mat, reiseliv, «Inn på tunet» eller 

lignende. Under «annet», som er oppgitt av 23 personer, har de fleste oppgitt salg av gras og 

rundballer, og hest eller stallutleie.  

Det er vanskelig å få noe godt bilde av satsingsviljen til disse. En av grøntprodusentene vil 

øke, og planlegger å utvide salget for det lokale markedet. Også to av de som har oppgitt 

reiseliv, småskala matproduksjon og «inn på tunet», oppgir at de vil øke, men at det er 

vanskelig på grunn av usikkerhet i markedet for reiseliv.  
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4.4 Hva kreves for å utvide produksjonen 

Av de 92 gårdbrukerne som har svart på undersøkelsen, oppgir 30 personer at de har planer 

om å utvide én eller flere av produksjonene sine. Bare 13 prosent (4 av de 30), svarer at de har 

alt de trenger på plass for å kunne foreta uvidelsen. Halvparten (15 av de 30) oppgir at de 

trenger mer grovfôrareal for å kunne utvide, og 33 prosent (10 personer) at de trenger mer 

innmarksbeite.  Nesten halvparten (14 personer) oppgir at de må kjøpe mer kvote. Det er også 

mange som oppgir at de enten må fornye eller bygge på fjøset (11 personer) eller bygge nytt 

fjøs (5 personer).  

 

Figur 4.12 Hvilke av følgende forhold må være til stede for at du skal kunne øke 

produksjonen? 

 

N=30 

 

Noen har også oppgitt at de ønsker å redusere eller avvikle produksjonene sine. Dette er til 

sammen 6 av de 92 personene som har svart på undersøkelsen. 4 oppgir at det er på grunn av 

dårlig lønnsomhet i produksjonen, 2 fordi de ikke ønsker, eller har mulighet til å gjennomføre 

nødvendige investeringer, 1 oppgir at vedkommende har for lite grovfôrareal, og 2 at de 

trapper ned/avvikler på grunn av alder.  
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5  Press på arealer 

Under gruppeintervjuene som ble avholdt i Alta og Tana i april i år, framgikk at det er en 

utfordring å få tilgang til tilstrekkelig grovfôrarealer. I forrige kapittel kom det også fram at 

tilgang til mer grovfôrareal er en forutsetning for mange av de som tenker på å utvide 

produksjonen. Det er mange problemstillinger som er knyttet til jordbruksarealene. I dette 

kapitlet vil vi starte med å se på i hvilken grad gårdbrukerne klarer å skaffe nok fôr til dyra 

sine med det produksjonsomfanget de har i dag. Figur 5.1 under viser svarfordelingen til alle 

gårdbrukerne i Finnmark. I tillegg er Alta og Tana skilt ut fra resten av fylket for å se om 

svarene i disse to presskommunene skiller seg fra svarene til gårdbrukerne i resten av fylket.  

Svarene viser at det er hele 40 prosent av alle som oppgir at de enten fikk høstet for lite 

eller alt for lite fôr i 20173. Undersøkelsen ble gjennomført i perioden 29. mai til 30. juni 

2018, og dermed var ikke beitesesongen kommet i gang ennå. Dette kan være grunnen til at 5 

prosent oppgir at de ikke er sikker på om de har nok fôr. 40 prosent oppgir at de har god 

margin i forhold til hvor mye fôr de trenger, og 14 prosent oppgir at det holder så vidt. Det er 

ikke store forskjeller mellom presskommunene Alta og Tana og resten av fylket.   

Figur 5.1 Fikk du høstet tilstrekkelig grovfôr i 2017 i forhold til antallet dyr du har på 

gården? 

I resten av dette kapitlet vil vi drøfte ulike sider ved arealsituasjonen som kan virke inn på i 

hvilken grad man klarer å høste tilstrekkelig fôr. I delkapittel 5.1 ser vi på hvilke erfaringer 

produsentene har med leiejord, og hvilke utfordringer dette gir for driften deres.  

3 2017 var et relativt dårlig fôrår for gårdbrukerne i Finnmark på grunn av lave temperaturer. 
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Det er to måter man kan øke fôrproduksjonen på. Den ene er gjennom å øke arealet som 

dyrkes og den andre er gjennom å forbedre agronomien. I delkapittel 5.2 vil vi se på hvilke 

muligheter respondentene har til å utvide grovfôrarealene, og i delkapittel 5.3 vil vi se på 

mulighetene som ligger i å forbedre dyrkingsmetodene.   

5.1 Leiejord 

Etter hvert som gårdsbruk går ut av drift, frigjøres arealer som kan tas i bruk av gjenværende 

gårdsbruk, og andelen leiejord har dermed økt i takt med avviklingen i landbruket. Dette er en 

utvikling som har funnet sted over hele landet. Interessen for å selge jord har vært lav. Det er 

flere grunner til det. Prisen på jordbruksjord er lav i store deler av landet, og jordloven og 

prisregulering legger til rette for at arealene forbeholdes jordbruksdrift i de deler av landet 

hvor det kunne vært aktuelt å selge jorda til andre formål enn jordbruk.  

Samtidig har eierne av jordbruksjord plikt til å sikre at jorda holdes i drift, og dersom de 

ikke gjør det selv, må de leie ut jorda til andre. For gjenværende gårdsbruk har det vært en 

fordel å slippe å binde opp kapital gjennom å kjøpe jorda, men det er også noen utfordringer 

knyttet til å være avhengig av leid jord.  

Jordloven stiller krav om at det skal inngås skriftlige leieavtaler, at de skal ha en varighet 

av minst 10 år og at de skal føre til gode driftsmessige løsninger. Erfaringene med leiejord ble 

utredet av en arbeidsgruppe nedsatt av Landbruksdirektoratet som la fram sin rapport i 2015 

(Landbruksdirektoratet, 2015). I den forbindelse ble det gjennomført en spørreundersøkelse 

blant kommunene. To av figurene i vedlegg 6 i Landbruksdirektoratets rapport viser at hele 

53 prosent av kommunene oppgir at leieavtalene i middels-, liten eller svært liten grad fyller 

kravet om 10 års varighet. Kravet om skriftlige avtaler oppgis å være enten middels eller 

dårligere oppfylt av hele 45 prosent av kommunene. Dette kan føre til at det ikke gjøres 

nødvendige langsiktige investeringer i grovfôrarealet mange steder i Norge, siden det kan 

bety at det er usikkert om hvorvidt den enkelte leietaker får fortsette å drive jorda. Dermed er 

det en mulighet for at arealene drives dårligere enn de ellers ville blitt. For å overholde kravet 

om langsiktige skriftlige kontrakter vil det trolig kreves mer ressurser i kommunene, som har 

ansvaret for å følge opp lovgivningen på dette området.  

Leiejordproblematikken har vært mye diskutert de siste årene. For landbruket medfører 

leiejord to potensielle problemer. Det ene er at det ikke kan tas pant i jorda, og dermed kan en 

høy andel leiejord føre til at gårdbrukere ikke får tilgang til kapital til å gjøre nødvendige 

investeringer og utbedringer av driftsapparatet. Det andre problemet er at viljen til å investere 

i agronomiske tiltak i leid jorda kan være lavere enn den ville vært med større sikkerhet for at 

man hadde langsiktig drift av jorda (Eldby, 2017).  

I en undersøkelse gjennomført av Thuen & Tufte (2017) ble respondentene som leier jord, 

spurt om hvorvidt de driver det leide grovfôrarealet annerledes enn det eide. Hele 84 prosent 

av disse svarer at eid og leid areal drives omtrent likt, mens 13 prosent svarer at de leide 

arealene drives dårligere. 2 prosent sier at det drives bedre.  
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Finnmarksjordbruket har en høyere leieandel enn gjennomsnittet for landet. Landbruks-

tellingen fra 2010 viser at leiejordsandelen i Finnmark var på 52 prosent, mot et gjennomsnitt 

for landet på 42 prosent4. Finnmark er dermed blant de fylkene som har høyest leiejordsandel, 

bare slått av Telemark, Agder-fylkene og Troms.  

I vår undersøkelse fra Finnmark oppgir 87 prosent av gårdbrukerne at de driver med hjelp 

av leiejord. 48 prosent leier opp til og med halvparten av arealet de driver, og 38 prosent leier 

mer enn halvparten av arealet de driver. 2 prosent er usikker på hvor stor andel de leier. 

Arbeidsgruppa som ble nedsatt av departementet, slo fast at bare 11 prosent av leiejorda i 

Finnmark var omfattet av lovens krav om skriftlige avtaler av minst 10 års varighet 

(Landbruksdirektoratet, 2015). Også i gruppeintervjuene framkom det at kommunene i 

Finnmark ikke praktiserte kravet om skriftlige avtaler av minst 10 års varighet: 

 

Det står [i loven] at det skal være ti-årskontrakter. Og hvis en bonde skal være villig 

til å pløye, så er de avhengig av minst fem år. Når ikke landbrukskontorene påpeker 

at det skal være ti-årskontrakter, så har du en stor usikkerhet.  

 

Grunnen til at kommunene ikke krever at det inngås skriftlige kontrakter med det lovpålagte 

tidsperspektivet ble forklart å være at jordeierne nektet å inngå skriftlige avtaler. 

  

Da loven kom, tror det er 12–15 år siden, da ble det sagt at en muntlig avtale var like 

bindende som en skriftlig. Da sendte vi ut til bøndene at de måtte kreve avtale. Men 

bøndene ville ikke, for de var så redde for å miste leiejorda si. Mange har aversjon 

mot å underskrive kontrakt, for de er redd for at bøndene skal opparbeide seg hevd. 

Så har det gått noen år, og selvfølgelig burde vi ha sendt ut at de skal ha ordentlig 

kontrakt. 

 

Disse sitatene viser med all tydelighet at det er stor forvirring om hva jordlovens paragrafer 

krever av leieforhold for at drivepliktsbestemmelsen skal være oppfylt. Jordloven spesifiserer 

jo eksplisitt at leieavtalen skal være skriftlig, og da er det ikke tilstrekkelig med en muntlig 

kontrakt.  At man har en kontrakt på et leieforhold, er dessuten nettopp en sikkerhet for at den 

som leier er klar over at det er et leieforhold. Å opparbeide seg hevd ville kunne vært aktuelt 

hvis noen mener at de har fått evig bruksrett, for eksempel av tidligere og avdød eier. Med en 

leiekontrakt vil det være en sikkerhet for at hevd ikke kan kreves.  

Også spørreundersøkelsen blant gårdbrukerne viser med all tydelighet at 

drivepliktsbestemmelsen i jordloven ikke overholdes. I vår undersøkelse oppgir 28 prosent av 

respondentene at de har skriftlige avtaler på samtlige leieforhold. 23 prosent oppgir at de har 

skriftlige avtaler på minst halvparten av leieforholdene, men ikke alle, og 17 prosent at de har 

avtaler på under halvparten av leieforholdene sine. En tredjedel oppgir at de ikke har skriftlig 

avtale på noen av leieforholdene. I Tana og Alta, hvor presset på jord er størst, er det hele 43 

prosent som oppgir at de ikke har skriftlige avtaler på noen av leieforholdene.  

 

                                                 
4 SSB, Statistikkbanken. Tabell 09249. 
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Figur 5.2 Har du skriftlige avtaler på leieforholdene? 

 

N=73 

 

Av de som har leiejord, oppgir 27 prosent at de har avtaler av under 5 års varighet, og 30 

prosent har avtaler med mellom 5 og 10 års varighet. Med andre ord stemmer det at en svært 

høy andel av av leieavtalene i Finnmark ikke tilfredsstiller lovkravet om at de skal være av 

minst 10 års varighet.  

 

Figur 5.3 Hvor lange avtaleperioder har du hovedsakelig for jord du leier? Flere – svar  

mulig 

 

N = 73 

 

Flertallet av gårdbrukerne i spørreundersøkelsen, 70 prosent, oppgir at de ikke har hatt noen 

problemer med leieavtalene sine. 16 prosent peker imidlertid på at det har gitt dårlig 

forutsigbarhet i drifta, og 10 prosent at utleier har stilt urimelige krav. 4 prosent oppgir at det 
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har begrenset muligheten til å ta opp lån, og 8 prosent har oppgitt «annet». Det kan se ut som 

om andelen som har opplevd problemer med leiejorder høyere i Alta og Tana enn i resten av 

Finnmark.  

 

Figur 5.4 Har du hatt utfordringer i forhold til å drive leid jord? 

 

N=73 

 

De som har svart «annet» peker på aspekter ved uforutsigbarheten. Én person nevner at 

vedkommende har mistet leiejorda han eller hun hadde. Og en annen peker på at 

vedkommende ikke tør investere for mye arbeid i leiejorda, fordi han/hun er redd for å miste 

jorda eller måtte betale mer for leien hvis den blir verdt for mye. At mye av leiejorda består av 

mange små og vanskelig drevne skifter, og at kjøreavstanden er stor, ble også problematisert 

av en av informantene. 

5.2 Utvide arealene 

Vi har stilt spørsmål til gårdbrukerne i Finnmark om i hvilken grad det vil være lett eller 

vanskelig å utvide grovfôrarelane. 4 av 10 svarer at dette vil være svært eller ganske 

vanskelig. Gårdbrukerne i Alta og Tana svarer dette i større grad enn gårdbrukerne i resten av 

fylket. En tredjedel av gårdbrukerne mener dette vil være svært eller ganske lett, og 27 

prosent svarer «verken/eller».  
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Figur 5.5 I hvilken grad vil det være mulig for deg å utvide grovfôrarealene dine? 

 

N=83 

 

Gårdbrukerne som oppga at det vil være svært eller ganske lett å utvide grovfôrarealene (30 

personer), ble bedt om oppgi på hvilken måte dette kan skje. De aller fleste, 71 prosent, pekte 

på at de hadde tilgang til jord som kan nydyrkes, mens bare 26 prosent oppgir at det vil være 

lett å få leid mer jord. Bare én person oppga å kjøpe jord som et alternativ. Siden det bare er 

31 personer som har svart på dette spørsmålet, har vi valgt å ikke presentere Alta/Tana mot 

resten av Finnmark, men det er en tydelig tendens til at det er vanskeligere å få leid jord i Alta 

og Tana enn i resten av fylket.  

 

Figur 5.6 På hvilken måte kan du utvide grovfôrarealene? 

 

N=30 

 

Under «annet» oppga en av informantene at man bør ta i bruk de jordbruksarealene som ikke 

holdes i hevd gjennom at kommunene sørger for at eiere som ikke driver jordbruksarealer blir 

pålagt å følge opp driveplikta. 
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Gårdbrukerne som svarte at det vil være svært eller ganske vanskelig å utvide arealet sitt, ble 

stilt spørsmål om hva som var grunnen til det. Denne gruppen består av 31 personer. Den 

viktigste grunnen til at det er vanskelig å få tilgang til jordbruksarealer er at jorda allerede er i 

aktiv drift av andre. 29 prosent oppgir at det ikke er arealer som egner seg for nydyrking, 19 

prosent at det drives tilskuddsmotivert grovfôrdyrking, noe som indikerer at jorda er i drift, 

men at den kunne vært bedre drevet. 10 prosent oppgir at jorda omdisponeres til andre formål.  

 

Figur 5.7 Hva er de viktigste grunnene til at det er begrensede muligheter til å utvide 

grovfôrarealet ditt? 

 

N=31 

 

Under «annet» oppgir informantene at jord omdisponeres til andre formål, at jord som kunne 

vært brukt er myr, og dermed vanskelig av klimahensyn, og én person nevner også at det er 

økonomiske grunner til at det er vanskelig å få tilgang til jord, uten å spesifisere nærmere. Det 

ble også påpekt at jord ligger brakk, som eier verken vil leie ut eller selge. Dette siste er jo 

egentlig samme poeng som en av de som mente det ville være lett å få tak i ny jord påpekte; 

nemlig at kommunene bør sørge for at eiere som ikke driver jordbruksarealer blir pålagt å 

følge opp driveplikten. Dette var også et tema i gruppesamtalene, der det ble trukket fram 

eksempler på jord som lå tett inn til aktive gårdsbruk som lå brakk:  

 

Vi har jo også brakkjord i bygda vår, 40 meter fra fjøset mitt. Men jeg får ikke drive 

det. Det er ingen som får lov til å drive det.  

Nydyrking 

1,3 prosent av det totale arealet i Finnmark er enten dyrket eller dyrkbar jord. Dyrkbar jord er 

arealer som ved oppdyrking kan settes i stand slik at de vil holde kravene til fulldyrka jord og 

som holder kravene til klima og jordkvalitet for plantedyrking. Det dyrka arealet utgjør i dag 

0,21 prosent av det totale arealet i fylket. Dette innebærer at det er langt mer areal enn det 

som dyrkes i dag som potensielt kan tas i bruk for nydyrking (Finnmark fylkeskommune, 

2015).   
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Av de som mente det ville være svært eller ganske lett å få tilgang på mer jord, oppga 71 

prosent at det var gjennom nydyrking. I perioden fra 2005 til 2017 ble det til sammen søkt om 

å få nydyrke 5716 dekar dekar, og det ble gitt tillatelse til 4833 dekar. Det utgjør 5 prosent av 

det totale jordbruksarealet i fylket. Figur 5.8 under viser antallet dekar som ble godkjent 

nydyrket etter kommune. Som det framkommer, er det Tana som har hatt mest nydyrking, 

med Alta rett etter, og Vadsø på en tredjeplass. Det har ikke vært noen store 

nydyrkingsprosjekter i noen av kommunene. I Alta dreier det seg om 69 søknader i løpet av 

perioden, i Tana er det 38 og i Porsanger 19 søknader.  

 

Figur 5.8 Arealer godkjent for nydyrking i perioden 2005–2017 

 
Kilde: SSB. Statistikkbanken. 

 

I gruppeintervjuene framgikk det også at nydyrking er en viktig måte å skaffe seg tilgang til 

ny jord på, som i motsetning til hva som av og til er tilfellet med leiejord, også er en langt mer 

forutsigbar og trygg ressurs.  

 

Det er jo usikkert med leiejorda, hvis noen bestemmer seg for at noen andre skal få 

slå jorda, så mister du jo den. Vår strategi har vært å hele tiden ha en søknad inne 

om å få lov til å nydyrke.  
 

Det gis ikke tilskudd til nydyrking gjennom nasjonale ordninger. Å få gjeninnført et slikt 

tilskudd har vært et krav fra næringsorganisasjonene i landbruket. Mange kommuner gir 

likevel slike tilskudd for å støtte opp under det lokale landbruket. I Alta, hvor det har vært 

omdisponert mye jord til andre formål, har for eksempel kommunen først innvilget et tilskudd 

på 1000 kroner per dekar, som ble økt til 2000 kroner i 20135. Flere av de andre kommunene i 

Finnmark har tilsvarende ordninger. 

                                                 
5 http://landbrukstidende.no/2013/04/03/arealmangel-i-vest-finnmark/ 
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Samtidig ble det etterlyst et større kommunalt engasjement i gruppeintervjuene, og vist til 

studiereiser til Hedmark, der man har erfaring med at kommuner har drevet fram planarbeid 

og felles innsats for å rydde nye arealer til landbruksformål. Dette bør vurderes som et 

alternativ i Finnmark også, spesielt der presset på arealer er størst. Planprosesser kan være 

med på å redde dyrkbar jord fra å bli prioritert til andre formål, samtidig som det kan brukes 

for å sikre gode arronderinger for gårdbrukere med behov for ekstra arealer.  

5.3 Agronomi 

Mengden fôr som høstes og kvaliteten på fôret avhenger både av klimatiske og værmessige 

forhold som gårdbrukerne ikke har inflytelse over, og hvordan gårdbrukerne utnytter 

mulighetene som finnes gjennom god agronomisk praksis. Under gruppeintervjuene kom det 

fram at det var blitt stadig vanligere å ha to slåtter i Finnmark, noe som ikke var tilfellet før, 

og det ble vist til at vekstsesongen var blitt bedre som en følge av klimaendringene.  

 

Det er klart at med et varmere klima, det blir jo bedre forhold her. For 15 år siden 

tok man jo bare en slått, men nå er det mer normalt å ta en til.  

 

I spørreundersøkelsen ble det stilt spørsmål om hvor mange slåtter som ble tatt. Tre slåtter var 

også med som svaralternativ, men det ble ikke oppgitt av noen. 23 prosent, eller nær hver 

fjerde gårdbruker, svarte at de i gjennomsnitt ville tatt to slåtter i et normalår. 60 prosent 

svarte én slått. Det er nok vanskeligere å ta to slåtter på innmark hvor man samtidig har 

høstbeiting, men det var også personer som oppga at de gjorde det.  

 

Figur 5.9 Hvor mange slåtter tar du i gjennomsnitt på grovfôrarealet ditt (eid og leid) i 

et normalår? Her er kolonnene antall personer  
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Det ble også pekt på at det kunne være større oppmerksomhet og kunnskap om 

grovfôrdyrkingen nå enn tidligere som hadde ført til at det nå er vanligere med to slåtter.   

 

De hadde ikke kunnskapen før, de så på kalenderen, tiende august, og så satte de 

kryss i kalenderen. Og så høstet de samme tidspunkt året etter.  

 

Jordbruket er langt mer kunnskapsbasert enn det var for 20 år siden. Det er likevel mye som 

tyder på at det er mye å hente på en mer kunnskapsbasert fôrproduksjon. I en undersøkelse 

blant grovfôrprodusenter fra hele landet framgikk det at mange gårdbrukere ikke tar 

grovfôrprøver, og at det også er mange som bare sjelden tar slike prøver. Mange oppfatter at 

det er dyrt å ta prøver, og det er også en utfordring for mange å tolke resultatene fra prøvene 

(Thuen & Tufte, 2017). Det er ingen grunn til å tro at dette ikke gjelder gårdbrukere i 

Finnmark også. 

I Finnmark er det dessuten en god del personer som driver ren fôrproduksjon. Til sammen 

er 49 gårdsbruk registrert uten dyr, og disse har til sammen 8476 dekar, eller 173 dekar i 

gjennomsnitt. Noen av disse er helt sikkert personer som driver melkeproduksjon i samdrift 

med andre, og som derfor reelt sett har dyr. Uansett vil mange i denne gruppen ha mindre 

direkte å gjøre med rådgivningsapparatet, og mange vil ikke selv ha den samme motivasjonen 

for å gjøre agronomiske tiltak som bedrer fôrkvaliteten, som personer som selv bruker fôret i 

egen produksjon. Dette kan for eksempel dreie seg om hvorvidt man prioriterer å høste én 

eller to ganger i sesongen. Fôret har høyere proteininnhold tidlig i vekstfasen, noe som gir 

bedre tilvekst på dyrene og mindre behov for kraftfôr. Og høstes det tidligere, så er det også 

mulig mange steder å høste to ganger i sesongen. Ut fra gruppeintervjuene ser det ut som det 

ikke bare er klimatiske forhold som avgjør om hvorvidt graset slås én eller to ganger. 

 

Du må se på slåttetidspunktet deres. Jeg leiekjører, og det er jo nesten sånn at jeg tar 

førsteslåtten for den personen, når jeg selv tar andreslåtten. Det er jo nesten så graset 

tørker på rot. Jeg får jo mye mer ut av min avling.  

 

Det kan tenkes at de som driver ren fôrproduksjon, har noe lavere bevissthetsnivå enn de som 

skal bruke fôret de dyrker selv. Gårdbrukerne i Finnmark ble bedt om å svare på hvor mange 

fôrenheter de høster per dekar. Fôrenhet (FEm) er et uttrykk for energimengden som høstes 

per dekar, som er det samme som verdien i ett kilo bygg. 43 prosent av respondentene oppga 

at de ikke var sikker på hvor mange fôrenheter de hadde i gjennomsnitt, mens 39 prosent av 

gårdbrukerne oppga mellom 200 og 400 FEm. Det ser ut som om gårdbrukerne i Alta og Tana 

i mindre grad svarer «ikke sikker» enn resten av fylket, og dessuten ser det ut som om de har 

noe høyere avlinger enn gårdbrukerne i de andre kommunene. Det viser seg også at blant de 

som driver fôrproduksjon uten å selv ha husdyr, er det 56 prosent som svarer ikke sikker, mot 

40 prosent av alle som har husdyr selv (disse tallene framgår ikke av figuren).  

 



 

44 Rapport 7–2018 

Figur 5.10 Hva var ca. gjennomsnittlige grasavling i fjor? 

 

N=74 

 

I dette delkapitlet er betydningen av god agronomi kort drøftet. Dersom det er knapphet på 

arealer, er det desto viktigere å utnytte de ressursene som står til rådighet så godt som mulig. 

Her er det helt sikkert mye å hente, både blant de som har husdyr selv og kanskje enda mer 

hos de som ikke selv har husdyr.  
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6  Investeringer 

Under gruppeintervjuene ble ikke muligheten for å skaffe kapital til å foreta investeringer 

trukket fram som et spesielt problematisk tema. Flere av informantene hadde modernisert og 

bygd ut kapasiteten. De trakk fram at det hadde vært noen tøffe år før de kom ovenpå, med 

mye arbeid og en utfordrende økonomi. Når de nå var over kneika, følte flere at de kanskje 

hadde satset for stort, og at driften var arbeidskrevende.  

 

Hadde man kunnet bygd på samme nivå som det man hadde, så hadde det jo vært 

greit, men man måtte jo opp i størrelse hvis det skulle være økonomi i det […] Jeg 

tror ikke jeg ville bygd ut noe mer nå. For vår del så er det nå viktigere å tenke på 

kostnadssiden. […] Har jo unger og familie, og det er jo ikke økonomien som er det 

største problemet, det er tiden… 

 

Da vi bygde ut, så forsvant jo overskuddet ut til høyleverandører i Sverige og 

Finland. Plutselig så oppdaget du hvor mye areal du trengte for å skaffe fôr, og hvor 

mange dyr du måtte ha for å fylle kvota […] Det er ikke nødvendigvis de smarteste 

bøndene som bygger de største fjøsene. Mange kunne kanskje heller sett på det 

gamle fjøset, og sett på hvilke muligheter de hadde til å bygge ut den.  

 

I forbindelse med prosjektet «Melk i Finnmark» pekes det på behovet for å investere i nybygg 

og økt kapasitet i melkeproduksjonen. Der ble det pekt på at investeringsviljen i Finnmark 

virket å være god (TINE 2012). En indikasjon på investeringsgraden er andelen av gårdsbruk 

som har gått over til løsdriftsfjøs. Her er Finnmark i en bedre stilt situasjon enn de øvrige 

nordlige fylkene, og ligger godt over landsgjennomsnittet. Hele 46 prosent av 

melkeprodusentene i Finnmark oppgir i en spørreundersøkelse gjennomført i 2017 at de 

allerede har gått over til løsdrift, og ytterligere 22 prosent at de har planer om å gjøre dette. 

Landsgjennomsnittet er henholdsvis 38 og 11 prosent (Fjellhammer & Thuen, 2017). Det er 

også verdt å trekke fram at bare 13 prosent oppgir at de ikke har tenkt å legge om til løsdrift, 

og bare 19 prosent oppgir at de ikke vet. Dette er langt mer positive tall enn for resten av 

Nord-Norge, og også mer positivt enn for landet som helhet.  

 

Tabell 6.1 Hva er status for din gårdsdrift mht. omlegging til løsdrift? (Fjellhammer & Thuen 

2017.) 

 Nordland Troms Finnmark Hele landet 

Driften er allerede organisert som 

løsdrift 

36 27 46 38 

Driften skal legges om til løsdrift 

(evt. bli med i samdrift) 

13 12 22 11 

Driften skal ikke legges om til 

løsdrift 

24 20 13 25 

Vet ikke 27 41 19 27 

Total prosent 

N.  

100 

414 

100 

129 

100 

54 

100 

5281 
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Det er likevel ingen tvil om at det vil være nødvendig med investeringsmidler i årene som 

kommer. Som vi husker fra delkapittel 4.4, planlegger 46 prosent av melkeprodusentene i 

spørreundersøkelsen å øke produksjonen, 21 prosent planlegger å fôre opp flere kalver og 28 

prosent av de som har sau planlegger produksjonsøkning.  

Samlet oppgir dermed 30 av de 92 respondentene at de har planer om å øke produksjonen. 

13 prosent av disse oppga at de hadde alle ressursene som skulle til for å utvide produksjonen, 

mens de øvrige påpekte at de hadde behov for å utvide produksjonskapasiteten på ett eller 

flere områder. 37 prosent oppga at de måtte fornye eller bygge på fjøset, mens 17 prosent 

mente at de måtte bygge nytt fjøs. Hvis disse tallene er representative for alle produsenter i 

fylket, innebærer det at 13 gårdsbruk vil ha behov for investeringsmidler til nybygg, og 

avhengig av kapitalsituasjonen og omfanget av rehabiliteringen, kan det dreie seg om 28 

gårdsbruk som trenger støtte til utbedringer og utvidelser av allerede eksisterende bygninger.  

 

Tabell 6.2 Investeringsbehov slik det framkommer ut fra spørreundersøkelsen, og for alle 

gårdbrukere i Finnmark (Antall respondenter og gårdsbruk totalt) 

Antall som ønsker å: Respondenter i 

undersøkelen 

Gårdsbruk totalt i 

Finnmark 

øke produksjonen 30 83 

bygge nytt 5 13 

utbedre/bygge ut 11 28 

Det er totalt 92 av 251 gårdsbruk (37 prosent) som har avgitt svar. 

 

I analysen «Melk i Finnmark» ble det pekt på at en hovedutfordring når det gjelder 

investeringer er høye byggekostnader i de nordligste fylkene. De viser til hva som ble skrevet 

i en tilsvarende analyse som ble utarbeidet for Troms:  

 
I analysen «Melk i Troms» ble det gjort beregninger som indikerer at 

byggekostnadene i landsdelen er vesentlig større enn lenger sør. Et landbruksbygg 

som kostnadsberegnes til 6 mill. kroner, kan bli fra 1,2–2,1 mill. kroner dyrere i 

Troms. Det er også igangsatt et arbeid, ledet av Innovasjon Norge, for å finne ut mer 

om hvor kostnadsforskjellene oppstår og gi forslag om tiltak som kan gjennomføres. 

I landsdelen er det også betydelige variasjoner i kostnader pr. kuplass. En ser at 

prisen pr. kuplass blir vesentlig lavere jo flere årskyr det bygges for. Etter alt å 

dømme, er byggekostnadene enda høyere i Finnmark. Dette fører til at mange 

prosjekter vurderes som for dårlige til å få finansiering (TINE, 2012). 

 

Det er vanskelig å skaffe en god oversikt over geografiske forskjeller i byggekostnader per 

kuplass. Byggekostnadene vil avhenger av hvilke løsninger som velges, hvor byggingen skal 

skje, hvor mye egeninnsats den enkelte legger ned i prosjektet, og hvor mange kuplasser det 

bygges for. I en undersøkelse gjennomført ved AgriAnalyse, fant man at det kunne se ut som 

om prisen for en liggeplass var 4000 kroner høyere i Nord-Norge enn i Trøndelag og på 

Østlandet. Vestlandet lå i en mellomposisjon (Fjellhammer & Thuen, 2017). For et fjøs med 

60 kuplasser vil det utgjøre en forskjell på 240 000 kroner. Disse tallene støtter dermed ikke 

opp om de beløpene som TINE-rapporten viste til med en prisforskjell på mellom 1,2 og 2,1 

mill. kroner for en utbygging. Her er det imidlertid viktig å være klar over de store 
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forskjellene i hvilke løsninger som velges. Et ammekufjøs stiller for eksempel langt lavere 

krav til innredning og utstyr enn melkeproduksjonen, og større fjøs har lavere enhetspris enn 

mindre fjøs. Dermed kan gjennomsnittstallene bli påvirket av enkelttilfeller som drar opp eller 

ned gjennomsnittsprisen.  

Det er likevel ingen grunn til å betvile at byggekostnadene er høye i Troms og Finnmark. I 

Regional plan for landbruk i Troms vises det til at det knytter seg til at det er få aktører som 

leverer landbruksbygg og at det er høye transportkostnader, spesielt for betong. Disse 

forholdene er minst like gjeldende i Finnmark som i Troms.  

Støtte fra Innovasjon Norge 

De fylkesvise midlene til investering og bedriftsutvikling i landbruket (IBU-midlene) har to 

formål. De skal bidra til utvikling av ny næringsvirksomhet på landbrukseiendommene og til 

modernisering og utvikling av det tradisjonelle landbruket. Størstedelen av midlene går til 

modernisering av det tradisjonelle landbruket. Midlene forvaltes av Innovasjon Norge, etter 

en fordelingsnøkkel mellom fylkene. Formålet med ordningen framgår av Forskrift om midler 

til investering og bedriftsutvikling i landbrukets formålsparagraf: 

Formålet med midler til investering og bedriftsutvikling i landbruket er å legge til 

rette for langsiktig og lønnsom verdiskaping, samt bidra til sysselsetting, bosetting 

og et variert landbruk i alle deler av landet med utgangspunkt i landbrukets ressurser 

generelt og landbrukseiendommen spesielt. (LMD, 2015) 

Investeringsstøtten kan utgjøre inntil 35 prosent av kostnadsrammen for prosjektet, avgrenset 

til 2 mill. kroner per prosjekt, med unntak for Troms og Finnmark, der det ikke er noe tak på 

støttebeløpet (LMD, 2018). I Finnmark har man i flere år ikke klart å bruke hele rammen, og 

midlene har blitt overført til neste år. Dermed har man ikke vært nødt til å foreta harde 

prioriteringer mellom søknader og produksjoner. Det har vært få avslag. I tilfeller med avslag 

har det ikke vært på grunn av at det ikke har vært midler tilgjengelig, men på grunn av 

vurderinger av kredittverdighet eller at driftsplaner ikke har blitt godkjent. Dette er imidlertid 

sjelden. Figur 6.1 under viser dermed at Finnmark, på grunn av at det ikke praktiseres noe tak, 

plasserer seg helt øverst i hvor stor prosentandel av kostnadsrammen til prosjektene som det 

gis støtte til. At det ikke har vært tak på investeringsmidlene i Finnmark, har blitt vurdert til å 

være viktig på grunn av høye byggekostnader, samtidig som det har vært midler til rådighet.  

Så langt er ikke mangel på investeringsmidler noen flaskehals for landbruket i Finnmark, 

og investeringsviljer ser ut til å ha vært god de siste ti årene. Tallene fra spørreundersøkelsen 

som ble gjennomført, viser også at mange vurderer å utvide og foreta investeringer i den 

forbindelse.  
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Figur 6.1 Innvilget investeringstilskudd 2017 og gjennomsnittlig tilskuddsandel av 

investering per fylke 

Kilde: LMD, 2018. 

De fleste som mottar tilskudd til investering, tar også opp lån fra Innovasjon Norge. 

Innovasjon Norge i Finnmark har egne retningslinjer for tildeling. I prioriteringen står det 

at man prioriterer melk-, kjøtt- og saueproduksjon. Fra og med i år, 2018, kan man imidlertid 

ikke gi støtte til saueproduksjonen på grunn av nasjonale føringer som en følge av 

overproduksjon.  

Tabell 6.3 Søknader om investeringsmidler fra Innovasjon Norge 2006–2015 

Antall søknader hele 

landet 

Antall søknader i 

Finnmark 

Finnmark sin andel av 

søknadene 

2017 1430 

2016 1242 10(10) 0,8% 

2015 1248 39(38) 3,1% 

2014 1386 33(31) 2,4% 

2013 1503 29(29) 1,9% 

2012 1459 41(38) 2,8% 

2011 1451 41(39) 2,8% 

2010 1594 36(35) 2,3% 

2009 1798 42(41) 2,3% 

2008 1591 52(51) 3,3% 

2007 1657 44(40) 2,7% 

2006 1748 53(46) 3,0% 

Kilde: Innovasjon Norge.  

NB: Tallet i parentes viser antallet søknader som mottok støtte. Prosentberegningen tar utgangspunkt i mottatte 

søknader. 
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Under gruppeintervjuene ble det i liten grad trukket fram at det var spesielle forhold som 

gjorde det vanskelig å investere. Det ble pekt på at det var enklere for de som bor i 

pressområder å ta risiko og tenke stort, enn for de som bor i mer grisgrendte områder. Det ble 

også pekt på at det ikke var mulig for de som driver med sauehold å få støtte til investeringer, 

med mindre de la opp til å ha minst 150 vinterfôra sau. I de nye retningslinjene vil det ikke bli 

gitt støtte til sauehold uansett. Dette kan vise seg å bli negativt for folk som trenger å fornye 

driftsapparatet sitt, og slå uheldig ut for en næring som består av svært få produsenter i mange 

av kommunene i fylket. Videre ble det også påpekt at det var lange avstander til rådgivere i 

bygningsteknikk, og at spesielt de som tenkte å foreta utbedringer eller ombygginger kanskje 

ikke ville sette i gang et stort apparat for å få besøk av rådgiver som måtte komme helt fra 

Nordland.   
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7  Mer om gårdbrukerne i Finnmark 

De fleste gårdbrukerne i Finnmark ser ut til å være fornøyde med lønnsomheten på 

gårdsdriften. 5 prosent svarer at lønnsomheten er veldig bra, 52 prosent svarer ganske bra, 

mens 29 og 13 prosent oppgir ganske dårlig og veldig dårlig. Det ser ut som om gårdbrukerne 

i Finnmark gjennomgående er noe mer fornøyd enn landsgjennomsnittet. På tilsvarende 

spørsmål i en undersøkelse gjennomført blant gårdbrukere fra hele landet er det flere som 

oppgir at lønnsomheten er dårlig enn det er som er fornøyd (AgriAnalyse, 2017).   

 

Figur 7.1 Hvordan vil du beskrive lønnsomheten (driftsresultatet) på ditt gårdsbruk i 

dag? 

 
Finnmark 2018: N=86, Hele landet 2017: N=1228 (AgriAnalyse, 2017). 

 

Gjennomsnittstallet fra Finnmark skjuler at det er stor forskjell mellom svarene til de som 

driver med melkeproduksjon og de som driver med sau. Melkeprodusentene trekker 

gjennomsnittet for Finnmark kraftig opp, både ved at de er langt mer fornøyde med 

driftsresultatet og fordi de samtidig er tallmessig flere.  

 

Tabell 7.1 Hvordan vil du beskrive lønnsomheten (driftsresultatet) på ditt gårdsbruk i 

dag? 

 Sau Melk  

Veldig bra 3 5  

Ganske bra 31 82  

Ganske dårlig 31 13  

Veldig dårlig 31 0  

Ikke sikker 3 0  

N 32 42  
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7.1 Arbeidet på gården 

Å være bonde kan ofte være et ensomt arbeid. Vi har derfor spurt respondentene om hvem 

som arbeider på gårdsbruket. Det var mulig å gi flere svar på spørsmålet. 27 prosent har 

oppgitt at de selv arbeider på bruket, og av disse er det 9 personer som bare har svart dette 

alternativet. Det betyr at 10 prosent av de 92 personene som har besvart undersøkelsen står 

helt alene om drifta av gården.  

Mer enn halvparten, 53 prosent, oppgir at de arbeider sammen med ektefelle eller samboer. 

Dette betyr ikke nødvendigvis at begge er fullt sysselsatte på bruket. Det varierer helt sikkert 

fra familie til familie. Halvparten oppgir også at øvrig familie hjelper til. 19 prosent oppgir 

også at de har ansatte på gårdsbruket, 29 prosent har avløser og 3 prosent oppgir at de har 

landbruksvikar.   

Figur 7.2 Hvem bidrar i arbeidet på gårdsbruket ditt? 

N=92 

Finnmark er et grisgrendt fylke, og det er ikke nødvendigvis lett å få tak i hjelp hvis behovet 

skulle være der. Vi har derfor spurt om i hvilken grad det er lett å få tak i avløser eller 

landbruksvikar dersom det er behov for det. Videre er det spurt om det er lett å få tak i hjelp 

dersom man ønsker å ta ut sammenhengende ferie. Spørsmålene er stilt i form av påstander: 

Det fungerer greit å få tak i avløser eller landbruksvikar når jeg har behov for det. Og: Det er 

vanskelig å få tatt sammenhengende ferie på grunn av mangel på avløser/landbruksvikar. I 

det daglige oppgir 34 prosent at det er greit å få tak i avløser. 26 prosent er helt eller delvis 

uenig. 26 prosent har svart at det ikke er aktuelt for dem, og 15 prosent har valgt å svare at de 

verken er enig eller uenig. Dermed er det flere som sier at dette stort sett går greit enn det 

motsatte. Det ser ut til at det er langt vanskeligere å få tatt ut sammenhengende ferie. Der 

27

3

53
50

19

29

3

0

10

20

30

40

50

60



 

52 Rapport 7–2018 

svarer 43 prosent at de er enig i at det er vanskelig å få tak i avløser/landbruksvikar, mens 27 

prosent er helt eller delvis uenig i at det er vanskelig. 21 prosent oppgir at det er uaktuelt for 

dem, mens 10 prosent svarer at de verken er enig eller uenig.  

 

Figur 7.3 Hvor enig er du i påstandene? 

 

N=87 

 

7.2 Kompetanse og rådgiving 

Statistisk sentralbyrås landbrukstellinger fra 20106 viste at mindre enn halvparten av 

gårdbrukerne hadde formell landbruksutdanning, det vil si utdanning på videregående nivå 

eller høyere. Det er også regionale forskjeller. Spesielt i Finnmark, Vest-Agder og Troms er 

denne andelen lav. Lavest andel landbruksutdannede er det blant de eldste gårdbrukerne, og 

de under 40 år. Størst andel utdannede ble funnet blant de som er i 40-årene, der halvparten 

har landbruksutdanning (Landbruks- og matdepartementet, 2016).  

Mange unge som overtar gårdsbruk i dag har imidlertid en annen utdanning enn 

landbruksfaglig. I en studie fra 2010 av unge bønder som nylig hadde overtatt gårdsbruk fant 

Eldby & Nyhammer at 40 prosent hadde høyere utdanning, mens 43 prosent hadde 

yrkesfaglig utdanning. Om lag halvparten hadde landbruksfaglig utdanning enten på 

videregående nivå eller høyere nivå. Denne undersøkelsen viste også at de som hadde 

landbruksfaglig utdanning oppga å ha større utbytte av kurs og videreutdanning enn de som 

ikke hadde slik utdanning (Eldby & Nyhammer, 2010). 

                                                 
6 https://www.ssb.no/jord-skog-jakt-og-fiskeri/artikler-og-publikasjoner/_attachment/160122?_ts=143d3152d28 
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Noen år har gått siden 2010, og derfor var det spennende å se hvor mange av i undersøkelsen 

vår fra Finnmark som oppga at de har agronomutdanning på videregående eller høyere 

utdanningsnivå. I mellomtiden er det startet opp mulighet for voksne til å ta desentralisert 

agronomutdanning på deltid ved Tana videregående skole, og tilbudet har vært etterspurt.  

Figur 7.4 Hvilken utdanning har du? 

Note: På grunn av en teknisk feil fikk ikke de 32 første respondentene dette spørsmålet, og N. er av den grunn 55 

personer.  

Blant de uten landbruksfaglig utdanning, er det mange som har annen utdanning, både på 

videregående og høyere nivå, som er relevant i forhold til jordbruksdrift. 

Det er stor forskjell mellom de som driver med melk og de som driver med sau med 

hensyn til landbruksfaglig utdanning. Mens 41 prosent av melkeprodusentene oppgir å ikke 

ha slik utdanning, gjelder det 61 prosent av de som driver med sau.  

Tabell 7.2 Hvilken utdanning har du? 

Sau Melk 

Agronomutdanning 35 48 

Landbruksfaglig utdanning fra høyskole eller universitet 4 15 

Ingen landbruksfaglig utdanning 61 41 

N 23 27 

Rådgivningstilbudet i Finnmark er i dag noe mer uoversiktlig enn det har vært tidligere. 

Norsk landbruksrådgiving (NLR), som er en landsdekkende organisasjon, fornyet i 2017 ikke 

avtalen med Landbruk Nord. Per i dag driver begge organisasjonene med derfor parallelt i 

Finnmark. Finnmark et stort fylke med lange avstander, som betinger et nært samarbeid med 

de ulike aktører innenfor rådgiving. Varemottakerne, TINE og Nortura, er også aktive med å 

gi rådgiving til sine medlemmer.  

Vi har valgt å spørre gårdbrukerne i Finnmark om i hvilken grad de får dekket 

rådgivningsbehovet sitt innenfor syv ulike områder. I figur 7.5 presenteres svarene deres på 
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de områdene som dreier seg om planteproduksjon: Grovfôr, andre planteproduksjoner, 

økologisk produksjon og kulturlandskap/miljø. De gule søylene viser andelen av 

respondentene som svarer «Bruker og er fornøyd med tilbudet jeg har i dag». Dette oppgis av 

61 prosent for grovfôr, 34 prosent for kulturlandskap og miljø og 27 prosent for «andre 

planteproduksjoner». Bare 9 prosent oppgir dette for økologisk produksjon.  

Nå er det opplagt stor forskjell i hvor mange som har behov innenfor de ulike områdene, 

for eksempel oppgir 81 prosent at de verken bruker eller har behov for rådgiving på økologisk 

produksjon. Det er ikke mange som oppgir at de i dag «har ikke tilbud, og skulle gjerne hatt 

slik rådgiving». Flest, 13 prosent, oppgir dette for kulturlandskap og miljø, 9 prosent for 

økologisk produksjon, og syv prosent for henholdsvis grovfôr og «andre planteproduksjoner». 

Dette kan tyde på at det store flertallet enten har gode tilbud i dag, eller har avfunnet seg med 

at situasjonen i fylket er vanskelig.  

 

Figur 7.5 Hvordan dekkes rådgivingsbehovet ditt innenfor de følgende temaområdene?  

 

 

Vi har også stilt spørsmål om rådgivingsbehovet for andre temaer: husdyr, økonomi, helse, 

miljø og sikkerhet (HMS), landbruksbygg og maskinteknikk. De områdene som i størst grad 

blir brukt, og hvor gårdbrukerne mener tilbudet er godt, er husdyr og HMS, der henholdsvis 

53 og 52 prosent oppgir at de både bruker tilbudet og er fornøyde. Innenfor maskinteknikk 

svarer 34 prosent og innenfor økonomi 33 prosent at de bruker tilbudet og er fornøyd. De 

områdene som flest oppgir at de har behov for, men ikke tilbud om, er landbruksbygg, med 25 

prosent og økonomi med 18 prosent. Maskinteknikk og HMS oppgis av henholdsvis 13 og 12 

prosent.  
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Figur 7.6 Hvordan dekkes rådgivingsbehovet ditt innenfor de følgende temaområdene? 

(øvrige rådgivingstemaer) 

7.3 Utmark og rovdyr 

I gruppesamtalene som ble gjennomført, spesielt i Alta, ble det lagt vekt på at presset på 

utmarka la begrensninger på arealbruken til gårdbrukerne i området. Områder som tidligere 

hadde vært beiteområder ble vanskeligere å bruke på grunn av hyttebygging og friluftsliv. I 

spørreundersøkelsen ønsket vi å se på hvilke konflikter gårdbrukerne generelt i fylket 

eventuelt hadde opplevd med hytteeiere, friluftsinteresser og andre.  

Bare 36 prosent oppgir at de ikke har opplevd konflikter med hytteeiere, friluftsinteresser, 

reindrift eller andre gårdbrukere. Flest, 34 prosent, oppga at det hadde vært rein som hadde 

beita på deres innmark. Ellers fordeler det seg med 10 prosent som har vært i konflikt eller 

opplevd problemer med hytteeiere og 11 prosent med turgåere, syklister, hester eller jegere. 

Det er heller ikke uvanlig med konflikter gårdbrukere imellom, som blir oppgitt av 12 

prosent. Dette kom også fram som et tema under gruppeintervjuene.  

Jeg går hele sommeren og reparerer andre sine gjerder, men fra i år av så er det slutt. 

[…] Og jeg kommer til å sende erstatningskrav for hver eneste ku som river seg opp 

på tysk piggtråd.  

10 prosent har oppgitt «annet», men det alternativet har vært brukt for å utdype, for eksempel 

konflikt med reindriftsnæringa i utmark, andre gårdbrukere som oppfatter utmarka som sin 

private eiendom, turgåere og jegere med løse hunder som jager husdyr.  
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Figur 7.7 Har du opplevd konflikter med hytteeiere, friluftsinteresser, reindrift eller 

andre gårdbrukere, eller på noen måte vært plaget av disse?  

 

N=92 

 

Det er vanskelig å unngå at rein beiter på innmark. Den er ofte ikke inngjerdet, og reinen 

søker etter mat, spesielt på våren når det begynner å vokse på innmarka, samtidig som det 

fortsatt ligger snø i fjellet. Gårdbrukeren må varsle reineieren, som må få reinen bort fra 

innmarka, og dersom skadene er store, kan reineieren bli erstatningspliktig. Som 

konfliktforebyggende tiltak er det mulig å søke om støtte til å sette opp gjerde. Det gis 

tilskudd, som er hjemlet både i jordbruksavtalen og i reindriftsavtalen, som dekker inntil 80 

prosent av kostnadsoverslaget.  

I spørreundersøkelsen ble det videre spurt om hva som kunne vært gjort for å redusere 

problemet. Her svarer 22 prosent at hundeeiere må begynne å holde hunder i bånd. Lovverket 

som finnes må håndheves av myndighetene oppgis av 17 prosent. 15 prosent mener folk må 

sette opp gjerde rundt egen eiendom.  

 

Figur 7.8 Hva kunne vært gjort for å redusere problemet? (N=60) 
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Under «annet» var det flere som nevnte at reineiere burde bli flinkere til å gjete reinen. 

Mange av respondentene oppga at de har problemer med rovdyr for dyra som er på beite. 

16 prosent oppga jerv, 15 prosent gaupe, 14 prosent ørn og 12 prosent oppga bjørn. Hunder 

ble oppgitt som et problem av 10 prosent. Det er faktisk under halvparten, 45 prosent, som 

oppgir at de ikke har hatt problemer med noen av disse.   

Figur 7.9 Utgjør rovdyr et problem for dine dyr på beite? 

N=92 

Tall fra Miljødirektoratet viser at tapstallene til rovdyr i Finnmark har vært høye, og at mange 

av tapene som meldes inn, ikke gir erstatning. I perioden 2006 til 2017 har det blitt sendt inn 

445 søknader om erstatning fra Finnmark. Det totale antallet tap av sau og lam utgjør mer enn 

15 000 individer, og bare drøyt 8000 er det gitt erstatning for. Den største skadevolderen er 

jerven, som står for 37 prosent av tapene, fulgt av gaupe som står for 30 prosent, og bjørn som 

står for 27 prosent.  

Figur 7.10 Totalt tap av sau og lam og antall som er erstattet 2006–2017 

Kilde: Miljødirektoratet: http://www.rovbase.no/Erstatning 
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Av respondentene i spørreundersøkelsen, som oppgir at de har hatt problemer med rovdyr, er 

det bare 14 prosent som sier at de ikke har gjort noen tiltak. Aller flest, 35 prosent, nevnte at 

de gjeter dyrene sine, 10 prosent har byttet beiteområde til sikrere sted, og 8 prosent svarte at 

de har satt opp gjerder. 22 prosent har nevnt annet, og disse har for det meste benyttet 

muligheten til å spesifisere hva de har gjort, for eksempel flytte dyrene til øy, gjete intensivt, 

bruke GPS-bjelle og sanke tidlig. Ny teknologi, som er nevnt av 13 prosent, er strengt tatt 

ikke tapsforebyggende, men det vil hjelpe gårdbrukerne til å finne kadaverne, slik at det er 

lettere å dokumentere at tapet skyldes rovdyr. Det innebærer økt sannsynlighet for å få 

rovdyrerstatning. Det er imidlertid bare én av disse personene som oppgir at dette har økt 

antallet dyr som vedkommende får erstatning for. 

 

Figur 7.11 Hvilke tiltak har du selv satt i verk for å redusere tapene? 
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8  Framtidsmuligheter for jordbruket i Finnmark 

Det er tre dominerende produksjonsretninger i fylket, melk, storfekjøtt og sau, med 

yrkesutøvere som har tro på og som har rustet seg for framtida.  

Melk 

En høy andel av produsentene, 46 prosent, har lagt om til løsdrift, og er store i norsk 

sammenheng. Mange har også planer om å utvide produksjonen. Nedleggingen av bruk, 

kombinert med utvidelsen av fylkeskvota for melk, har ført til at det har vært mulig for de 

gjenværende produsentene å øke kvotene sine. Produsentene har respondert på politiske 

signaler, og økningen av kvotetaket til 900 000 liter som kom i 2015, førte til at prisen på 

kvote økte fra 6–7 kroner til 11–12 kroner per liter i fylket. Mange produsenter har mer kvote 

enn de klarer å fylle i dag. Kvoteoppfyllingen var på 87 prosent i 2017. Det er flere grunner til 

dette. Man klarer ikke nødvendigvis å ha kvote, melkekyr, tilstrekkelig fôrgrunnlag og 

bygningsmasse på plass samtidig, og det kan ta tid å tilpasse dyr og produksjon til nye 

driftsopplegg.  

Over årene har det skjedd en konsentrasjon av produksjonen i Alta og Tana, og disse har 

nå mer enn 70 prosent av den samlede melkeproduksjonen i fylket. I Vadsø har det også vært 

en positiv utvikling i melkeproduksjonen, mens de øvrige kommunene taper andel av 

melkeproduksjonen. Dette fører til press på arealene i Tana og Alta, samtidig som arealer blir 

lagt brakk eller drives mer ekstensivt i andre kommuner.  

Mange steder er det ikke de samme naturgitte forholdene for å drive stordrift i 

melkeproduksjonen, på grunn av spredte arealer. Disse arealene kan likevel være en ressurs, 

dersom man klarer å stimulere flere til å drive videre i samme skala som før. Det er derfor 

nødvendig å sørge for at det er mulig for mindre produsenter å fornye driftsapparatet selv om 

antallet dyr ikke økes mer enn det er arealgrunnlag for. Dette vil sannsynligvis kreve at man 

endrer holdningen noe i forhold til nødvendigheten av å utvide driften i forbindelse med 

utbedring av bygningsmassen. Det er mulig at dette er i ferd med å skje allerede i dag. 

Flertallet av de som planlegger utvidelse, oppgir at de satser på tilbygg og fornyelse, og ikke 

bygge nytt. Det er viktig at rådgivningsapparat og Innovasjon Norge bidrar til å holde 

kostnadene nede, slik at det er mulig å drive lønnsom drift også der grovfôrarealene er spredte 

eller knappe.  

Storfekjøtt 

I løpet av de siste to tiårene har melkeproduksjonen i fylket blitt mer spesialisert. Forholdet 

mellom melkepris og høy sats på distriktstilskuddet på melk i sone I og J, og kjøttpris og 

distriktstilskuddet på kjøtt i Finnmark, har medført at det har vært langt mer lønnsomt å satse 

på å fylle melkekvoten enn å fôre opp kalver, når det er knapt med plass i driftsbygningene og 

fôrressursene er begrenset. Dette har medført at kalver har blitt solgt ut av fylket før oppnådd 
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slaktevekt. Finnmark har i liten grad vært med på økningen i spesialisert kjøttproduksjon som 

har skjedd i andre deler av landet, men i de siste årene har det startet opp noen produsenter 

som kjøper opp kalver og som spesialiserer seg på å fôre disse opp til full slaktevekt. En 

økning i storfekjøttproduksjonen innebærer både økte inntekter til gårdbrukerne i Finnmark, 

og vil være positivt for lønnsomheten til slakteriet i Finnmark. Derfor bør også nybygg og 

utvidelser hos melkeprodusenter i større grad ivareta mulighetene for full framfôring av 

oksekalv.  

Sau 

Saueholdet er den produksjonen som det er flest produsenter av i fylket. Disse varierer i 

størrelse, fra mer hobbybasert til større besetninger. Det var en positiv prisutvikling på lam i 

årene fra 2010 til 2015, men prisen har deretter sunket til samme nivå som i 2008. Prisfallet 

skyldes at det har blitt bygd opp overskuddslager, spesielt på sauekjøtt. I Finnmark har man 

ikke hatt den samme økningen i produksjon som i andre fylker, men like fullt rammes 

produsentene også i Finnmark, når produksjonen nå må tas noe ned igjen.  

Overproduksjonen kan også utgjøre et problem for saueholderne som har behov for 

fornying, dersom det ikke lenger blir mulig å få midler til nybygg og utbedringer av 

driftsapparatet gjennom Innovasjon Norge.  

Finnmark er på mange måter som skapt for sauehold. Det er store og gode utmarksarealer, 

men det er også en utfordring med tap til rovdyr. Saueholdet er viktig også for å bidra til å 

holde volumet oppe på Norturas slakteri i Karasjok.  

Andre produksjoner 

Det er ikke mange som driver med andre produksjoner. Det er noen potet- og 

grønnsaksprodusenter, men miljøet er lite. De som driver med dette i Finnmark leverer direkte 

til butikk, da det ikke lenger er noen varemottaker for disse produktene i fylket. Med tanke på 

at det er en trend i retning av at forbrukerne gjerne vil ha kortreist mat, burde det være 

mulighet for å produsere mer av disse produktene, og også bær. Dette krever at det satses på å 

bygge opp et produsentmiljø, og at det gjøres en innsats for å etablere gode salgskanaler og 

mottak/lager, slik at flere leverandører kan sikre kontrakter gjennom større volum og mer 

stabil levering over tid. 

Det er også noen som driver med lokal bearbeiding av mat. Disse produsentene opplever at 

det er et godt marked, og at det er rom for å produsere enda mer. Finnmark har en utfordring 

med at det er et spredt fylke og små byer, noe som gjør at markedsmulighetene ved torgsalg er 

begrensede. Likevel er det viktig å understreke at det synes som om det er rom for flere 

etableringer her, særlig nær byene i fylket. 

Areal 

Paradokset i Finnmark er at gårdbrukerne peker på arealmangel som den største utfordringen, 

samtidig som fylket ligger på topp i antall landbrukseiendommer som ikke er i drift per antall 

gjenværende gårdsbruk. Nær en fjerdedel, 23 prosent, av jordbruksarealet i fylket ligger 

brakk. Årsaken til dette er at mye av den gjenværende produksjonen befinner seg i 
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pressområder i de delene av Finnmark hvor man finner de beste jordbruksarealene, mens mye 

av jorda som ligger brakk befinner seg i områder hvor arealene er mindre og mer spredt, og 

som sliter med nyrekruttering.  

Kommunale myndigheter har en viktig oppgave i å legge til rette for og påse at den 

jordbruksjorda som er ligger i deres kommune blir holdt i hevd i tråd med kravene i lovverket. 

De som eier jorda har en plikt til å drive den, enten selv, eller ved å sørge for at andre driver 

jorda. Det mest opplagte som må gjøres, er derfor å kartlegge jord som ligger brakk, og sørge 

for at jorda blir drevet.  

Men det er også viktig å sørge for at driften skjer på en måte som er i tråd med loven. 

Jordloven krever eksplisitt at det skal inngås skriftlige kontrakter som er av minst ti års 

varighet. For gårdbrukere som leier jorda, gir det en helt annen sikkerhet enn muntlige avtaler 

år for år. Denne sikkerheten er viktig for at gårdbrukerne skal være villige til å sørge for 

vedlikeholdet av jorda, og derigjennom å sikre at arealene blir mest mulig produktive. Dette 

er spesielt viktig når vi vet at mange gårdbrukere gjerne skulle hatt tilgang til mer fôr, enten 

for å ha større trygghet for at de har fôr nok til dagens produksjon, men også i tilfelle man 

planlegger å øke dyretallet på bruket. Det er også mulig at man kunne lagt til rette for en mer 

systematisk transport av grovfôr i fylket, noe som kunne senket terskelen for bruk av dagens 

brakklagte arealer. 

I Finnmark er det 49 bruk som har grovfôrarealer, men som ikke har storfe eller sau på 

bruket. Noen av disse er med i samdrifter, og leverer dermed fôr til egne dyr likevel, og noen 

holder hest. De fleste fôrprodusentene har likevel bare fôrproduksjonen. Disse slår jorda de 

eier selv, søker arealtilskudd og selger graset. Noen av de produserer helt sikkert like godt 

som de beste gårdbrukerne, men det kan også være at det er gårdbrukere som ikke har 

tilstrekkelig stor interesse for å oppnå de beste avlingene. Som vi husker fra kapittel 5, oppga 

19 prosent av de gårdbrukerne som mente det var vanskelig for dem å utvide arealet sitt, at det 

var fordi det ble drevet tilskuddsmotivert grovfôrproduksjon på jorda. Et spørsmål som bør tas 

opp til diskusjon, er dermed å få en endring i regelverket om hva som skal til for å kunne søke 

om arealtilskudd.  

Den distriktsmessige differensieringen av satsene for arealtilskuddene er utformet 

slik at ordningen skal virke inntektsutjevnende. Det betyr at satsene er høyest i 

områder der avlingene per dekar er lave. Omfanget av en slik tilpasning med 

tilskuddsmotivert produksjon av kulturer som er lite egnet i det aktuelle området er 

ikke kartlagt. Det er uheldig at en slik tilpasning foregår, og det kan bidra til å 

svekke legitimiteten til landbrukspolitikken. Dersom produsenter mottar tilskudd for 

arealer som gir minimal avling og inntekt, er det behov for å vurdere om søker fyller 

kravene til vanlig jordbruksproduksjon (Statens landbruksforvaltning 2010).  

Ekstensiv drift av grovfôrarealer kan være hensiktsmessig der det er få husdyr og mye arealer. 

Det kan bidra til å opprettholde arealene som jordbruksarealer. Men der det er knapphet på 

arealer, er det ingen god løsning, og kan bidra til at gårdbrukere ikke får tilgang på 

nødvendige ressurser dersom de ønsker å sikre fôrgrunnlaget eller øke produksjonen. Det bør 

derfor vurderes nærmere hvorvidt og i hvilken grad dette er tilfelle i Finnmark, og om det bør 

iverksettes tiltak i forhold til det. Slike tiltak kan være strengere krav enn i dag til hva som 

anses å være aktiv drift. 
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Framtidsplanene til gårdbrukerne 

I gruppeintervjuene var holdningen til rekrutteringssituasjonen i Finnmark at den var god. 

Dette ser ut til å understøttes av svarene fra gårdbrukerne i spørreundersøkelsen. De ble bedt 

om å svare på hva de så for seg for bruket deres i framtida. Litt over hver femte gårdbruker 

svarer at han eller hun vil gi seg i løpet av de første fem årene, og like mange svarer at de vil 

gi seg om mellom 5 og 10 år. 19 prosent svarer at de ikke er sikre. 

 

Figur 8.1 Når regner du med at du vil gi deg som gårdbruker? 

 

N=85 

 

Vi valgte å stille spørsmålet om hva de tror vil skje med den videre driften på bruket når de 

selv gir seg til de som oppga at de ville gi seg i løpet av de neste ti årene. Det er derfor 41 

personer som har svart på spørsmålet. Over halvparten, 54 prosent, oppgir at de tror at neste 

generasjon eller nær familie kommer til å ta over bruket, 5 prosent (2 personer) at gården vil 

bli solgt og drevet videre av andre, og 22 prosent at de ikke er sikre. Bare 7 prosent oppgir at 

de tror at gårdsdriften vil bli avviklet og jorda blir lagt brakk. For 12 prosent framstår det som 

mest sannsynlig at gårdsdriften vil bli avviklet og jorda bli leid ut.  

 

22
21

22

15

19

0

5

10

15

20

25

I løpet av de fem
første årene

Om 6–10 år Om 11–20 år Mer enn 20 år Ikke sikker



Utviklingen i jordbruket i Finnmark 63 

Figur 8.2 Hva tror du vil skje med den videre driften av gården din? 

N=41 

De som tror at neste generasjon vil ta over, ble videre spurt om hvordan de trodde neste 

generasjon kom til å videreføre drifta på gården. Her var 22 prosent ikke sikker, 35 prosent 

tror neste generasjon vil utvide drifta, og 30 prosent tror at de vil drive omtrent som i dag. 13 

prosent (3 personer) tror de vil videreføre drifta, men med mindre arbeidskrevende 

produksjoner enn det er på gården i dag.  

Figur 8.3 Hvordan tror du neste generasjon/nær familie mest sannsynlig vil videreføre 

drifta på bruket? 

N=23 
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Konklusjon 

Alt i alt ser det ut som om jordbruket i Finnmark er i en positiv utvikling, men med store 

regionale forskjeller som det bør søkes å balansere. Med en kvoteoppfyllingsgrad på 87 

prosent, er det rom for å øke melkeproduksjonen. Samlet sett ville den uoppfylte kvoten 

kunne gitt om lag 19 millioner mer i slagsinntekter og tilskudd til fylket. Også innenfor 

storfekjøttproduksjonen er det rom for å øke produksjonen noe og fôre opp all finnmarksfødd 

kalv, selv om det er grunn til å være bekymret for at prisen kan falle, dersom det skulle bli 

overproduksjon. I saueholdet er det for tiden ikke grunn til å se for seg at det vil være 

lønnsomt å øke produksjonen. Likevel er det grunn til å tro at saueholdet i Finnmark vil kunne 

komme seg gjennom perioden med prisfall. Finnmark henter ut de høyeste tilskuddene i 

landet, noe som gjør at prisen på slakt betyr relativt mindre i økonomien enn den gjør i andre 

deler av landet, og de driftsmessige forutsetningene med beite og utmark er gode.  

Det er også grunn til å minne om at det er muligheter for de som ønsker å satse på potet, 

grønt og bær i fylket, og det finnes rom for de som ønsker å satse på bearbeiding. Arktisk 

landbruk har kvaliteter som selger i den nordligste landsdelen, og også utover landsdelen selv. 

Og for de som ønsker å satse er det muligheter til å selge spesialprodukter. Reiseliv kan også 

være en mulighet for mange av brukene. Investeringslysten i fylket er god, og det har ikke 

vært knapphet på investeringsmidler.  Men det er viktig å at midlere også kanaliseres til 

gjennomsnittsbruk utenfor de sterkeste produksjonsmiljøene. Begrensende faktor ser ut til å 

være areal i deler av fylket.  

En forutsetning for at flest mulig kan fortsette i landbruket, er likevel at det er politisk vilje 

til å opprettholde støtteordningene som tar høyde for at forutsetningene for 

landbruksproduksjon er vanskeligere i Finnmark enn i resten av landet. Og fylket er avhengig 

av at flest mulig blir med for å opprettholde et aktivt produsentmiljø, meierier, slakteri og 

støttefunksjoner som rådgivningstjeneste, veterinærer og andre som leverer tjenester til 

landbruket.  
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Vedlegg – spørreskjema 

:Hvilke produksjoner har du på bruket ditt?Flere svar mulig.Kumelk 

:Hvilke produksjoner har du på bruket ditt?Flere svar mulig.Ammeku 

:Hvilke produksjoner har du på bruket ditt?Flere svar mulig.Oppfôring av kalv 

:Hvilke produksjoner har du på bruket ditt?Flere svar mulig.Sau 

:Hvilke produksjoner har du på bruket ditt?Flere svar mulig.Svin 

:Hvilke produksjoner har du på bruket ditt?Flere svar mulig.Egg, fjørfekjøtt 

:Hvilke produksjoner har du på bruket ditt?Flere svar mulig.Grønnsaker, frukt, bær, potet, blomster 

:Hvilke produksjoner har du på bruket ditt?Flere svar mulig.Skog 

:Hvilke produksjoner har du på bruket ditt?Flere svar mulig.Foredling av mat, reiseliv, Inn på tunet o.l. 

:Hvilke produksjoner har du på bruket ditt?Flere svar mulig.Annet, hva da? 

:Hvor stor er kvota di i dag? 

:Hvor høy prosent klarer du å fylle i dag? 

:Hvilke planer har du med tanke på melkeproduksjonen for de neste fem årene? 

:Omtrent hvor stor andel av kalvene fra egen melkeproduksjon fôrer du opp i dag? 

:Hvilke planer har du, med tanke på oppfôring av kalver de neste fem årene? 

:Hvor mange ammekyr har du i dag? 

:Hvilke planer har du, med tanke på ammekuproduksjonen de neste fem årene? 

:Hvor mange vinterfôra sauer hadde du i vinter? 

:Hvilke planer har du med tanke på saueholdet ditt for de neste fem årene? 

:Hvor mange slaktegriser leverer du årlig?Bare skriv tall, ikke mellomrom, punktum ol. 

:Hvilke planer har du med tanke på fjørfeholdet ditt for de neste fem årene? 

:Har du kommentarer til svaret ditt? 

:Hvilke planer har du med tanke på svineholdet ditt for de neste fem årene? 

:Har du kommentarer til svaret ditt? 

:Hvilke planer har du med tanke på  potet, grønt, frukt/bærproduksjonen din for de neste fem årene? 

:Har du kommentarer til svaret ditt? 

:Ca hvor mange kilo kylling leverer du til slakt i året? 

:Ca hvor mange kilo egg leverer du i året? 

:Hvlken type virksomhet er det du driver? 

:Hvilke planer har du med tanke på viderforedling/Inn på tunet, reiseliv eller annet du driver med  for de neste 

fem årene? 

:Har du noen kommentarer til svaret ditt? 

:Du har oppgitt at du planlegger å utvide én eller flere av produksjonene du driver med. Hvilke av følgende 

forhold må være til stede for at du skal kunne øke produksjonen?Jeg har alt jeg trenger for å utvide produksjonen 

:Du har oppgitt at du planlegger å utvide én eller flere av produksjonene du driver med. Hvilke av følgende 

forhold må være til stede for at du skal kunne øke produksjonen?Jeg må fornye/bygge på fjøset 

:Du har oppgitt at du planlegger å utvide én eller flere av produksjonene du driver med. Hvilke av følgende 

forhold må være til stede for at du skal kunne øke produksjonen?Jeg må bygge nytt fjøs 

:Du har oppgitt at du planlegger å utvide én eller flere av produksjonene du driver med. Hvilke av følgende 

forhold må være til stede for at du skal kunne øke produksjonen?Jeg må ha tilgang til mer grovfôrareal 

:Du har oppgitt at du planlegger å utvide én eller flere av produksjonene du driver med. Hvilke av følgende 

forhold må være til stede for at du skal kunne øke produksjonen?Jeg må ha tilgang til mer utmarksbeite 

:Du har oppgitt at du planlegger å utvide én eller flere av produksjonene du driver med. Hvilke av følgende 

forhold må være til stede for at du skal kunne øke produksjonen?Jeg må ha tilgang til mer innmarksbeite 
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:Du har oppgitt at du planlegger å utvide én eller flere av produksjonene du driver med. Hvilke av følgende 

forhold må være til stede for at du skal kunne øke produksjonen?Jeg må kjøpe mer kvote 

:Du har oppgitt at du planlegger å utvide én eller flere av produksjonene du driver med. Hvilke av følgende 

forhold må være til stede for at du skal kunne øke produksjonen?Jeg må fylle kvote som jeg har tilgang til i dag, 

men som enda ikke er i bruk 

:Du har oppgitt at du planlegger å utvide én eller flere av produksjonene du driver med. Hvilke av følgende 

forhold må være til stede for at du skal kunne øke produksjonen?Jeg må leie kvote 

:Du har oppgitt at du planlegger å utvide én eller flere av produksjonene du driver med. Hvilke av følgende 

forhold må være til stede for at du skal kunne øke produksjonen?Annet; Hva da? 

:Du har oppgitt at du planlegger å redusere eller avvikle én eller flere av produksjonene du driver. Hva er de 

viktigste årsakene til at du planlegger å redusere eller avvikle? (Flere svar mulig)Jeg trapper ned/avvikler pga 

alder 

:Du har oppgitt at du planlegger å redusere eller avvikle én eller flere av produksjonene du driver. Hva er de 

viktigste årsakene til at du planlegger å redusere eller avvikle? (Flere svar mulig)Jeg trapper ned/avvikler på 

grunn av sykdom 

:Du har oppgitt at du planlegger å redusere eller avvikle én eller flere av produksjonene du driver. Hva er de 

viktigste årsakene til at du planlegger å redusere eller avvikle? (Flere svar mulig)Det er for dårlig lønnsomhet i 

produksjonen 

:Du har oppgitt at du planlegger å redusere eller avvikle én eller flere av produksjonene du driver. Hva er de 

viktigste årsakene til at du planlegger å redusere eller avvikle? (Flere svar mulig)Jeg ønsker ikke/har ikke 

mulighet til å gjennomføre nødvend 

:Du har oppgitt at du planlegger å redusere eller avvikle én eller flere av produksjonene du driver. Hva er de 

viktigste årsakene til at du planlegger å redusere eller avvikle? (Flere svar mulig)Jeg har for lite grovfôrareal 

:Du har oppgitt at du planlegger å redusere eller avvikle én eller flere av produksjonene du driver. Hva er de 

viktigste årsakene til at du planlegger å redusere eller avvikle? (Flere svar mulig)Neste generasjon er ikke 

interessert i å ta over 

:Du har oppgitt at du planlegger å redusere eller avvikle én eller flere av produksjonene du driver. Hva er de 

viktigste årsakene til at du planlegger å redusere eller avvikle? (Flere svar mulig)Jeg trapper ned/avvikler 

innenfor noe for å øke innenfor an 

:Du har oppgitt at du planlegger å redusere eller avvikle én eller flere av produksjonene du driver. Hva er de 

viktigste årsakene til at du planlegger å redusere eller avvikle? (Flere svar mulig)Annet, hva da? 

:Har du planer om å starte opp med nye produksjoner som du ikke har på bruket i dag, i løpet av de neste fem 

årene? I såfall hvilke produksjoner da?Nei, jeg har ingen planer om nye produksjoner 

:Har du planer om å starte opp med nye produksjoner som du ikke har på bruket i dag, i løpet av de neste fem 

årene? I såfall hvilke produksjoner da?Kumelk 

:Har du planer om å starte opp med nye produksjoner som du ikke har på bruket i dag, i løpet av de neste fem 

årene? I såfall hvilke produksjoner da?Ammeku 

:Har du planer om å starte opp med nye produksjoner som du ikke har på bruket i dag, i løpet av de neste fem 

årene? I såfall hvilke produksjoner da?Oppfôring av kalv 

:Har du planer om å starte opp med nye produksjoner som du ikke har på bruket i dag, i løpet av de neste fem 

årene? I såfall hvilke produksjoner da?Sau 

:Har du planer om å starte opp med nye produksjoner som du ikke har på bruket i dag, i løpet av de neste fem 

årene? I såfall hvilke produksjoner da?Svin 

:Har du planer om å starte opp med nye produksjoner som du ikke har på bruket i dag, i løpet av de neste fem 

årene? I såfall hvilke produksjoner da?Egg, fjørfekjøtt 

:Har du planer om å starte opp med nye produksjoner som du ikke har på bruket i dag, i løpet av de neste fem 

årene? I såfall hvilke produksjoner da?Grønnsaker, frukt, bær, potet, blomster 

:Har du planer om å starte opp med nye produksjoner som du ikke har på bruket i dag, i løpet av de neste fem 

årene? I såfall hvilke produksjoner da?Skog 
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:Har du planer om å starte opp med nye produksjoner som du ikke har på bruket i dag, i løpet av de neste fem 

årene? I såfall hvilke produksjoner da?Foredling av mat, reiseliv, Inn på tunet o.l. 

:Har du planer om å starte opp med nye produksjoner som du ikke har på bruket i dag, i løpet av de neste fem 

årene? I såfall hvilke produksjoner da?Annet, hva da? 

:Du oppga at du skulle starte opp med ny(e) produksjonsretninger/næringer, hva vil være viktig for deg å få 

tilgang til?Rådgiving 

:Du oppga at du skulle starte opp med ny(e) produksjonsretninger/næringer, hva vil være viktig for deg å få 

tilgang til?Investeringsmidler til utbedring av bygningsmasse 

:Du oppga at du skulle starte opp med ny(e) produksjonsretninger/næringer, hva vil være viktig for deg å få 

tilgang til?Investeringsmidler til nybygg 

:Du oppga at du skulle starte opp med ny(e) produksjonsretninger/næringer, hva vil være viktig for deg å få 

tilgang til?Mer areal 

:Du oppga at du skulle starte opp med ny(e) produksjonsretninger/næringer, hva vil være viktig for deg å få 

tilgang til?Livdyr 

:Du oppga at du skulle starte opp med ny(e) produksjonsretninger/næringer, hva vil være viktig for deg å få 

tilgang til?Kvote 

:Du oppga at du skulle starte opp med ny(e) produksjonsretninger/næringer, hva vil være viktig for deg å få 

tilgang til?Nei, jeg har det jeg trenger 

:Du oppga at du skulle starte opp med ny(e) produksjonsretninger/næringer, hva vil være viktig for deg å få 

tilgang til?Kompetanseheving – innenfor hvilke områder? 

:Hvor mye grovfôrareal driver du? Både eid og leid. 

:Hvor mange skifter med grovfôr driver du totalt sett? 

:Hvor stor andel av grovfôrarealet som du driver vil du anslå er leid areal? 

:Har du skriftlige avtaler på leieforholdene? 

:Hvor lange avtaleperioder har du hovedsakelig for jord du leier? Flere svar muligUnder 5 år 

:Hvor lange avtaleperioder har du hovedsakelig for jord du leier? Flere svar mulig5–9 år 

:Hvor lange avtaleperioder har du hovedsakelig for jord du leier? Flere svar mulig10–19 år 

:Hvor lange avtaleperioder har du hovedsakelig for jord du leier? Flere svar mulig20–29 år 

:Hvor lange avtaleperioder har du hovedsakelig for jord du leier? Flere svar mulig30 år eller mer 

:Har du hatt utfordringer i forhold til å drive leid jord?Nei, jeg har ikke hatt noen problemer 

:Har du hatt utfordringer i forhold til å drive leid jord?Ja, det har begrenset meg i å ta opp lån 

:Har du hatt utfordringer i forhold til å drive leid jord?Ja, jeg har hatt dårlig forutsigbarhet i drifta av gården min 

:Har du hatt utfordringer i forhold til å drive leid jord?Ja, utleier har stilt urimelige krav 

:Har du hatt utfordringer i forhold til å drive leid jord?Annet, hva da? 

:Hvor mange slåtter tar du i gjennomsnitt på grovfôrarealet ditt (eid og leid) per år i et normalår?Én slått 

:Hvor mange slåtter tar du i gjennomsnitt på grovfôrarealet ditt (eid og leid) per år i et normalår?To slåtter 

:Hvor mange slåtter tar du i gjennomsnitt på grovfôrarealet ditt (eid og leid) per år i et normalår?Tre slåtter 

:Hvor mange slåtter tar du i gjennomsnitt på grovfôrarealet ditt (eid og leid) per år i et normalår?Høstbeiter etter 

siste slåtten i tillegg 

:Hvor mange slåtter tar du i gjennomsnitt på grovfôrarealet ditt (eid og leid) per år i et normalår?Umulig å anslå, 

det er stor variasjon 

:Fikk du høstet tilstrekkelig grovfôr i 2017 i forhold til antallet dyr du har på gården? 

:Hva var ca. gjennomsnittlige grasavling i fjor? 

:I hvilken grad vil det være mulig for deg å utvide grovfôrarealene dine? 

:På hvilken måte kan du utvide grovfôrarealene? Det vil være lett å få kjøpt jord 

:På hvilken måte kan du utvide grovfôrarealene? Det vil være lett å få leid jord 

:På hvilken måte kan du utvide grovfôrarealene? Jeg har tilgang til arealer som kan nydyrkes 

:På hvilken måte kan du utvide grovfôrarealene? Annet, hva da 

:Hva er de viktigste grunnene til at det er begrensede muligheter til å utvide grovfôrarealet 

ditt?Jordbruksarealene prioriteres til næring, bolig, vei og lignende 



70 Rapport 7–2018 

:Hva er de viktigste grunnene til at det er begrensede muligheter til å utvide grovfôrarealet ditt?Aktuell jord er i 

aktiv drift av andre gårdbrukere 

:Hva er de viktigste grunnene til at det er begrensede muligheter til å utvide grovfôrarealet ditt?Det drives 

tilskuddsmotivert grovfôrproduksjon på jorda 

:Hva er de viktigste grunnene til at det er begrensede muligheter til å utvide grovfôrarealet ditt?Det er ikke 

aktuelle arealer for nydyrking 

:Hva er de viktigste grunnene til at det er begrensede muligheter til å utvide grovfôrarealet ditt?Vil ikke få 

tillatelse til nydyrking, vern av barskog prioriteres foran jordbruk 

:Hva er de viktigste grunnene til at det er begrensede muligheter til å utvide grovfôrarealet ditt?Annet, hva da? 

:Hvordan dekkes rådgivingsbehovet ditt innenfor de følgende temaområdene?Grovfôr 

:Hvordan dekkes rådgivingsbehovet ditt innenfor de følgende temaområdene?Andre planteproduksjoner 

:Hvordan dekkes rådgivingsbehovet ditt innenfor de følgende temaområdene?Husdyr 

:Hvordan dekkes rådgivingsbehovet ditt innenfor de følgende temaområdene?Økonomi 

:Hvordan dekkes rådgivingsbehovet ditt innenfor de følgende temaområdene?HMS 

:Hvordan dekkes rådgivingsbehovet ditt innenfor de følgende temaområdene?Landbruksbygg 

:Hvordan dekkes rådgivingsbehovet ditt innenfor de følgende temaområdene?Maskinteknikk 

:Hvordan dekkes rådgivingsbehovet ditt innenfor de følgende temaområdene?Økologisk produksjon 

:Hvordan dekkes rådgivingsbehovet ditt innenfor de følgende temaområdene?Kulturlandskap og miljø 

:Hvilke(n) rådgivingstjeneste(r) benytter du?Bruker ikke rådgivning 

:Hvilke(n) rådgivingstjeneste(r) benytter du?TINEs rådgivingstjeneste 

:Hvilke(n) rådgivingstjeneste(r) benytter du?Norturas rådgivingstjeneste 

:Hvilke(n) rådgivingstjeneste(r) benytter du?Annen varemottakers rådgivingstjeneste 

:Hvilke(n) rådgivingstjeneste(r) benytter du?Rådgivning fra vareleverandør 

:Hvilke(n) rådgivingstjeneste(r) benytter du?Norsk landbruksrådgivning (Landbruk Nord eller annen lokal enhet) 

:Hvilke(n) rådgivingstjeneste(r) benytter du?Dekker behovet gjennom faglitteratur og internett 

:Hvilke(n) rådgivingstjeneste(r) benytter du?Andre, hva da? 

:Hvor enig er du i påstandene under?Det er viktig for meg å diskutere grovfôrdyrking med kollegaer/andre 

bønder 

:Hvor enig er du i påstandene under?Rådgivingstilbudet for grovfôr i området jeg bor er godt 

:Har du kommentarer til spørsmålene om rådgiving? 

:Har du opplevd konflikter med hytteeiere, friluftsinteresser, reindrift eller andre gårdbrukere, eller på noen måte 

vært plaget av disse? Flere svar muligNei, ingen spesielle problemer 

:Har du opplevd konflikter med hytteeiere, friluftsinteresser, reindrift eller andre gårdbrukere, eller på noen måte 

vært plaget av disse? Flere svar muligJa, hytteeiere 

:Har du opplevd konflikter med hytteeiere, friluftsinteresser, reindrift eller andre gårdbrukere, eller på noen måte 

vært plaget av disse? Flere svar muligJa, turgåere, syklister, hester, jegere 

:Har du opplevd konflikter med hytteeiere, friluftsinteresser, reindrift eller andre gårdbrukere, eller på noen måte 

vært plaget av disse? Flere svar muligJa, rein på min innmark 

:Har du opplevd konflikter med hytteeiere, friluftsinteresser, reindrift eller andre gårdbrukere, eller på noen måte 

vært plaget av disse? Flere svar muligJa, andre gårdbrukere 

:Har du opplevd konflikter med hytteeiere, friluftsinteresser, reindrift eller andre gårdbrukere, eller på noen måte 

vært plaget av disse? Flere svar muligAnnet – hva da? 

:Hva kunne vært gjort for å redusere problemet?Flere svar muligFolk må begynne å lukke grindene 

:Hva kunne vært gjort for å redusere problemet?Flere svar muligFolk må slutte å skremme dyra 

:Hva kunne vært gjort for å redusere problemet?Flere svar muligFolk må holde hunden(e) sine i bånd 

:Hva kunne vært gjort for å redusere problemet?Flere svar muligFolk må sette opp gjerder rundt egen eiendom 

:Hva kunne vært gjort for å redusere problemet?Flere svar muligFolk må passe på dyrene sine så de ikke 

ødelegger mine gjerder 

:Hva kunne vært gjort for å redusere problemet?Flere svar muligLovverket som finnes må håndheves av 

myndighetene 
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:Hva kunne vært gjort for å redusere problemet?Flere svar muligAnnet, hva da? 

:Utgjør rovdyr et problem for dine dyr på beite? Flere svar mulig.Ja, gaupe 

:Utgjør rovdyr et problem for dine dyr på beite? Flere svar mulig.Ja, jerv 

:Utgjør rovdyr et problem for dine dyr på beite? Flere svar mulig.Ja, bjørn 

:Utgjør rovdyr et problem for dine dyr på beite? Flere svar mulig.Ja, ørn 

:Utgjør rovdyr et problem for dine dyr på beite? Flere svar mulig.Nei, men jeg har hatt tap pga løs(e) hund(er) 

:Utgjør rovdyr et problem for dine dyr på beite? Flere svar mulig.Nei, jeg har ikke hatt tap pga angrep fra verken 

rovdyr eller hund 

:Utgjør rovdyr et problem for dine dyr på beite? Flere svar mulig.Jeg har ikke beitedyr 

:Hvilke tiltak har du selv satt i verk for å redusere tapene?Ingen spesielle tiltak 

:Hvilke tiltak har du selv satt i verk for å redusere tapene?Gjerding (uten elektrisitet) 

:Hvilke tiltak har du selv satt i verk for å redusere tapene?Elektriske gjerder 

:Hvilke tiltak har du selv satt i verk for å redusere tapene?Byttet beiteområde til sikrere sted 

:Hvilke tiltak har du selv satt i verk for å redusere tapene?Gjeting 

:Hvilke tiltak har du selv satt i verk for å redusere tapene?Annet, hva da? 

:Har du tatt i bruk ny teknologi som Nofence, Findmy, Biocontrol eller andre? 

:Har denne teknologien bidratt til at du har fått erstatning for en større del av tapene dine? 

:Hvem bidrar i arbeidet på gårdsbruket ditt? Flere svar muligJeg selv 

:Hvem bidrar i arbeidet på gårdsbruket ditt? Flere svar muligEktefelle/samboer 

:Hvem bidrar i arbeidet på gårdsbruket ditt? Flere svar muligJeg og min ektefelle/samboer 

:Hvem bidrar i arbeidet på gårdsbruket ditt? Flere svar muligØvrig familie 

:Hvem bidrar i arbeidet på gårdsbruket ditt? Flere svar muligAnsatte på bruket 

:Hvem bidrar i arbeidet på gårdsbruket ditt? Flere svar muligAvløser 

:Hvem bidrar i arbeidet på gårdsbruket ditt? Flere svar muligLandbruksvikar 

:Hvem bidrar i arbeidet på gårdsbruket ditt? Flere svar muligAndre, hvem da 

:Hvor enig er du i påstandene under?Det fungerer greit å få tak i avløser eller landbruksvikar når jeg har behov 

for det 

:Hvor enig er du i påstandene under?Det er vanskelig å få tatt sammenhengende ferie på grunn av mangel på 

avløser/landbruksvikar 

:Hvordan vil du beskrive lønnsomheten (driftsresultatet) på ditt gårdsbruk i dag? 

:Når regner du med at du vil gi deg som gårdbruker? 

:Hva tror du vil skje med den videre driften av gården din? 

:Hvordan tror du neste generasjon/nær familie mest sannsynlig vil videreføre drifta på bruket? 

:Er du kvinne eller mann? 

:Hvilken utdanning har du?Grunnskole 

:Hvilken utdanning har du?Agronomutdanning 

:Hvilken utdanning har du?Landbruksfaglig utdanning fra høyskole eller universitet 

:Hvilken utdanning har du?Ja, annen utdanning, hva da? 

:Hvor gammel er du? 

:I hvilken kommune ligger bruket du driver? 
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