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Forord

Malet med denne rapporten er a se pa utviklingen og rammevilkarene, beskrive gkonomien i
norsk melkeproduksjon, og avdekke inntektspotensialet som ligger i naeringen pa bruksniva.
For a svare pa spgrsmalene som er stilt som utgangspunkt for denne utredningen har vi
utarbeidet en modell for gkonomien pa bruksniva, for melkebruk, slik at det er mulig & se
hvordan ulike faktorer og starrelser pavirker den gkonomiske situasjonen. I tillegg har vi gitt
en beskrivelse av norsk melkeproduksjon og marked pa et overordnet niva.

| forbindelse med denne utredningen ble det ogsa gjennomfart et forprosjekt, hvor det ble
utfart framskrivninger av strukturen i norsk melkeproduksjon. Deler av forprosjektet er lagt
ved rapporten som vedlegg. Vare konklusjoner er endret noe fra forprosjekt til sluttprosjekt pa
grunn av at forventet utvikling i melkeavdratten som ble lagt til grunn i forprosjektet trolig er
for lav.

Prosjektet er finansiert av forskningsmidler over jordbruksavtalen og TINE SA. Vi vil
takke alle som har bidratt med intervjuer, deltakerne i produsentgruppen og andre som har gitt
tilbakemeldinger under utarbeidelsen av rapporten. Vi vil ogsa takke TINE SA, som har
bidratt med arbeidstid og verdifulle tilbakemeldinger under bade forprosjektet og
utarbeidelsen av rapporten.

Rapporten er skrevet av Eivinn Fjellhammer og Astrid Een Thuen ved AgriAnalyse AS. Vi
takker Tine og JA-styret for finansiering av et spennende prosjekt.

Oslo, januar 2014
Chr. Anton Smedshaug, Daglig leder
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Sammendrag

Eivinn Fjellnammer og Astrid Een Thuen, 2014, Vekst uten gkt volum - Framtiden for norsk
melkeproduksjon, AgriAnalyse AS: Oslo

En forutsetning for a sikre gkt lannsomhet i en nzring er at man klarer & gke produktiviteten
over tid. En av de starste utfordringene for norsk melkeproduksjon er at
avsetningsmulighetene for norsk melk og meieriprodukter har stagnert og er utfordret
gjennom stigende import. Dersom det ikke finnes gkende avsetningsmuligheter, far man
problemer med & nyttiggjare seg "at man lgper fortere”. | Norge har dette, sa langt, vert lgst
ved at vi samtidig med produktivitetsvekst har hatt en strukturutvikling som har gitt ledige
melkekvoter og tilgang pa leiejord.

Dersom situasjonen med stagnerte avsetningsmuligheter vedvarer, til tross for voksende
folketall, eller at vi opplever fortsatt reduserte avsetningsmuligheter pa grunn av import og
grensehandel, vil norske melkeprodusenter kunne oppleve en dramatisk situasjon da man ikke
kan gke produksjonen uten at stadig flere gar ut av naringen.

Spesialisering i melkeproduksjonen med gkt avdratt av melk vil forsterke denne
utviklingen, hvor man med gkt avdratt trenger stadig feerre arskyr for a dekke
avsetningsmulighetene.

Hayere avdrattsnivaer krever en annen forsammensetning, som medfarer lavere andel av
egenprodusert grovfor per liter melk, og hayere andeler kraftfér med sterre grad av importerte
innsatsfaktorer. Dette innebarer at dersom strukturutviklingen og veksten i avdratt fortsetter,
vil faktorinnsatsen i melka i stadig mindre grad veere basert pa norske ressurser. | tillegg
falger det klimautfordringer av spesialisert melke- og kjattfeproduksjon, da spesialisert
produksjon av henholdsvis kjgtt og melk vanskelig kan konkurrere med kombinasjonsdrift i et
klimaperspektiv.

De to viktigste faktorene for lannsomheten i driften i melkeproduksjon er nivaet pa faste
kostnader og forholdet mellom forbruk og avdratt. Videre ser vi at det er et betydelig
potensial for gkt melkeproduksjon, men at tilfarselen av storfekjatt fra melkebruk da kan bli
ytterligere redusert. Det er de sterste brukene, som har satset og har de starste
kapitalutgiftene, som er mest utsatt for endringer i rammebetingelsene.
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@konomien pa melkebruk

Forholdet mellom forbruk og avdratt er avgjgrende for det gkonomiske resultatet av driften.
Det er ikke slik at lav avdratt er ensbetydende med svakt resultat, siden lavere avdratt og lave
utgifter til for henger sammen. Mengden for benyttet per liter melk var i erfaringsgrunnlaget
for denne undersgkelsen 1,38. Det innebarer at produsentene i gjennomsnitt fikk 1,38 liter
melk per forenhet. Produsenter som klarer & levere mer melk enn dette, har gjennomgaende et
bedre resultat per férenhet, enn de som leverer mindre melk enn dette. Forskjellene i
forholdstallet lar seg ikke forklare av grunnlagsmaterialet for denne undersgkelsen alene.
Hayere avdrattsnivaer har stor innvirkning pa dette forholdstallet, men avl, foringsstrategi og
forkvalitet er trolig ogsa avgjerende.

Nivaet pa avdratten styres i stor grad av mengden for kyrne far, og klarer  utnytte. Men vi
ser ogsa at det ikke nytter & gke kraftfor-bruken, isolert sett, over et visst niva. Det er et dpent
spgrsmal hvor raskt man kan pavirke avdratten pa bruksniva, da avlsmaterialet og
forkvaliteten kan vaere gitt pa kort sikt.

Kraftfor og grovfor er bade substitutter og komplementare. Det innebarer at de til en viss
grad kan erstatte hverandre, men at de ogsa er avhengige av hverandre. For a nd hgye
avdrattsnivaer og et godt forhold mellom forbruk og avdratt er man avhengig av hgy kvalitet
pa grovforet og en god foringsstrategi med bruk av kraftfor. Et viktig funn er at brukere med
hayere grovforandeler gjennomgaende oppnar hgyere kvalitetstillegg for melka.
| forprosjektet til denne undersgkelsen ble det utfart framskrivninger basert pa
strukturutviklingen i melkeproduksjon. En av konklusjonene var at det ville kreves noe
optimistiske avdrattstall for & kunne levere tilstrekkelig med melk. Det er god grunn til & tro at
norske melkebgnder vil kunne levere hgyere avdrattsnivaer enn det som ble lagt til grunn i
forprosjektet, og at forsyningen av melk vil veere tilstrekkelig pa mellomlang sikt, gitt at
rammebetingelsene ikke endres i darligere retning. Det som derimot vil bli utfordrende, er
kKjgttproduksjon fra melkebruk.

Norske melkebruk har anledning til vekst, men det er ikke i retning av gkt
melkeproduksjon slik markedssituasjonen er i dag. Produksjon av kjatt den starste muligheten
melkeprodusentene som gruppe har for a gke den samlede omsetningen, men dette beveger
man seg vekk fra.

Kjett eller melk, eller begge deler?

Den dominerende norske kua, Norsk Radt Fe (NRF), er ei kombinasjonsku som skal veere god
pa bade melkeproduksjon og kjattproduksjon. Hayere avdrattsnivaer farer til faerre kyr pa
gardene totalt sett, og ofte mindre plass til kjgttproduksjon i det enkelte fjgs. Og falgelig vil
det bli mindre potensial for kjgttproduksjon. I tillegg velger mange a ikke fore opp
oksekalven, som enten selges eller kun fores opp til mellomkalv. Det er grunn til & tro at
denne utviklingen vil fortsette. Det er for tiden sterke gkonomiske drivere mot faerre kyr og
hayere avdratt pa melk, fordi det er pa denne maten melkeprodusenter kan redusere kostnader,
samtidig som lgnnsomheten for oksekalv er mer begrenset.
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Moderat avdratt pa bruksniva har gitt industrien en fleksibilitet i form av at det har veert
mulig 4 gke bestillingen av melk gjennom aret. En fortsatt spesialisering pa melkeproduksjon,
og stigende avdrattsnivaer, vil kanskje styrke gkonomien i normalar pa bruksniva, men det vil
ogsa redusere muligheten for markedsregulatoren til & gke bestillingen av melk igjennom aret,
eller for eksempel tilpasse seg et darlig forar.

Hoved insentivet melkeprodusenter har til & ha et moderat avdrattsniva, er kjgttproduksjon.
@konomien i kjettproduksjon er viktig for & gi melkeprodusentene flere bein a sta pa, og
dermed redusere risikoen i driften, samtidig som det gker fleksibiliteten til & kunne levere mer
melk pa bestilling. Alternativet er a ha ledige basplasser pa melkebrukene, noe som vil kunne
gi en tilsvarende fleksibilitet, men dette vil normalt veere darlig skonomi for produsentene.
Det er spesielt at produsenter, som i prinsippet har en oksekalv staende pa tunet, velger a ikke
fore den opp, mens andre produsenter ene og alene holder ammekyr for & fa én kalv i aret.
Tunge Kjattferaser har riktignok hgyere slaktevekt. Det er flere forklaringer pa at
produsentene gjer dette. En av forklaringene er at produsentene gnsker & spesialisere seg pa
melk, og bruke tiden pa melkeproduksjon. Men det er ogsa trolig et spgrsmal om balanse i
gkonomi mellom melk og Kjatt, hvor resultatet er at kjgttet ikke blir prioritert pa melkebruk.
Avismalene pa NRF har ogsa innvirkning pa dette, da melkeavdratt vektlegges med 28
prosent, mens kjgttavdratt vektlegges med 6 prosent. Dette har veert en prioritering i en
arrekke, og NRF er nermere en spesialisering pa melk enn en spesialisering pa kjatt. Denne
utredningen viser at det, til tross for lav prioritering av kjett i avismalene, ikke bare er
melkeproduksjon som er Ignnsom, men at det ogsa kan veere lgnnsomt & drive oppdrett av
oksekalv.
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1 Generelt om norsk melkeproduksjon

Melkeproduksjon, med tilknyttet storfekjattproduksjon, har tradisjonelt veert sett pa som
beerebjelken i norsk landbruk. Melkeproduksjonen er ansett som sveert viktig for bosetning,
arealbruk og verdiskaping i hele Distrikts-Norge, noe som sa langt har veert en politisk
malsetting (Landbruks- og matdepartementet, 2012).

Et skille mellom melkeproduksjon og andre produksjonsretninger er at produsentene henter
en starre andel av totalinntektene fra primarproduksjonen. Arsaken til at melkeprodusentene
har sa hgy andel av inntektene fra melkeproduksjon er at det er en tidkrevende produksjon og
den krever at produsenten er til stede pa garden mye av tiden. Det medfarer mindre tid til
annet inntektsgivende arbeid. Mens mindre enn 6 prosent av saueprodusentene henter mer enn
90 prosent av inntekten fra saueproduksjon, henter mer enn 35 prosent av melkeprodusenter,
og melkeprodusenter i kombinasjon med kjettfeproduksjon, mer enn 90 prosent av inntekten
fra denne produksjonen. Melkeproduksjon er den produksjonsretningen hvor bgndene er mest
avhengige av inntektene fra jordbruket.

Tabell 1.1  Jordbruksbedrifter med melkekyr og antall storfe, 2013

Antalldyr  Antall Tallet pa kyr
jordbruksbedrifter
1-4 67 211
5-9 748 5599
10-14 1717 20912
15-19 2257 38290
20-29 2718 64546
30+ 2324 109144
Totalt 9831 238 702

(Statistisk sentralbyra, 2013a)

| 2013 var det i overkant av 9 800 jordbruksbedrifter med melkekyr, en nedgang pa over
2 400 fra 2009. | de siste arene har det veert en nedgang i antall bruk i alle
starrelseskategorier, med unntak av jordbruksbedrifter med 30 eller flere kyr, hvor det har
veert en oppgang fra 1 710 til 2 324 bruk fra 2009 til 2013. Et gjennomsnittlig norsk
melkebruk i 2013 hadde 24 kyr (Statistisk sentralbyra, 2013a).

Flest jordbruksbedrifter med melkeku finner en i Rogaland, fulgt av Oppland. Starst
dyretall per jordbruksdrift finner en i @stfold, fulgt av Hedmark og Rogaland, med et
gjennomsnitt pa henholdsvis 33, 30 og 29 kyr per bruk. Gjennomsnittlig faerrest antall kyr per
jordbruksbedrifter finner man i Sogn og Fjordane med 16 og Hordaland med 18 (Statistisk
sentralbyra, 2013a).
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Det er storfe- og melkeprodusentene som utfgrer flest arsverk i jordbruket. 12010 stod
denne produksjonen for omkring 20 000 arsverk, som utgjar rundt 44 prosent av totale
arsverk i jordbruket (Statistisk sentralbyra, 2013b). | storfe- og melkeproduksjonen, selv med
ulike bruksstarrelser og stor variasjon i forutsetningene, er trenden stadig mindre bruk av
arbeidskraft. Noe av arsaken er trolig starre jordbruksbedrifter, gkt spesialisering og mer bruk
av teknologi (Statistisk sentralbyra, 2013b). Melkeroboten er en teknologi som gker i omfang
pa norske garder, og den frigjer tid for mange melkebgnder, i tillegg til & gjare tidsbruken mer
fleksibel.

Vekst uten gkt volum - Framtiden for norsk melkeproduksjon? 5



1.1 Strukturutviklingen

Det har veert en dramatisk strukturutvikling i melkeproduksjonen de siste arene. Politiske
prioriteringer, utviklingen mot hgyere effektivitet og teknologiske endringer har pavirket
strukturen i melkeproduksjon mot sterre og mer kapitalintensive driftsenheter gjennom hele
etterkrigstiden. Utviklingen har veert saerlig markant i de siste to tiarene.

Figur 1.1 Jordbruksbedrifter med melkekyr, etter bruksstarrelse
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(Statistisk sentralbyra, 2013a)

Det totale antallet melkebruk har gatt betydelig ned i de siste arene og har fra 1999 til 2012
hatt en reduksjon pa 56 prosent, til i underkant av totalt 10 000 bruk. Med dagens bruk av
ressurser er det grunn til & tro at de endringene man har sett i melkeproduksjonen i de senere
arene, vil fortsette.

Det totale antallet melkekyr har ogsa gatt nedover, hvor det fra 1999 til 2012 har vart en
nedgang i antall kyr pa 36 prosent, fra 323 000 til 238 000 (figur 1.2). For den samlede
produksjonen er antall kyr, sammen med avdratt per arsku, det mest avgjgrende for a holde
produksjonen oppe.
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Figur 1.2
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(Fjellhammer, 2013; Statistisk sentralbyra, 2013a)

Det er ikke rom for en tilsvarende strukturendring i fortsettelsen; uten at det begynner a ga pa
bekostning av antall mellomstore bruk. Det er et apent spgrsmal om tilstrekkelig mange aker

m1l-4 m59 m10-14 m15-19 m20-29 m30-

besetningene nok til & kompensere for et frafall av et betydelig antall av de mellomstore

besetningene. Dessuten er arealet slik fordelt i Norge at det er tvilsomt hvor store bruk enkelte

omrader kan ha, og samtidig ha tilstrekkelig beite- og forgrunnlag og en produksjon med
basis i norske ressurser.

Figur 1.3
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Samtidig har avdratten per ku gkt i de siste arene (figur 1.3), noe som har kompensert for
nedgangen i antall kyr. Uten denne avdrattsgkningen kunne man ikke opprettholdt dagens
melkeproduksjon. Med unntak av noen fa ar har gjennomsnittlig avdratt stort sett hatt en jevn
gkning i de siste 50 arene. Perioder med fallende avdratt har eksterne forklaringer, som at
man fram mot 2001 prgvde & begrense produksjonen, eller som i 2011, da man hadde et darlig

forar.

Avdratten i Norge ligger pa rundt 7 300 kilo per arsku, mens potensialet ligger pa opp mot
10 000 til 12 000 kilo per arsku(Geno, 2013). Det er derfor rimelig a forvente at veksten i
avdratt fortsetter, til tross for perioder med fallende gjennomsnittlig avdratt.

Figur 1.4 Innveid melk, i 1000 liter, og melkepris, i gre pr. liter (2010 kroner), i

tidsrommet 1959-2011
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(Fjellhammer, 2013; NILF, 2012)

Melkeproduksjonen i Norge i 2013 var tilbake pa niva med produksjonen pa slutten av 1950-
tallet (figur 1.4), samtidig som befolkningen har gkt med rundt 40 prosent, til over fem

millioner (SSB, 2013). Det betyr at det produseres det laveste volum melk per innbygger pa
mer enn 50 ar. Inflasjonsjustert melkepris har sunket med 36 prosent fra 1959 til 2011 (figur

1.4).
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Tabell 1.2 Norsk produksjon kumelk i liter og folketall

Ar Melkeproduksjon, liter Folketall
2003 1521 727 000 4 552 252
2004 1520 254 000 4 577 457
2005 1512 383 000 4 606 363
2006 1500 414 000 4640 219
2007 1 541 293 000 4 681 134
2008 1526 771 000 4737171
2009 1501 835 000 4799 252
2010 1 506 006 000 4858 199
2011 1476 033 000 4920 305
2012 1 500 000 000 5051 275
2013* 1 540 552 000 5096 300

(Budsjettnemnda for jordbruket, 2013; Statistisk sentralbyra, 2013c)
*Forelgpige tall for 2013 fra NILF/SSB

Dersom en ser pa et kortere tidsintervall, fra 2003 til 2013, ser en at den norske
melkeproduksjonen har vert relativt stabil i disse arene (tabell 1.2). Samtidig har
befolkningsveksten i samme tidsrom vert omkring 11 prosent. Det har fart til at den norske
produksjonen per innbygger har sunket (figur 1.5). Samtidig har forbruket av melkeprodukter
per innbygger holdt seg relativt stabilt siden 2000. Forbruket i Norge, som i resten av Europa,
gar mot mindre konsum av sgtmelk per innbygger, mens forbruket av ost og syrna produkter,
som yoghurt, gker. Veksten i det norske markedet for melk og meieriprodukter, som gker som
falge av befolkningsveksten, dekkes opp av importen av blant annet yoghurt og ost.

Figur 1.5 Norsk melkeproduksjon per innbygger
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(NILF, 2012; Statistisk sentralbyra, 2013c)
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1.2 Handel med melkeprodukter

| de siste arene har Norge sett en sveert rask vekst i importverdi og -volum av landbruksvarer.
Spesielt har importen gkt siden 2004, samtidig som eksporten har veert stabil. Mange varer
blir ikke produsert i Norge og vi er derfor avhengige av import. Likevel ser man at importen
gker av varer innenfor varegrupper som regnes som kjerneproduksjoner i Norge, slik som
melkeproduktene ost og yoghurt, og kjatt fra grovférproduksjonene sau og storfe (Tufte,
2012).

Figur 1.6  Import av melk og meieriprodukter (HS:04.01-04.06), tonn, i perioden 2003 til
2013
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(SLF/SSB, 2013)

Figur 1.6 viser importen av melk og meieriprodukter fra 2003 til 2013. Selv om det har veert
en gkning i importen av yoghurt, ramme, myse og smar med mer, vokser den ikke pa samme
mate som importen av ost og ostemasse. Importverdien av melk og meieriprodukter var i
2013 pa om lag 774 millioner kroner; av dette utgjorde ost og ostemasse rundt 619 millioner
kroner.
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Figur 1.7  Norsk import og eksport av meieriprodukt, tonn, i perioden 2001 til 2012 (HS:
04.01-04,06, som ost, myse, fersk melk, yoghurt, pulver m.m.)
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I 2001 var Norge en netto eksporter av melkeprodukter (figur 1.7). Handelsbalansen for melk
og meieriprodukter viser at det norske eksportoverskuddet i de siste arene har blitt spist opp
av en gkende import, spesielt av ost. | Norge har osteforbruket gkt fra 12 til 18 kilo siden
omkring 1980 (Helsedirektoratet, 2013).

Importvolumet av ost har gkt fra rundt 3 000 tonn i 2000 til over 11 500 tonn i 2013, omlag
99 prosent av importen kommer fra EU. Norge og EU har en avtale om tollfrie kvoter pa ost,
det vil si at en viss mengde ost kan gjensidig importeres tollfritt. Denne avtalen har blitt
utvidet fra 2500 tonn i 2000 til 4500 tonn i 2011, og videre til 7200 tonn i 2012.

2011 var det forste aret da importen av melkeprodukter var tydelig starre enn eksporten
(figur 1.7).

«Importen av ost tilsvarar eit betydeleg volum mjglk. Dersom ein
grovt reknar at det vert nytta 10 kg mjalk til & framstille 1 kg ost i
gjennomsnitt, tilsvara importen av ost eit mjglkevolum pa 90 millionar
kg mjelk i 2011, fordelt likt om likt pa kvoteimport og import til
ordingr toll. I tillegg tilsvarar eksportnedgangen om lag 50 millionar
kg mjelk.» (Tufte, 2012)

Beregninger gjort av Tufte (2012) i rapporten «Importen tek vekstens, viser at det blir
importert et betydelig melkevolum, dersom man regner produktene om til melkeekvivalenter.
Om veksten i importen fortsetter, vil dette kunne fa konsekvenser for behovet for melk fra
norske produsenter. Ost sikrer avsetning for om lag halvparten av det norske melkevolumet
og sikrer dermed grunnlaget for norsk melkeproduksjon. Sterk vekst i importen av ost vil ta
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avsetningsmuligheter fra norsk melk, dersom ikke eksporten gker tilsvarende, noe som ikke er
tilfellet.

Det har veert en stor debatt rundt ostetollen i Norge da det ble bestemt at en fra 2013 skulle
endre den fra kronetoll til prosenttoll pa 2 av 14 varegrupper innenfor ost og ostemasse™.
Bakgrunnen for endringen var at kronetollen ikke gav tilstrekkelig beskyttelse da importen av
ost gkte og begrenset avsetningsmulighetene for norsk melk. Tollendringen gjaldt faste og
halvfaste hvitoster, med unntak av 14 oster, deriblant Parmigiano-Reggiano og Grana Padano,
Manchego, Gamle Ole, Beaufort og Comté med flere (Tufte, 2014).

Tollendringene fra kronetoll til prosenttoll pa ost vil kunne bremse veksten i importen til
ordinertoll i en periode, men som allerede nevnt er den tollfrie kvoten til EU gkt betydelig de
senere arene (figur 1.8).

Figur 1.8  Norsk osteimport fordelt etter kvoteimport, import til ordingr toll og utenlandsk
bearbeiding, tonn, i perioden 2000 til 2013 (HS 04.06°)
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(SLF/SSB, 2013; Tufte, 2014)

! | tillegg til endringer pa ost under HS 04.06 pé faste og halvfaste oster ble det ogsa endret fra krone til prosent
pé biffer og fileter pa storfe (HS 02.01.3001 og 02.02.3001) og hel/halv skrott lam (HS 02.04.1000 og
02.04.3000). Dette er ogsa omfatta i debatten, men i langt mindre framtredende grad enn ost.

? Forelgpige tall fra SSB viser en import p& 11 643 tonn ost til Norge i 2013, som vil si en gkning fra 2012, der
importvolumet var 11 393 tonn.
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1.3 Kombinasjonsdrift og spesialisering

I Norge har produksjonsformen tradisjonelt bygd pa Norsk Radt Fe (NRF), en
kombinasjonsku som skal ha god avdratt pa bade melk og kjett. Kombinert produksjon basert
pa grovforproduksjon har historisk vart viktig i Norge fordi det har blitt sett pa som en
produksjon med effektiv ressursutnyttelse og god gkonomi. | kombinasjonsdriften blir arbeid
og ressursforbruket delt mellom melkeproduksjonen- og kjettproduksjonen, og en stor andel
av de faste kostnadene er dekket av inntekter av melka.

For mange melkeprodusenter har kjgttproduksjon veert, og er fortsatt, en tilleggsproduksjon
og en merverdi for gardens ressurser (Ekspertgruppen for gkt storfeproduksjon, 2013:9).
Kombinasjonsdriften blir sett pa som en produksjon med en rekke fordeler, som god
ressursutnyttelse, starre produksjonsfleksibilitet, et gunstig klimaregnskap samlet sett, og en
stabil inntekt hvor hver ku produserer en kalv i aret.

1 2012 kom rundt 75 prosent av storfekjgttproduksjonen fra kombinasjonsdrift, mot 80
prosent i 2000 (Hageberg, 2013).

NRF. Foto: TINE Mediebank

1.3.1 Effekten av melkeavdratt pa arealbruk og kjattproduksjon i
melkeproduksjonen.

Den arlige gjennomsnittlig forrasjonen til en melkeku pa energibasis bestar i hovedsak av
grassurfor (45 prosent), beite (10 prosent) og kraftfor (43 prosent) (Harstad, 2013). Férmidler
som hgy og rotvekster er i dag praktisk talt forsvunnet fra matseddelen til gjennomsnittskua.
Fra 2002 til 2012 har det veert en jevn gkning i andelen kraftfor, en betydelig nedgang i
andelen beite, mens andelen grassurfor har veert relativt konstant (figur 1.8)
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Figur 1.9 Utviklingen av forsammensetningen til melkekyr i prosent i perioden 2002 til
2012.
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(TINE Radgivning, 2013)

| dag melker kua i gjennomsnitt 7 300 kilo i &ret (TINE R&dgivning, 2013)°. I de siste 50
arene har det veert en kraftig gkning i avdratten per arsku, fra omkring 2 500 kilo i 1959, og
ytelsen forventes & gke videre til mellom 8 500 og 9 000 kilo per ar innen 2020 (Volden,
2013a). Samtidig har NRF-kua et genetisk potensial til & melke opp mot mellom 10 000 og
12 000 kilo per ar. Dersom det er gnskelig a realisere dette avdrattspotensialet, kreves det
bade en bedring i dagens grovforkvalitet og en ytterligere gkning av kraftférandelen, dersom
man legger dagens grovforkvalitet til grunn. Ettersom grovférkvaliteten har holdt seg stabil i
de siste 20 arene vil en avdrattsgkning derfor trolig i stor grad avhenge av kraftfor.

Dagens kraftforblandinger er i hovedsak sammensatt av norske karbohydratkilder (bygg og
havre, hvetekli) og importerte proteinravarer (hovedsakelig soyamel og sukkerbeteavfall fra
sukkerproduksjonen). Avdratt utover 8 000 til 8 500 kilo melk per arsku vil kreve bade gkt
andel kraftfér i rasjonen og en endring i kraftférets sammensetning, med gkt innslag av
importerte kraftforravarer.

Ved arlig avdratt pa 10 000 kilo vil, i falge Volden, trolig den norske andelen ravarer i
kraftforet bli redusert fra ndvaerende 64 prosent til 54 prosent (tabell 1.4). Dette vil begrense
behovet for bade egenprodusert grovfor og norsk korn i rasjonen (Volden, 2013a).

% Dette er produsert melk og ikke mengden levert melk, som ligger pa 6600 kilo per ar. Ikke EKM-justert
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Tabell 1.3  Beregninger pa fremtidig arealbehov

Middel kg EKM Antall Mill daa til Mill daa til Norsk korn, %
per arsku i besetning  arskyr grovfér norsk korn andel i kraftfér
6000 275 000 2,851 0,876 69 %
7000 235714 2,605 0,881 64 %
8000 206 250 2,252 0,919 60 %
9000 183 333 1,983 1,044 57 %
10 000 165 000 1,771 0,945 54 %

(Volden, 2013a)

En slik utvikling vil ha konsekvenser for arealbruken fordi det vil veere mindre behov for
grasareal. @kt avdratt gir behov for mindre grovfor, bade fordi det trengs faerre melkekyr for &
opprettholde nasjonal melkekvote, og fordi gkt avdratt forutsetter mer kraftfor som da gar pa
bekostning av grovforbruken. TINE har, i samarbeid med NILF gjort en analyse som viser at
en gkning i arsavdratt pa 1 000 kilo utover 6 000 kilo melk kan tilsvarer en reduksjon i
arealbehovet for graseng p& mellom 4 og 6 prosent *. En melkeavdratt p& 10 000 kilo per &r
kan dermed gi en nedgang i grasarealet pa opp mot 25 prosent sammenlignet med en avdratt
pa 6 000 kilo per ar (NILF, 2013:69). Feerre kyr, mindre behov for innhgsta graseng, og
mindre beiting kan dermed ogsa ga utover de fellesgodene som landbruket i dag bidrar til
gjennom produksjonen, som & holde kulturlandskapet i hevd. Beregninger av VVolden (2013) i
tabell 3 viser at ved en gjennomsnittlig melkeytelse pa rundt 10 000 kilo i aret vil dagens
dyretall kunne synke fra 238 000 til 165 000.

@kt melkeavdratt har ogsa konsekvenser for kjgttproduksjonen. Det trengs feerre melkekyr
for & fylle den nasjonale melkekvoten. En reduksjon i antall melkekyr pa norske melkebruk
har fart til mindre kjattproduksjonen, fordi det stadig blir fadt feerre kalver. | tillegg velger
mange melkebgnder ikke & fore opp oksekalven eller levere som mellomslakt, som gir lavere
slaktevekt.

Produksjonen av norsk storfekjgtt har hatt en nedgang i de siste arene og 2012 var det
laveste produksjonsaret pa 20 ar i Norge. Etter kvoteimport manglet det norske markedet ca.
10 000 tonn storfekjgtt, noe som tilsvarer kjatt fra 35 000 til 40 000 dyr. Underdekningen
skyldes en konstant nedgang i antall melkekyr uten at antall ammekyr har gkt tilsvarende, og
en ser en gkende import av storfekjgtt (Ekspertgruppen for gkt storfekjgttproduksjon, 2013).
Figur 1.10 viser at den norske produksjonen er svakt fallende, mens importvolumet er gkende.
Det vil si at det er importen som dekker det gkende gapet mellom norsk forbruk og norsk
produksjon (Tufte, 2012).

4 ge rapporten «Situasjon og utfordringer i norsk og trandersk melkeproduksjon» side 69 fra NILF 2013, for mer
informasjon om forutsetningen for analysen.
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Figur 1.10 Norsk produksjonsvolum og importvolum, i tonn
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Kjettproduksjonen i Norge har utviklet seg til & bli noe mer spesialisert. Antallet ammekyr
gker, samtidig som antallet melkekyr gar ned (figur 1.10). | dag star spesialisert
kjettproduksjon for rundt 25 prosent av kjgttproduksjonen pa storfe i Norge, en andel som
ikke gker fort nok i forhold til forbruket. En videre gkning av melkeavdratten kan fare til en
ytterligere spesialisering i melkeproduksjon- og kjattproduksjon. En slik spesialisering av
melkeproduksjon kan tenkes & stamme fra en gkonomisk vurdering, da det er gkonomiske
drivere for & ha faerre kyr og gke avdratten, fordi det kan redusere kostnader for bonden, for
eksempel med lavere investeringskostnader. En spesialisering av melkeproduksjonen blir
fulgt av en tilsvarende spesialisering av kjgttproduksjonen, og at man gar bort fra
kombinasjonsdriften ved at produksjonen i stgrre grad blir skilt.

Figur 1.11  Utviklingen av antall ammekyr og melkekyr, i perioden 2000 til 2012 og
forelgpige tall for 2013
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| forhold til arealbruk vil gkt spesialisert kjgttproduksjon basert pa grovfor til en viss grad
kunne kompensere for nedgangen i arealbehov som fglger gkt melkeavdratt, men dersom en
gkning i bade melkeproduksjon- og kjattproduksjon skjer pa grunnlag av gkt kraftforimport
kan nedgangen i grasarealet i Norge bli betydelig starre enn antatt i analysen som tidligere er
nevnt (Ystad, Krokann, Flaten, & Kjesbu, 2013).
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Storfe og utmarksbeite

Utmarksbeite i Norge er en stor ressurs, og det er rom for betydelig flere dyr pa beite enn vi
ser i dag. Pa 70- og 80- tallet var det oppfattet som litt bakstreversk & drive med utmark og
beite, noe som har fart til at mye lokal kunnskap er borte og beiteomrader har grodd igjen. Na
oppfatter jeg interessen som sterkt stigende. | dag ligger det et utnyttbart potensial for 720
millioner forenheter i utmark. Det vil si en dobling av dagens uttak. Dette forutsetter at det er
bade storfe og sau pa beitet. Storfe har en viktig rolle i & holde beitet oppe, spesielt i frodig
skog hvor det er mange hgye urter og bregner. Storfe har sterre kultiveringseffekt enn for
eksempel sau, pa grunn av vekta og fordi de spiser grovere plantemateriale. Sauen har stor
glede av storfe pa beitet. | tillegg spiser noen av kjgttferasene og de gamle norske storferasene
mer lgv, som gker matfatet enda mer.

Kjettproduksjon med basis i utmark kan gi veldig godt resultat. Kilder jeg har veert i kontakt
med oppgir at hgstfadt kalv kan vokse én kilo om dagen pa sommerbeite. Beitekvaliteten er
avgjgrende for resultatet. Her er det store forskjeller bade regionalt og lokalt. Det kan ha sin
arsak i naturgitte forhold, men ogsa fordi beitekvaliteten synker pa grunn av gjengroing.
Vedvarende hgyt beitetrykk er ngdvendig for & holde utmarka i hevd.

Storfe pa utmarksbeitet er ikke problemfritt, og det er ikke en helt gratis ressurs, selv om
foret i seg selv ikke blir en utgift. Storfe kan forarsake skader pa produktiv skog, for eksempel
i form av rotskader, eller de kan trampe ned plantefelt. Dette kan fare til interessekonflikter
mellom skogeier og beitebruker. Det er ogsa utfordringer i forhold til gjerdehold og folk som
ferdes i utmark. Det er ikke alle som synes det er like trivelig 8 mate en bgling i skogen, selv
om det har resultert i fa skader, sa vidt meg bekjent. Mangel pa gjerding har ogsa vist seg a
veere et gkende problem, da faerre tar gjerdeplikten pa alvor. Mange av de gamle gjerdene mot
utmark forfaller, og farer til at fe trekker ned i bygda eller til andre omrader de ikke er ment &
ferdes. Bruk av utmarka krever ogsa ettersyn av dyra, og sanking om hgsten. Organisering i
beitelag med felles oppsyn, gjerdehold m.m. er en framtidsretta mate a drive beitenzring i
utmark pa.

Storfetallet pa utmarksbeite har gkt de siste ara. Dette er fordi vi har sett en gkning i antall
ammekubesetninger. For mange storfeprodusenter er utmarksbeitet ogsa en anledning til a bli
"kvitt" dyra, og fa tid til andre gjeremal enn dyrestell. Mange slipper tgrrkyr og kviger i
utmark. Far i tida var det vanlig med seterdrift, men dyretallet her er ikke stort lenger.

Jeg registrerer en gkt interesse fra storfeholdere for bruk av utmark som del av forgrunnlaget.
Det ligger store forressurser i norsk utmark, men vi trenger mer kunnskap for a utvikle gode
driftsopplegg der utmark inngar. Kulturlandskap er et viktig produkt fra norsk landbruk. Den
innmarksnzre utmarka er et viktig kulturlandskap som storfe er godt egna til a skjette,
samtidig som en da avlaster den fulldyrka marka til produksjon av vinterfor.

(Rekdal (Skog og landskap), 2013)
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1.3.2 Dyrerasene

| dag er rundt 95 prosent av alle melkekyr NRF eller NRF krysninger, og NRF er dermed den
dominerende typen ku norsk melkeproduksjon (Geno, 2013). NRF er framhevet av FNs
landbruks og matvareorganisasjon (FAO) som et av fa europeiske eksempler pa baerekraftig
avl, og en ser en gkende internasjonal interesse for den norske kua. NRF er ingen egen rase i
seg selv, men avlet fram ved & hente avlsmaterialet fra raser med ulike egenskaper som passer
med malene som er satt for kua. | falge Geno kan NRF kua kjennetegnes ved god melkeevne,
god Kkjgttproduksjon, samt god helse og fruktbarhet. Dette er egenskaper som i tillegg til
melkemengde har veert viktig i det norske avlsarbeidet.

Holsteinrasen, som i dag er verdens mest brukte melkekurase og star for store deler av
verdens melkeproduksjon, har hgyere melkeavdratt enn NRF kua, men gkt melkeytelse har
gatt utover helse og fruktbarhet. En undersgkelse utfgrt av Geno i 2013 gjer en gkonomisk
sammenligning av Holstein og NRF i Norge, og viser at Holstein produserer mer melk, men
produserer feerre kalver pd grunn av hgy melkeavdratt®. Holsteinrasen har generelt darligere
helse, lavere fruktbarhet og en risikerer a fa mindre betalt for melka grunnet lavere kvalitet. |
tillegg har NRF i snitt hgyere slakteverdi pa okser enn Holstein har. Forskjellene er likevel
forholdsvis sma, noe som kan tyde pa at stell og ledelse er en viktig faktor (Geno, 2013).

Interessen for Holstein har gkt i Norge, i form av a krysse inn, men ogsa interessen for a
drive reinrase Holstein har gkt. Antall utferte insemineringer rapportert til Geno viser at
NRF(inkludert Viking red®) har hatt en nedgang pa 3 prosent, fra 440 000 til 427 000, mens
Holstein har hatt en oppgang i antall utfgrte insemineringer med 23 prosent fra 13 000 til
16 000 (tabell 1.4)

5 Se «Buskap 7-2013» for hele analysen
® Svensk radt og hvit boskap, Radt dansk melkekvaeg, Finsk ayrshire
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Tabell 1.4  Antall utfarte insemineringer rapportert til Geno for hver rase i perioden 2010
til 2013 (avrunda tall)

2010 2012 Siste 12 maneder
NRF (inkludert Viking rad) 440 000 430 000 427 000
Holstein 13 000 15 000 16 000

(Buskap, 2013)

I Norge finnes det seks nasjonale storferaser (se faktaboks s. 22), og til tross for at NRF er den
dominerende kua, er det fortsatt bender som gnsker a viderefgre produksjon av disse rasene.
Flere av de tradisjonelle storferasene var lenge truet, men pa 1980-tallet ble det iverksatt
bevaringstiltak for a hindre utryddelse, og i dag ser mange bgnder potensialet med
bruksomrade knyttet til blant annet nisjeprodukter, turisme og kulturlandskapspleie. Rasene
kan blant annet brukes til kjgttproduksjon og bevaringsverdig storfe serveres na pa over 60
norske spisesteder (Skog og landskap, 2013). Likevel kan tilstanden for de tradisjonelle
storferasene fortsatt regnes som kritisk dersom man legger kriteriene fra FAO til grunn, og
har derfor fatt betegnelsen «bevaringsverdige».

Ifalge Norsk Genressurssenter har bevaringen av tradisjonelle raser veert mulig fordi norske
gardsbruk har hatt en variert bruksstgrrelse med flere mindre bruk i forhold til andre
europeiske land, noe som har bidratt til at flere raser har blitt holdt i hevd. Dersom starrelsen
pa brukene gker, vil interessen for a drive med de tradisjonelle rasene kunne avta (Rgnning,
2013). Dette vil kunne fare til et sterkere behov for virkemidler for & opprettholde drift med
de gamle rasene.

Tradisjonelt var rasene typiske melkeraser, med unntak av Dglafe. Rasene har i snitt en lav
melkeavdratt, pa mellom 3 000 og 4 500 kilo per ar, mot NRF-kuas 7 300 kilo. Det er likevel
viktig a bevare dem, da de er en del av norsk kulturarv og gir et genetisk mangfold en kan ha
nytte av i framtiden. Verden domineres i dag av fa storferaser, og en ser en erosjon av det
genetiske mangfoldet blant husdyra.
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Telemarksfe. Foto: A.Rehnberg/Norsk genressurssenter
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Nasjonale storferaser

Vestlandsk fjordfe — Vestlandsk fjordfe harer tradisjonelt hjemme pa Vestlandet, mellom Hordaland
og Mare. Pa slutten av 1800-tallet var det mange lokale vestlandsraser, men grunnet problemer med
innavl ble det innfart felles stambok under navnet Vestlandsk fjordfe. | dag gjer bgndene et viktig
arbeid for a bevare rasen, sasmmen med Laget for Vestlandsk fjordfe og et bevaringssenter i Aurland. |
2012 var det registrert 426 aviskyr i Kuregisteret.

Dglafe — Dglafeet harer tradisjonelt hjemme i @sterdalen, Gudbrandsdalen og pa Hedemarken, og er
avlet som en kombinasjonsku for bade kjgtt og melk. | dag finner man det meste av dglafeet pa én
gard i Favang i Gudbrandsdalen, selv om interessen for denne rasen har gkt siden 1980-tallet. | Stange
og pa Lillehammer er det na opprettet et bevaringssenter, slik at besetningen kan holde et visst antall
rasetypiske dyr. | Kuregisteret var det i 2012 registrert 121 aviskyr.

Telemarksfe — Telemarksfe ble identifisert som egen rase i 1856 og er dermed Norges eldste
storferase. Den ble lenge brukt til & forbedre lokale fe i fjelltraktene og rasen ble dermed godt etablert
bade i Sar- og @st-Norge. Telemarksfe ble ogsa sett pa som et nasjonalsymbol og mange hadde i alle
fall én telemarksku i besetningen. Rasen hadde en nedgang pa 1960- og 70 tallet, men interessen tok
seg noe opp pa 1980-tallet. 1 2012 var det registrert 222 avlskyr i Kuregisteret, og det er bgndene som
holder rasen som gjar det viktigste bevaringsarbeidet gjennom blant annet avl og livdyrformidling.

Sidet trgnderfe og nordlandsfe — Sidet tranderfe og nordlandsfe (STN) er et resultat av avlsarbeid
mellom forskjellige midt- og nordnorske raser, og er i dag den av de gamle rasene som det er flest
igjen av, med 1016 avlskyr registrert i 2012. STN er tradisjonelt en melke- og kombinasjonsku
tilpasset bruk i fjell- og dalsbygder. Interessen for rasen er stabil, og STN har sgsterpopulasjoner i
Finland, Sverige og Russland. | Mosjgen finnes det i dag en bevaringsbesetning for rasen.

@stlandsk radkolle — @stlandsk redkolle finner man tradisjonelt pa @stlandet, men etter inntoget av
NRF-kua ble rasen utkonkurrert og var pa slutten av 1980-tallet nede pa om lag 10 kyr. Med gnske
om igjen & gke populasjonen brukes det na gjenveerende kyr, med innslag av sgsterpopulasjonen,
Svensk rodkulle, i Sverige til & bygge opp bestanden. Det viktigste arbeidet gjeres av bgnder som
gnsker a holde rasen. I tillegg finnes det to bevaringssentre, samt interesselaget Laget for @stlandsk
redkolle. | 2012 var det registrert 129 aviskyr i Kuregisteret.

Vestlandsk raudkolle — Vestlandsk raudkolle stammer fra sgr pa Vestlandet og en sammenslaing av
Rogalandsfe og Lyngdalsfe. Etter en nedgangsperiode for de fleste av de gamle storferasene tok
interessen for Vestlandsk raudkolle seg kraftig opp pa 1980-tallet. Bevaringen av rasen skjer hos den
enkelte bonde, organisert i Laget for Vestlandsk Raudkolle, og det er opprettet et bevaringssenter pa
Jeermuseet i Rogaland og i Naustdal. 1 2012 var det registrert 130 aviskyr i Kuregisteret.

(Seether & Rehnberg, 2011)
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1.4 Teknologisk utvikling - melkeroboten

Samtidig med nedgangen i antall bruk og antall kyr i Norge, ser man gkte investeringer i nye
fjos og melkeroboter blant bender sgm gnsker a satse pa melkeproduksjon. Det er 12 ar siden
den farste melkeroboten ble installert i norske fjgs og antallet 13 i 2013 pa omtrent 1 100, et
tall som vokser med ytterligere tre nye anlegg per uke (TINE, 2013). Melkeroboten fungerer
slik at kyrne selv velger nar de vil bli melket ved at melkeroboten tilbyr individuelt for, og
kyrne melker dermed opp mot tre ganger per dag. Mange bgnder opplever som fglge av dette
at avdratten per ku gker.

Mellom 50 000 og 60 000 kyr blir daglig melket av melkerobot, noe som tilsvarer rundt
hver fjerde liter melk, et tall som forventes & stige. Pa Jeeren kommer mer enn hver tredje liter
fra robotmelking (Norsk landbruk, 2012). Prognoser utarbeidet av TINE og Geno antyder at
antallet melkeroboter vil gke til omkring 2000 i 2020. Mens melkeroboten har vert forbeholdt
starre bruk, ser en na en utvikling hvor ogsa mellomstore bruk investerer i nye anlegg (Norsk
Landbruk, 2013), det vil si bruk ned mot 20 kyr. Norge har i dag flest melkeroboter i Norden
(NILF, 2013), samtidig som Norge er landet med nest starst tetthet i melkeroboter i verden
(Norsk Landbruk, 2013).

Prisen pd et nytt automatisk melkesystem ligger i dag pa mellom 1,0 og 1,5 millioner
kroner, noe som betyr at norske melkebgnder totalt har investert opp mot 1,5 milliarder kroner
i denne nye teknologien (TINE, 2013). Det har begynt a etablere seg et marked for brukte
melkeroboter som trolig vil vokse framover, selv om markedet fortsatt er begrenset i Norge.

En undersgkelse utfart av Norsk Landbruk viser at ettersom prisen pa arbeidskraft er
hgy, vil en investering i den nye teknologien gjere at bonden tjener pa a frigjare tid til annet
inntektsbringende arbeid. Likevel viser undersgkelsen at ikke-gkonomiske verdier som helse,
fritid og mer fleksibilitet i arbeidsdagen er hoveddrivkraft i investeringen i melkerobot (Norsk
landbruk, 2013).
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Melkerobot kommet for & bli i norsk melkeproduksjon

Melkeroboten har kommet for & bli i norsk melkeproduksjon. Undersgkelser fra Sverige viser
at «ingen vil veere foruten» melkeroboten, da den gir mulighet for en mer ordinzr arbeidstid.
Man slipper a ga i fjgset tidlig om morgenen og seint om kvelden, og kan bruke tid pa
fjosstell pa dagtid, som andre yrkesgrupper. Man blir ikke sa bundet til garden, og far tid til &
ha et liv ogsa utenfor fjgset.

En melkerobot i dag er ikke sa mye dyrere enn alternativene, dersom man bygger nytt. Selv
om det koster mindre for et tradisjonelt melkesystem, rent utstyrsmessig, sa far man ekstra
byggekostnader fordi man trenger stgrre plass enn om man bruker melkerobot. | nye fjas bar
valget veere dpenbart, og det stemmer med det vi ser i markedet. | dag ser vi ogsa at mange av
de melkerobotene vi selger, skal inn i eksisterende driftsbygninger. Det er ikke ngdvendig &
bygge nytt for & fa plass til en melkerobot, sa lenge man har mulighet for lgsdriftsfjgs, men
det er litt dyrere enn a sette inn roboten i et fjgs som er bygget for det.

Det som er bra med melkeroboten, i tillegg til fritid, er kontroll. Du far masse informasjon
om dyrene dine, hvor mye de spiser, og hvor mye de melker. Man kan hente ut statistikk pa
individ- og kjertelniva, om hvor mye melk man far, og man kan se hvor ofte kua melker seg.
Da kan du ogsa se avvikene og fokusere pa de dyra som trenger ekstra oppmerksomhet. Dyra
vil som regel veare ferdig melket nar du kommer i fjgset om morgenen, og da kan man bruke
tiden der den trengs. | tillegg er det ingen som far belastningsskader av & melke med robot,
som gjer den til et godt HMS-tiltak. Det er noe & ta med seg.

Melkeroboten er ikke den eneste mekaniseringen man kan gjare i fjgset. | dag far man
automatiske barster til kyrne, roboter som rydder mgkk og automatiske foringssystemer for
bade grovfor og kraftfor. Dette frigjer tid for bonden, som gjer at det blir mulig & handtere
flere kyr. S& ma den enkelte produsent male tiden sin opp mot kostnaden av slikt utstyr. | dag
ser vi at produsenter ned i 150 000 liter kjeper melkerobot, men de fleste av disse har nok
tenkt & gke produksjonen over tid.

Na som vi har hatt melkeroboten en stund, begynner det a etablere seg et marked for brukte
melkeroboter. Her kan vi som leverandgr ta pa oss @ modernisere og sette i stand utstyret far
man bruker det om igjen. Det er ikke noe i veien for a bruke en brukt robot, men det er ikke sa
mange pa markedet enda. For oss er brukte roboter like naturlig som brukte biler. En fordel er
at de blir litt billigere & installere, og at det gjer det mulig for litt mindre besetninger a ta i
bruk slikt utstyr.

Det er fortsatt maten man steller kyrne pa og kvaliteten pa foret, som er avgjgrende for
avdratten. Roboten er ikke en erstatning for en god bonde med kompetanse om gardsdrift, og
melker ikke selv (man ma fortsatt ha kyr), men den kan vare til god hjelp i en hektisk
hverdag. Melkeroboten koster litt ekstra, og da handler det etter mitt skjgnn om a prioritere.
Skal man ha den nyeste og fineste traktoren, eller skal man investere i egen tid?

(Aspas (DeLaval), 2013)

24 Rapport 4-2014




1.5 Framtidsplaner for melkeprodusenter

| falge en undersgkelse utfart i 2009 hersket det optimisme i naeringen. Av de 2 445 spurte
melkeprodusentene gnsket nar 50 prosent a gke sin produksjon i et femarsperspektiv, fra
2009 til 2014 (Nyhammer, 2010). Videre ville en fjerdedel fortsette med samme volum som
far, mens 14 prosent var usikre pd omfanget av produksjonen i framtiden. Nesten ingen ville
fortsette med redusert produksjon, mens undersgkelsen viste at 11 prosent ville avvikle
produksjonen sin de neste 5 arene.

Dersom en ser pa utviklingen fra 2009 til 2013, har antall melkebruk blitt redusert fra
12 266 til 9 830, som tilsvarer en nedgang pa omtrent 20 prosent. Det kan bety at flere av
bandene som var usikre pa omfanget av produksjonen har endt med a avvikle.

Det er en signifikant sammenheng mellom produksjonsplanene og kvotestarrelsene.
Brukene med starst melkekvoter var ogsa mest interessert i a gke produksjonen, og blant
brukene som produserer 200 000 liter eller mer, gnsket over 60 prosent & gke. Brukene med
minst kvote har stgrst andel avviklere; 17 prosent av brukene med opp til 75 000 liter per ar
sier de gnsket & avvikle sin produksjon, og 21 prosent var usikre pa framtidige planer. Tallene
tyder pa at utviklingen mot feaerre og starre bruk vil fortsette.

Det er ogsa en sammenheng mellom alder og framtidsplaner. Naturlig nok gnsket yngre
gardbrukere i starre grad a gke sin produksjon, mens eldre i stgrre grad svarer at de vil avvikle
produksjonen eller at de ikke vet om de vil fortsette.

Pa sparsmalet om hvilke forhold som ma ligge til rette for & kunne gke produksjonen, svarte
90 prosent av de spurte at det ma bli bedre lgnnsomhet. Sammen med lgnnsomhet er
kvotetilgang og investeringer de viktigste forholdene som ma ligge til grunn for gkt
produksjon. Her finnes det fa forskjeller pa de ulike aldergruppene eller pa bruk med ulik
kvotestarrelse. Blant de som planlagte & ske produksjonen, gnsket 60 prosent & gjere dette
ved a rekruttere i egen besetning, mens 30 prosent ville gke avdratten.
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2 Virkemiddelapparatet

I Norge har vi relativt vanskelige forutsetninger for jordbruksproduksjon i forhold til
handelspartnere grunnet klima og topografi, samt et generelt hgyt kostnadsniva som farer til
hgye produksjonskostnader. Det politiske flertallet har likevel malsettinger om et norsk
landbruk og i landbruksmeldingen «Velkommen til bords» nevnes fire hovedmal:
matsikkerhet, gkt verdiskapning, landbruk over hele landet og barekraftig landbruk, hvor
matsikkerhet er definert som det overordnede malet. De gkonomiske rammebetingelsene er
avgjerende for i hvilken grad malene nas. Dersom en ser pa inntektsgrunnlaget til bonden
hentes en betydelig andel fra markedet, i gjennomsnitt 70 prosent, mot 30 prosent fra tilskudd
over statsbudsjettet. Norge er langt fra alene om a gi inntekter til bgnder via ulike
stgtteordninger.

Hovedhensikten med virkemiddelapparatet er at produsentene skal kunne produsere pa like
vilkdr, og dermed er det viktig med utjevning av inntektene mellom ulike bruksstarrelser og
ulik geografisk beliggenhet, og a legge til rette for overordnede politiske mal, som bosetting
og sysselsetting over hele landet (Landbruks- og matdepartementet, 2012).

Virkemiddelapparatet i melkeproduksjonen kan deles inn i to ordninger;
e Markedsreguleringen, inkludert melkekvoter og prisutjevningsordningen
e Tilskuddsordningene

2.1 Markedsreguleringen

Markedsordningen for melk er et sentralt virkemiddel i landbrukspolitikken. Ordningen skal
sikre produsenter bade stabil avsetning og stabile priser for melka, i trad med bestemmelsene
som blir gjort hvert ar i forbindelsen med jordbruksavtalen. Markedsreguleringen av melk
bestar av avsetningstiltak, som iverksettes for & sikre et stabilt marked ved overproduksjon,
opplysningsvirksomhet, hvor formalet er & forbedre kunnskapen til forbruker om melk og
meieriprodukter, og faglige tiltak, rettet mot produsenter og industrien gjennom bl.a.
veiledning og forskning (Statens landbruksforvaltning, 2013a). Markedsreguleringen blir
finansiert av omsetningsavgiften, som betales av alle bgnder nar melken leveres.

Det er TINE SA som er palagt ansvaret for markedsreguleringen av melk i Norge, og TINE
har dermed ansvaret for & pase at melketilgangen er i trad med behovet i markedet. Samtidig
skal de sikre en stabil forsyning av varer til en tilnaermet lik pris. Det betyr at bonden skal fa
lik pris for melka uavhengig av hvor den leveres, og ikke minst for at melka skal ha tilnsermet
lik pris for forbrukerne uavhengig av bosted.
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Melkekvoter er en viktig del av markedsordningen. Kvotesystemet ble innfart i 1983for &
tilpasse produksjonen av melk til behovet i markedet. Det vil si at den totale tilgangen pa og
fordelingen av melkeproduksjon blir regulert gjennom kvotene, slik at prisen som er satt i
jordbruksoppgjeret, kan tas ut. Fra 1997 var det staten som var ansvarlig for kjgp og salg av
kvoter til en fast pris, mens fra 2003 fikk melkebgnder mulighet for privat omsetning av
kvoter. Dagens forskrift om kvoteordninger tradde i kraft 1.1.2012, hvor formalet er &
«tilpasse melkeproduksjonen til avsetningsmulighetene i markedet innenfor de malsettinger
Stortinget har fastsatt, herunder distriktsprofil og variert bruksstruktur». Det vil si at
kvotesystemet er satt for & regulere volumet av melk, samt ivareta distrikts- og
strukturhensyn. | dag ligger kvotetaket pa 400 000 liter for enkeltbruk og 750 000 liter for
samdrifter. For enkeltbruk har det ikke veert endringer siden 2006, mens kvotetaket for
samdrifter er uendret siden 2003. Det er mulig med kjgp og leie av kvoter, men kun innenfor
fylkesgrensen.

Prisutjevningsordningen sikrer at produsenter av melk far samme pris uavhengig av
geografisk lokalisering og hva melken blir anvendt til pa meieriet. Det blir ilagt avgift for
drikkemelk og yoghurt, og tildelt tilskudd for produksjon av modnet ost og tarrmelkpulver. |
tillegg blir det gitt tilskudd til frakt av melk til meieriene, som avhenger av avstanden mellom
gard og meieri. Dette er en selvfinansiert ordning, hvor avgiftene finansierer tilskuddene.
Meieriselskapene er deltakerne i ordningen og per 1.1.2013 har prisutjevningsordningen
falgende deltakere: TINE SA, Synngve Finden AS, Q-meieriene AS, Normilk AS,
Rgrosmeieriet AS, Mondelez Norge AS, Innlandsmeieriet AS og Cheese Co AS (Statens
landbruksforvaltning, 2013b). Markedsregulatoren har i dag mottaksplikt for melk fra alle
produsenter og for smar fra uavhengige meieriselskaper. 1 tillegg har markedsregulatoren
forsyningsplikt for a sikre leveranser til alle meieriselskaper som deltar i
prisutjevningsordningen for melk (Statens landbruksforvaltning, 2013a).

Malprisen for melk avtales i de arlige jordbruksavtalene. Dette er en pris som reelt sett skal
kunne oppnas ut ifra de markedsreguleringsmulighetene som er til disposisjon, importvernet
og fra balanserte markedsforhold. Prisen som er satt gjennom malprissystemet er et
hovedvirkemiddel for a regulere markedene for jordbruksvarer. Det er markedsregulatorens
ansvar a ta ut malpris. Om prisen blir for hgy, vil markedsregulatoren apne for import slik at
prisen faller. Om prisen blir for lav, kan produkter legges pa lager for & gke prisen. Malprisen,
som er fastsatt i jordbruksforhandlingene, varer i ett ar. Markedsregulatoren rapporterer
lgpende om oppnadd pris, noteringspris, til Statens landbruksforvaltning. Noteringsprisen
skal gjennomsnittlig ikke overstige malprisen for avtalt periode (Statens landbruksforvaltning,
2013c).

I 2009 ble malprisen for storfekjgtt avviklet, og markedsreguleringen ble lagt om til den
sakalte volummodellen. Nortura er fortsatt markedsregulator for kjgtt, men istedenfor &
regulere for & oppna malpris fastsetter de hver sjette maned en planlagt gjennomsnittlig
engrospris. @vre prisgrenseprosent blir fastsett av avtalepartene i jordbruksavtalen. Grensen
blir fastsatt med utgangspunkt i gjennomsnittlig oppnadd noteringspris i perioden fra 1. april i
forrige ar til 31. mars i aret forhandlingene blir gjennomfart. Dersom markedsprisene
overskrider dette nivaet, gjennomfgres det administrative tollreduksjoner (Statens
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landbruksforvaltning, 2013c). «Modellen gar ut pa a balansere markedet innenfor fastsatte
tollsatser og ut fra dekningsgrad og forsyningsbalanse (volumindikatorer). Virkemidler er pris
(opp mot en gvre maksgrense) og noen volumregulerende tiltak som bl.a. sesongregulering og
unntaksvis eksportregulering» (NILF, 2013a).

2.2 Tilskuddsordningene

Tilskuddsordningene har forskjellig innretning som avhenger av hvilken malsetting de skal
oppfylle. De kan deles inn i kategoriene pristilskudd, produksjonstilskudd (ogsa kalt direkte
tilskudd) og velferdsmessige tilskuddsordninger. Det er pris- og produksjonstilskuddene
sammen med investeringstiltakene som har sterst gkonomisk betydning for norsk landbruk,
seerlig for melke- og storfekjgttproduksjonen, men ogsa for saue- og lammekjatt (NILF,
2013b). Mange av tilskuddene er utformet slik at satsene er hgyest for de fagrste dyrene og de
farste dekarene. Hensikten er a utjevne forskjeller mellom sma og store bruk.

For bedre samsvar med internasjonale krav om reduksjoner i landbruksstetten, sammen med
mal om & dempe produksjonspresset og redusere miljgbelastninger fra
landbruksproduksjonen, har stgtten fra det offentlig blitt dreid over fra bruk av pristilskudd
(gul boks) til gkt tilskudd mer frikoplet fra produksjonen (bla/grann boks) (NILF, 2013b).

Pristilskudd
Pristilskuddene er delt opp i grunntilskudd og distriktstilskudd. I tillegg kommer
kvalitetsutbetaling for melk og kvalitetstilskudd for storfekjett. Pristilskudd er tilskudd knyttet
til produsert mengde via en sats per enhet (NILF, 2013b). Grunntilskudd gis kun til geitemelk
og er dermed ikke aktuelt for verken melkeproduksjon eller storfekjattproduksjon.
Distriktstilskudd gis til bade melkeproduksjon og kjgttproduksjon. Formalet med tilskuddet
er a bidra til en positiv produksjons- og inntektsutvikling, som igjen skal fare til malet om
spredt bosetting og sysselsetting i distriktene ved a jevne ut forskjeller i produksjonen i ulike
deler av landet (Statens landbruksforvaltning, 2013d). Distriktstilskudd skal ogsa jevne ut ulik
lannsomhet mellom Sgr- og Nord-Norge, men ogsa ulikheter mellom bruksstarrelser.

Melk’

Distriktstilskuddet for melk er basert pa antall liter melk som leveres til meieriet, eller som er
foredlet og direktesolgt. Distriktstilskuddet blir beregnet ut fra geografiske soner, fra A til J,
som har ulike satser.

"I tillegg benyttes det en ordning med kvalitetstillegg for melk, men dette er ikke et tilskudd over
jordbruksavtalen.
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Tabell 2.1  Distriktstilskudd for melk etter soner*

Sone A B C D E F G H I J
Sats (kr/l) 2014 0,00 012 031l 044 054 067 092 1,13 171 1,80
Endring fra 2013 0,00 000 001 002 002 002 002 002 002 0,02
(LMD, 2013)

*Se jordbruksavtalen for naermere informasjon om sonene.

Kjott

Distriktstilskuddet for kjgtt er basert pa antall kilo omsettelig kjett levert, inkludert momsfri
retur eller leieslakt (SLF, 2013e). Satsene for distriktstilskudd er differensiert med ulike satser
i geografiske soner fra 1 til 58, Distriktstilskudd for melk utbetales ikke til sone A,
distriktstilskudd for kjgtt utbetales ikke i sone 1.

Tabell 2.2: Distriktstilskudd for kjatt er soneinndelt

Sone 1 2 3 4 5
Sats (kr/kg) 2014 0,00 455 7,35 11,30 11,90
Endring fra 2013 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00
(LMD, 2013)

Kvalitetstilskudd til storfekjatt gis i tillegg pa alt storfeslakt med kvalitet O eller bedre, med
unntak av slaktekategori Ku. Kvalitetstilskuddet for storfekjgtt ble etablert ved jordoppgjeret
2013 og satt i verk fra januar 2014 (Budsjettnemnda for jordbruket, 2013). Tilskuddet ble satt
til 3,70 kr/kg. Det er satt av 165 millioner kroner til dette tilskuddet, og formalet er gkt
totalvolum av norsk storfekjatt. Et slikt tilskudd skal, sammen med tollendringene i fjor, som
har gitt en hgyere prisbane, kunne bidra til at hver bonde skal bli tryggere i en avgjerelse om a
fortsette eller utvikle storfeproduksjonen (Bondebladet, 2013).

EUROP er EUs kvalitetsklassesystem pa alle typer slakt. Klassifiseringssystemet bestar av:

- Slaktekategorier, hvor slaktet er inndelt i alder og kjgnn (kalv, ung okse, okse, kastrat, kvige, ung ku,
ku)

- Klasse, slaktets kroppsform inkl. fett. Det er 5 hovedklasser hvor P- er darligst kvalitet, via O, R og
U til E+ som er hgyeste kvalitet.

- Fettgruppe, bestemmes av mengden underhudsfett. Inndelt i 5 hovedklasser fra 1, hvor slaktet er uten
fettlag, til 5, hvor slaktet er dekket av et tynt fettlag.

(Animalia, 2013)

8 Grunnlaget for soneinnplasseringen er kriterier som vekstforhold, klima, infrastruktur, avstander og arrondering.
Eksempelvis har fjelloygder og store deler av Nord-Norge soner med hgyere tilskudd enn flatbygdene pa @stlandet. (Hentet
fra SLF, 2013)
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Produksjonstilskudd
Produksjonstilskudd, ogsa kalt direktetilskudd, er knyttet til bruken av produksjonsfaktorene,

hvor de viktigste produksjonstilskuddene er areal- og husdyrtilskuddene (NILF, 2013b).

Husdyr

Driftstilskudd til melkeproduksjon gis til foretak som disponerer husdyr i melkeproduksjon
(Forskrift om produksjonstilskudd i jordbruket 8 7c, 2011). Tilskuddet er soneinndelt og
differensiert pa tre soner: Jaeren, gvrige Sar-Norge og Nord-Norge, samt mellom kumelk og
geitemelk, og blir beregnet som en fast sats per foretak per ar. Formalet med tilskuddet er &
jevne ut forskjeller i lannsomhet mellom foretak som har ulik geografisk lokalisering og
starrelse, samt & forbedre gkonomien i melkeproduksjonen (Statens landbruksforvaltning,
2013e)

Tabell 2.3 Driftstilskudd til melkeproduksjon, forelgpige satser (per foretak, kr/foretak/ar).

5 kyr eller mer 4 kyr per 3 kyr per 2 kyr per 1 ku per

Kumelk, Jeeren® 115 000 92 000 69 000 46 000 23000
Kumelk, gvrige Sgr- 122 000 97 600 73 200 48 800 24 400
Norge

Kumelk, Nord-Norge 130 000 104 000 78 000 52 000 26 000
(LMD, 2013)

Driftstilskudd til spesialisert kjgttfeproduksjon gis de som disponerer ammeku i spesialisert
kjettfeproduksjon (Forskrift om produksjonstilskudd i jordbruket § 7e, 2011), med formal om
a styrke gkonomien. Satsen per ammeku er 2 850 kroner for foretak med 6 til 39 ammekyr.
Om et foretak har 40 eller flere ammekyr, er satsen 114 000 kroner per foretak. Hvilke
storferaser som kan gi grunnlag for driftstilskudd til spesialisert kjgttfeproduksjon, er satt av
SLF. Til sammen 27 100 foretak kan fa driftstilskudd for melkeproduksjon og spesialisert
kjgttfeproduksjon (Statens landbruksforvaltning, 2013f).

Tilskudd til husdyr gis i tillegg til foretak med husdyrhold. Tilskuddet beregnes ut fra antall
husdyr som disponeres av foretaket, og satsene er ulike avhengig av distrikt og dyreslag. Et
maksimalt belgp utbetales per foretak per ar, og belgpet er satt til 280 000 per foretak i 2014.
Formalet er a jevne ut forskijeller i inntekt mellom ulike bruksstarrelser og produksjoner.

Tilskudd til dyr pa beite er delt opp i utmarksbeite og beitetilskudd pa innmark. For kyr vil
man fa 400 kroner per dyr pa utmarksbeite i 2014, en oppgang pa 25 kroner fra 2013. Et krav
om minimum 5 uker pa utmarksbeite ma oppfylles. Beitetilskudd pa innmark vil veere 449
kroner per dyr i 2014, med en oppgang pa 17 kroner fra 2013. Det er da et krav om minimum
16 uker beiting i sonene 1 til 4 og 12 uker i sone 5 til 7. Det er mulig a oppna begge satser for

? Gjelder kommunene Sandnes, Stavanger, Ha, Klepp, Time, Sola og Randaberg
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begge dyr innenfor et ar. Tilskuddet kan ogsa gi positiv dyrevelferd (Statens
landbruksforvaltning, 2013d).

Areal

Kulturlandskapstilskudd gis flatt for alle sju tilskuddssoner, med en stats pa 191 kroner per
dekar. Formalet med kulturlandskapstilskuddet er & medvirke til & vedlikeholde og utvikle
kulturlandskapet gjennom en aktiv drift av jorda i samsvar med gjeldende landbrukspolitiske
mal (Statens landbruksforvaltning, 2013d).

Arealtilskudd til grovforproduksjon er ogsa delt inn i sju soner og blir beregnet pa grunnlag
av antall dekar jordbruksareal som er i drift. Satsene er differensiert mellom ulike vekster.
Formalet med arealtilskudd er blant annet & na malet om et aktivt jordbruk over hele landet.
Tilskuddet skal medvirke til a styrke og jevne ut inntekter mellom ulike produksjoner,
bruksstgrrelser og distrikter innenfor plante- og dyreproduksjon basert pa grovfor (Statens
landbruksforvaltning, 2013d).
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3 Internasjonal melkeproduksjon

3.1 Melkeproduksjon i ulike europeiske land

Dette kapittelet beskriver og sammenligner melkeproduksjonen i de nordiske landene Norge,
Sverige, Danmark og Finland, i tillegg til andre europeiske land som Tyskland og @sterrike.
Det blir sett pa bruksstruktur, melkeavdrattsniva, produksjonskostnader og melkepriser.

Melketettheten i Europa, det vil si melkeproduksjon per totalt areal, er hgyest i tradisjonelle
grashaserte omrader i kyst og fjellstrgk (Ystad mfl., 2013). | de seks landene som er nevnt, er
produksjonen av melk starst langs kystlinjen mot Nordsjgen i Tyskland og Danmark, samt i
det sgrlige Tyskland. | @sterrike forgar mye av melkeproduksjonen i fjellbygder, i likhet med
Norge.

Tyskland er Europas sterste melkeprodusent og produserte i 2012 i overkant av 31 millioner
tonn. De andre landende har betydelig mindre produksjon med Danmark som den starste (5,3
mill. tonn), sa @sterrike (3,5 mill. tonn) fulgt av Sverige (3 mill. tonn) og Finland (2,4 mill.
tonn). Til sammenligning produserte Norge 1,7 millioner tonn i 2012 (IFCN, 2013).

Tabell 3.1  Antall melkebruk i ulike land, avrundede tall, 2004, 2008 og 2012

Norge Sverige Danmark  Finland @sterrike Tyskland

2004 17000 9000 7000 17000 55000 114 000
2008 13000 7000 5000 12000 44000 99000
2012 10000 5000 4000 10000 36000 83000
Endring% -41% -44%  -43%  -41% -35%  -27%
(IFCN, 2013)

Tabell 3.1 viser antall melkebruk i de ulike landene i arene 2004, 2008 og 2012. | lgpet av
denne perioden har alle landene opplevd strukturendringer i landbruket, og antall gardsbruk
med melkeproduksjon har falt kraftig. De nordiske landene har hatt en nedgang i bruk i
overkant av 40 prosent, mens nedgangen har vert noe mindre i @sterrike og Tyskland med
henholdsvis 35 prosent og 27 prosent.
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Tabell 3.2 Besetningsstarrelse for ulike land i perioden 2002 til 2012

Norge Sverige Danmark Finland @sterrike  Tyskland
2002 15 40 69 17 10 36
2004 16 44 78 19 10 38
2006 18 48 93 20 11 40
2008 20 54 114 23 12 43
2010 21 61 140 26 13 46
2012 23 69 147 29 15 51

(IFCN, 2013)

Besetningsstarrelsen varierer mellom landene, men alle land har hatt en oppgang i antall dyr
per bruk mellom 2004 og 2012 (tabell 3.2), samt en nedgang i det totale antallet melkebruk.
Danmark skiller seg szrlig ut med stor vekst i besetningene i de siste 10 arene, og
gjennomsnittsbruket hadde 147 kyr i 2012. Det gjorde at Danmark na er ett av ti land i verden
med en gjennomsnittlig besetningsstarrelse pd over 100 kyr'. 1 de siste fem &rene (fra 2007
til 2012) har Danmark hatt en arlig vekst i sin besetningsstarrelse pa 7,7 prosent, fulgt av
Finland, 7,2 prosent, Sverige, 6,0 prosent, @sterrike, 5,1 prosent, Norge, 4,8 prosent og
Tyskland, 4,1 prosent (IFCN, 2013).

@sterrike har den minste besetningsstarrelsen i EU 15 med et gjennomsnitt pa 15 kyr per
bruk i 2012**. Sammenlignet med Norge er besetningene i @sterrike sma, og forskjellene har
gkt siden 2000-tallet.

Mens bade Dsterrike, Norge og Finland kan karakteriseres som smaskala i en europeisk
sammenheng, befinner Tyskland, Sverige og Danmark seg i den motsatte delen av skalaen
(Eldby, 2012). Selv om @sterrike kan regnes a ha et smaskalalandbruk, produserer landet
dobbelt s& mye melk som Norge. @sterrike har selv med lav gjennomsnittsstarrelse klart a
holde produksjonen av melk konkurransedyktig, samtidig som bondens inntekt har holdt seg
stabil (Hageberg, 2014).

19 De andre landene er Saudi-Arabia (8125), New Zealand (393), Australia (241), Sar-Afrika (238), Tsjekkia
(175), USA (160), Argentina (147), Israel (134) og Storbritannia (128), (IFCN, 2013)

! Bestar av landene @sterrike, Belgia, Danmark, Finland, Frankrike, Tyskland, Hellas, Irland, Italia,
Luxemburg, Nederland, Portugal, Spania, Sverige og Storbritannia.
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Figur 3.1 Melkeavdratt i ulike land, millioner tonn energikorrigert melk, i perioden 2002
til 2012
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Figur 3.1 viser melkeavdratten i de seks landene fra 2002 til 2012. Landet med klart hgyest
avdratt er Danmark med 9,2 tonn*? melk per ku per &r. Dette er den hgyeste avdratten i
Europa. Deretter kommer Sverige (8,6 tonn), tett fulgt av Finland (8,5 tonn). Tyskland og
Norge ligger omtrent likt med 7,5 tonn melk per ku per ar. @sterrike er landet med lavest
avdratt, med 6,5 tonn melk per ku.

Kostnadsniva pa melkeproduksjon

Kostnader i melkeproduksjonen varierer mellom landene. IFCN (2013) har utviklet en metode
som gjer det mulig & sammenligne kostnadsnivaet mellom melkebruk i ulike land*®. Med
denne metoden beregnes kun kostnadene av produksjonen av melk; andre inntekter som er
knyttet til produksjonen, trekkes fra. Analysen er utfart blant 51 land og pa bakgrunn av
resultatene er det laget en inndeling (US$/100 kilo melk): 0 < 20, 20 < 30, 30 < 40, 40 < 50,
50 < 60 og over 60.

Mange europeiske land hadde et kostnadsniva mellom 40 og 50 (230-290 NOK) USS$,
inkludert Tyskland og Danmark™. Sverige ligger mellom 50 og 60 (290-350 NOK) US$,
mens Norge, Finland, @sterrike og Sveits har et kostnadsniva pa melkeproduksjon over 60
(350 NOK) US$. Ogsa deler av Tyskland, som melkebrukene i fjellbygder i Bayern og deler
av Sverige la pa samme niva (Ystad mfl., 2013). En ser dermed at et hgyt kostnadsniva pa
melkeproduksjonen er et likhetstrekk blant flere europeiske land. Dette har sammenheng med
blant annet klimatiske forhold hvor lengre vintre farer til mer inneféring og starre kostnader

2 EKM - energikorrigert melk
3 For detaljert forklaring av kostnadsmetoden, se IFCN Dairy Report 2013 side 22.
4 Regnet med gjennomsnittlig dollarkurs pa 5.8 fra 2012. Kilde: DNB, januar 2014
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knyttet til bygninger, i motsetning til for eksempel New Zealand, hvor utendgrs beiting hele
aret reduserer kostnader for for og bygninger. En annen viktig grunn er et generelt hayt
inntekts og lgnnsniva i flere europeiske land.

Pris pa melk og for

Verdensmarkedsprisen pa melk har variert mye i de siste 30 arene. | 2012 var prisen 37 US$
(215 NOK) per 100 kilo. Dette var 17 prosent lavere enn i 2011 (IFCN, 2013). De
gjennomsnittlige nasjonale melkeprisene gitt til produsent varierer mellom land, med en
spredning i 2012 fra 14,4 US$ til 114 US$ (84 — 660 NOK) per 100 kilo™.

I 2012 13 prisen pa 79 US$ (460 NOK) per 100 kilo melk i Norge. De fleste andre
europeiske land ligger, som Norge, over gjennomsnittet i verden. | Danmark, @sterrike,
Sverige og Tyskland Ia gjennomsnittsprisen i 2012 mellom 40 og 50 US$/100 kilo(230-290
NOK), mens Finland og andre europeiske land, som Sveits og Island, sammen med Norge
hadde en pris pa over 50 US$/100 kilo(290 NOK) (IFCN, 2013).

| @sterrike falt prisene pa jordbruksvarer da landet ble med i EU i 1994, og melkeprisen falt
med 33 %. Deretter har prisen svingt mer, men stort sett holdt seg lav. Prisene har altsa falt
betraktelig med bortfall av det gamle gsterrikske prisreguleringssystemet, som ble erstattet
med stgtteutbetalinger (Hageberg, 2014).

Prisen pa forvarer varierer ogsa pa verdensmarkedet™. | 2012 var prisen 35 US$/100 kilo
(200 NOK). Dette er en gkning pa 11 prosent fra 2011. Ogsa her varierer prisen mellom ulike
land, og IFCN har dannet fem priskategorier.

Flere europeiske land ligger pa et prisniva mellom 30 og 40 US$(175 — 230 NOK),
inkludert @sterrike, Tyskland, Danmark og Finland. Prisnivaet i Sverige ligger noe hgyere
mellom 40 og 50 US$ (230 — 290 NOK), mens prisnivaet i Norge 1a over 50 US$(290 NOK).
Det er i samme kategori som blant annet Island og Sveits.

15

EKM
16 Basert p& 70 % mais og 30 % soya. Dersom innkjgpt kraftfor bestér av annen révare vil prisen kunne vere
overvurdert.
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Figur 3.2 Produsentpris melk US$ per tonn i perioden 2002 til 2011
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(FAOSTAT, 2013)

Figur 3.3  Pris pa for US$ tonn i perioden 2002 til 2010 (OBS Regnet ut som
melkepris/ratio=forpris)
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(FAOSTAT, 2013; IFCN, 2013)
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Figur 3.4 Melk/for pris ratio for ulike land, i perioden 2002 til 2012
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Figur 3.4 viser forholdstallene mellom melkepris og forpris per liter melk for Norge, Sverige,
Danmark, Finland, @sterrike og Tyskland i perioden 2002 til 2012. Norge har tradisjonelt sett
hatt det laveste forholdstallet, til tross for hay melkepris. Dette gjer norske melkeprodusenter
mer stgtteavhengige enn de andre landene vi sammenligner oss med.

Samtidig ser vi at forholdstallet for @sterrike, Tyskland, Sverige og Danmark har falt,
serlig siden 2008 og igjen i 2010. |1 2012 hadde Tyskland, Sverige og Danmark lavere
forholdstall enn Norge. Det betyr at bgndene i de andre landene, som alle er i EU, har hatt
synkende lgnnsomhet i melkeproduksjonen. Sverige hadde i 2012 forholdstallet én, noe som
kan tyde pa svert lav lgnnsomhet i melkeproduksjonen.

Norge har gjennom de 10 siste arene hatt det mest stabile forholdstallet, muligens grunnet
stabile rammevilkar. Den norske modellen med forhandlinger om pris til bonden gir
forutsigbarhet for produsentene. Det er ogsa verdt & merke seg at norske melkeprodusenter
over tid har hatt det laveste forholdstallet mellom melkepris og forpris. Det betyr at norske
melkeprodusenter har hatt lavest margin til & dekke andre kostnader i en arrekke.
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EU'": [...] Berre dei best stilte gardsbruka i Aust-Tyskland, Storbritannia og dei starste bruka
nord i Tyskland greidde & fa overskot i drifta (utan produksjonsuavhengig stenad). Alle dei
analyserte gardsbruka hadde positiv driftsinntekt nar alle direkte subsidiar
(produksjonsavhengige og produksjonsuavhengige) vart tatt med. Produksjonsuavhengig stenad
utgjorde meir enn halve gardsinntekta i Finland, Frankrike, Danmark, Tsjekkia og Polen, og pa
gjennomsnittsbruket i Austerrike, Nederland, Belgia, Luxembourg, Spania, Sverige og dei starre
bruka aust i Tyskland.*®

(Tufte, 2014:13, overtsatt fra IFCN 2013:30)

3.2 Klimautslipp fra husdyrsektoren

| september 2013 kom FAOs nyeste rapport om klimautslipp fra husdyrsektoren ut: “Tackling
climate change through livestock — A global assessment of emission and mitigation
opportunities” *°. Rapporten redegjer for klimagassutslipp fra husdyrproduksjonen og
papeker potensialet sektoren har til & redusere utslippene sine. Rapporten bruker
livslgpsanalyse for & identifisere utslippskildene og inkluderer blant annet utslipp fra
arealbruk og forproduksjon, husdyr, prosessering av produkter samt transport.

Globalt star husdyrsektoren for klimagassutslipp som tilsvarer 7,1 gigatonn per ar. Dette
utgjer 14,5 prosent av de menneskeskapte klimagassutslippene. Innenfor husdyrsektoren
utgjer melkeproduksjon og kjgttproduksjon starsteparten av utslippene med henholdsvis 20
prosent og 41 prosent. Svin star for 9 prosent, mens kylling og egg star for 8 prosent. Totalt
sett er det forproduksjon, forprosessering og transport av for som star for den starste andelen
av utslippene med 45 prosent, metanutslipp fra drevtyggere star for 39 prosent, mens lagring
0g prosessering av husdyrgjadsel utgjer 10 prosent av de globale utslippene.

A redusere utslipp fra husdyrsektoren blir framhevet som viktig for & sikre matsikkerhet og
for & brgdfg en voksende urban og gkende global middelklasse med mindre klimaavtrykk.
Det er potensial for reduksjon i klimagassutslipp fra husdyrsektoren. Teknologi og metoder
som muliggjer store kutt, er allerede tilgjengelig, men er ikke utbredt blant stersteparten av
verdens bgnder. FAO fastslar at kutt pA mellom 18 og 30 prosent kan vere oppnaelig dersom

7 International Farm Comparison Network, Dairy Report 2013, side 30.

'8 Omsetjing fra falgjande orginaltekst:

EU case: [...] Only the better farm from East Germany, the United Kingdom, and the larger farms in Northern
Germany were able to make a positive entrepreneur’s profit (without decoupled payments). All farms analysed
had a positive farm income when all direct subsidies (coupled and decoupled) were considered. Decoupled
payments account for more than half of the farm income on the farms in Finland, France, Denmark, Czech
Republic, and Poland, and on the average sized farms in Austria, the Netherlands, Belgium, Luxembourg, Spain,
Sweden and the large farms from Eastern Germany.

* Food and Agriculture Organization of the United Nations
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teknologi og produksjonsmetoder fra de 10 til 25 prosent beste bgndene blir tatt i bruk av flere
produsenter.

Ifalge FAO har produksjonssystemer med lav produktivitet, som i Latin-Amerika og
Karibia, Sgr-Asia og Afrika sgr for Sahara starst potensial for kutt i klimagassutslippene.
Rapporten fastslar at det er en link mellom ressurseffektivitet og mengden klimagassutslipp,
og at en mer effektiv produksjon er ngkkelen til & redusere klimagassutslipp fra
husdyrsektoren.

Figur 3.5  Regional variasjon i storfekjgttproduksjon og utslippsintensitet av klimagasser
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Den starste kilden til klimagassutslipp i husdyrsektoren kommer fra storfekjattproduksjon.
Utslippene er i gjennomsnitt omkring 46 kilo per kg slaktevekt for storfekjgtt globalt.
Utslippene er sarlig haye i spesialisert storfekjott produsert pa beite i Latin-Amerika og
Karibia, opp mot 72 kilo CO; per kilo kjgtt. Dette er pa grunn av endringer i arealbruk knyttet
til beiteutvidelse, og i Latin Amerika regner en med at 1/3 av klimagassutslippene fra
storfekjgttproduksjonen er relatert til endring av arealbruk, med utvidelse av beite pa
bekostning av skog eller savanne. Utslippsintensiteten er ogsa hay i Sgr-Asia, Afrika sar for
Sahara og @st- og Sgrgst-Asia.

Europa kommer bedre ut enn andre verdensdeler nar det gjelder klimautslipp per kilo kjatt, i
falge FAO (figur 3.5). Dette er fordi rundt 80 prosent av storfekjgtt produsert i Europa
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kommer fra kombinert produksjon med bade melk og kjgatt. Likevel er volumet av
produksjonen i Europa hay, og dermed blir de totale utslippene store.

Det er stor forskjell pa intensiteten i utslippene mellom storfekjgttproduksjon fra kombinert
produksjon og storfekjatt fra spesialisert produksjon. Utslippsintensiteten fra spesialisert
storfekjgttproduksjon globalt er nesten fire ganger sa stor som fra kombinert produksjon, 68
kilo mot 18 kilo CO, — ekvivalenter per kilo slaktevekt.

Figur 3.6  Regional variasjon i melkeproduksjon og utslippsintensitet av klimagasser
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(FAO, 2013)

Dersom en ser pa melkeproduksjon, er det ogsa store forskjeller mellom regionene (figur 3.6).
| gjennomsnitt er utslippet 2,8 kilo CO, — ekvivalenter per kilo melk®. Det varierer fra 9 kilo
hos de darligste til 1,7 kilo hos de beste. Generelt er utslippsintensiteten lavere enn i de
industrialiserte regionene i verden, mye grunnet bedre féring og ernaring som reduserer
utslipp av metan og fra gjedsel (FAO, 2013).

20 Fat and protein corrected milk
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4 Metode

@konomien i melkeproduksjonen og storfeholdet er studert pa en rekke mater over mange ar.
| tillegg samler bade Statistisk sentralbyra, Statens landbruksforvaltning, Animalia og TINE
SA inn statistikk. Dette innebarer at det er rikelig med informasjon & trekke pa, for & beskrive
norsk melkeproduksjon. Vi har ogsa sett pa flere andre kilder.

Datamateriale

Denne studien har tatt utgangspunkt i datamateriale fra TINE Effektivitetsanalyse for 2011.
Dette datamaterialet gir informasjon fra mer enn 1200 bruk fordelt over hele landet®. I tillegg
til & analysere informasjonen har vi brukt disse dataene til & bygge en modell for & simulere
gkonomien pa enkeltbruk. Datamaterialet er brutt ned pa driftsgren, og beskriver
driftsgrenene grovforproduksjon, melkeproduksjon, kvigeoppdrett og oksekalvoppdrett. TINE
Effektivitetsanalyse har samlet inn slike tall i en arrekke, men 2011 ble valgt fordi det var det
siste tilgjengelige aret da studien startet.

| selvkostanalyser ville det vert naturlig a inkludere kostnadene i form av arbeidstid, men
det er begrenset hvor mange som har rapportert inn arbeidstid. Det innebarer at vi kun vil se
pa tradisjonelle driftsgrenregnskap. Vi kommer likevel til & gi estimater pa selvkost i
forbindelse med grovforproduksjon, pa grunn av grunnleggende forskjeller i mellom
grovforpris- og kraftforpris®.

I tillegg til statistikk fra TINE Effektivitetskontroll tok vi kontakt med melkeprodusenter, som
kunne bista med erfaring i planlegging og drift av melkeproduksjon. | rapporten vil vi henvise
til disse melkeprodusentene som produsentgruppen. De ble valgt ut av TINE Medlem og
radgivningstjenesten for & gi et bredt bilde av ulike bruk.

Malet med produsentgruppen var a finne fram til hva som er avgjgrende for lennsomhet i
melkeproduksjon, og synliggjere de skonomiske utfordringene produsentene star overfor.

Vi gjennomfarte et gardsbesgk med hver av deltakerne i produsentgruppa. Det ble
gjennomfart et strukturert intervju, med intervjuguide, om melkeproduksjon og gardsdrift,
o0gsa ut over det rent gkonomiske. Malet med besgket var a fa en gjennomgang av driften, og
a ha mulighet til & stille sparsmal rundt de valgene og prioriteringene som gjgres pa garden,
samt faktisk & se pa de fysiske forholdene. Produsentgruppen ble ogsa utfordret pa
arsakssammenhenger i forbindelse med utviklingen av modellen. | forkant fikk vi en kopi av
naringsoppgave for et av de siste arene, og av jordbruksvedlegget, slik at vi kunne forberede
oss best mulig pa besgket.

Som paskjennelse fikk deltakerne i produsentgruppa anledning til & male sine resultater
mot funnene i utredningen, og kunne med se hvordan deres produksjon ligger an i forhold til

2! Det er forskjell p& hvor godt representert enkelte fylker er, men det er fortsatt et betydelig grunnlag for &
beskrive forskjeller mellom regioner i landet.
22 Selvkostanalyser beskrives narmere under sentrale begreper.
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sammenlignbare bruk. | tillegg fikk de som mottok besgk pa garden, et gavekort fra TINE SA
med en verdi pa 500 kroner.

Ressurspersoner

For a supplere det faglige innholdet har vi intervjuet sentrale personer i noen utvalgte
fagomrader, fra foring, avl, beitebruk og melkeroboter. Intervjuene framgar i egne bokser
flere steder i rapporten. | tillegg har vi samtaler med representanter fra faglagene og
neeringsmiddelindustrien, om norsk melkeproduksjon og hva de oppfatter som viktig.

Modell

Det er store forskjeller mellom melkebruk. Mange av disse forskjellene kan forklares ut fra
gkonomiske forhold, fysiske arsakssammenhenger og gardenes forutsetninger, som vi skal ta
for oss i denne utredningen. Det er ogsa mange forhold som ikke falger av rent gkonomiske
og fysiske forhold ved melkebrukene. "Gardsbruk med tilneermet identiske utgangspunkt
oppnar veldig ulike resultater”” (Hansen 2013). Valg som foretas pa gardsbrukene, og ulike
tilnerminger til melkedrift, er kilder til forskjeller mellom bruk. Forskjeller i valg kan ha
bakgrunn i utdanning, tradisjoner eller sosiale forhold og muligheter. I modellen forsgker vi a
forklare s& mye som mulig av forskjeller ut fra de fysiske og skonomiske egenskapene ved
melkebrukene. Men det er dpenbart at ogsa produsenten selv er en viktig faktor. | forbindelse
med denne studien har vi forsgkt & fange opp noe av dette via produsentgruppen, men vi
mangler systematiske data i utviklingen av modellen til & fange opp for eksempel utdanning,
alder pa brukeren, eller tilgang pa familie som arbeidskraft.

Det teoretiske grunnlaget for modellen er produksjonsteori, som beskrevet av Hoel og
Mone 1993. Modellen bestar av en serie regresjoner som beskriver ssmmenhengene mellom
variablene vi gnsker & ta hensyn til eller beskrive®. Utviklingen av modellen har i stor grad
bestatt i a avdekke avhengighetsforhold og arsakssammenhenger og sette disse
delsammenhengene sammen til en helhetlig modell. Modellen er skrevet i Excel, som
innebarer at regresjonene settes opp i en kjede, hvor arsaksrekkefglgen far en retning: fra de
fysiske forutsetningene pa garden, til grovforavling, melke- og kjettavdratt og resultat av
driften. Pa hvert stadium av vegen har man mulighet til a tilfgre ekstra informasjon dersom
man har tilgang pa mer spesifikk informasjon, eller man kan ta utgangspunkt i
erfaringsgrunnlaget fra datamaterialet. Modellen er i delt opp i fire hovedbolker, etter
driftsgrenene grovfor, melk, kvigeoppdrett og oksekalvoppdrett. Dette innebarer at det er
mulig & hente ut resultater bade pa driftsgrensniva og samlet.

En utfordring nar en skal sette opp en slik modell, er at det innenfor hver av regresjonene
er feilkilder, og vi ser at de uavhengige variablene vi har tilgang til ikke kan forklare alle
forskjellene i de avhengige variablene. Et eksempel pa dette er grovforavling, hvor vi ikke har
tilgang pa informasjon om vekstskifte, antall slotter eller bruk av husdyrgjedsel. I dette
tilfellet beregnet vi et anslag for husdyrgjedsel basert pa foringen av husdyrene, men dette blir

2 Variabler vi gnsker & ta hensyn til kalles normalt uavhengige variabler, mens variablene vi gnsker & beskrive
kalles avhengige variablene.
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bare en tilnzrming og medfarer problemer med multikollinearitet. Unnlatelsessynden ved &
ikke ta hensyn til husdyrgjadsel er likevel trolig starre enn metodeproblemet dette medfarer.

En annen utfordring er at man kan ha gjensidige avhengigehtsforhold. Dette ville gitt
sirkelreferanser i Excel, som medfarer brud i modellen. Et eksempel pa dette er foring og
avdratt. Hgy foring medfarer hgy avdratt, men hva bestemmer valget om foringsniva? Den
beste faktoren for & forklare foringsnivaet er nettopp avdratten. For a lgse dette, og et
tilsvarende problem med kvalitetstillegget for melk, innfarte vi en uavhengig variabel for mal
for avdratt og mal for kvalitetstillegg. P4 denne maten fikk vi en dynamikk inn i modellen,
hvor produsenten i starre grad blir en aktagr og ikke bare gjenstand for de fysiske
forutsetningene pa garden.

4.1 Sentrale begreper

Dekningsbidrag

Dekningsbidrag er et gkonomisk ngkkeltall, som er vanlig i bedriftsgkonomiske analyser. |
motsetning til selvkostanalyser tar dekningsbidraget kun for seg inntekter minus de variable
kostnadene. Dette er hensiktsmessig for a se pa bedriftens lgpende tilpasning, og er velegnet
til & se pa inntektssiden, opp mot de variable kostnadene. Man kan i teorien produsere mer s
lenge man har positivt dekningsbidrag per enhet samt ledig kapasitet.

Dekningsbidraget sier ikke noe om de faste kostnadene. Det inneberer at
dekningsbidragsanalyser er darlig egnet til a si noe om de gkonomiske forutsetningene til en
virksomhet over tid. | landbruket er kapitalinnsatsen i ferd med a bli betydelig, og
kapitalutgiftene store.

Selvkostanalyser

NILF har publisert et notat om selvkostberegninger pa grovfor til melkeproduksjon, hvor man
anslar at grovforet er dyrere enn kraftfor nar man tar faste kostnader og arbeid med i
betraktningen (Hansen, 2008). Metoden er interessant fordi den tar hayde for de gkte
kapitalkostnadene vi ser i landbruket i dag, samtidig som bondens arbeidstid blir verdsatt. Det
framheves i selvkostberegningene at alle kostnader, pa lang sikt, er variable kostnader. Dette
innebarer at man blant annet far en mer troverdig forklaringsmodell med hensyn til bruk av
kraftfor versus grovfor.

Selvkostanalyser, som inkluderer variable kostnader, faste kostnader og arbeidsinnsats, gir
en mer relevant sammenligning av kraftforpris og grovforpris. Arsaken til dette er at det er
vesentlig forskjell pa a fa kraftfor og grovfor i hus, med hensyn til arbeidstid og
kapitalinnsats. Vi kommer til & gjere noen enkle beregninger av selvkost pa grovfor senere i
analysen.

Vekst uten gkt volum - Framtiden for norsk melkeproduksjon? 43



Vederlag for egenkapital og arbeid

En vanlig lannsmottaker mottar vederlag for arbeid, og har i begrenset grad kapitalinnsats i
inntektservervelsen. | landbruket ma man ha driftsbygninger, traktor, jordbearbeidingsutstyr
og andre produksjonsmidler. Dette innebzerer at man binder opp betydelig kapital i
inntektservervelsen. Melkeproduksjon er en av de mest kapitalintensive
produksjonsretningene i landbruket, og kapitalsituasjonen er i mange tilfeller avgjgrende for
om det er grunnlag for videre drift.

A beregne vederlag til egenkapital i melkeproduksjon er med dette en utfordrende
oppgave. Det kan stilles ulike kapitalavkastningskrav, men som et minimum bgr
kapitalavkastningen overstige renten pa risikofrie innskudd i bank. | 2013 kan man for
eksempel fa innskuddsrente opp mot 3,5 prosent i enkelte banker (Landkreditt Bank, 7/5-13).
I tillegg bar man ha en risikopremie. ECON beregnet i 2003 risikopremien for TINE SA i
forbindelse med endring i markedsordningene for melk til 5,0 prosent (ECON Analyse AS,
2003). | rapporten papeker ECON flere momenter som tyder pa lavere risiko for TINEs
meierivirksomhet enn for andre naringer. Dette betyr likevel ikke at risikoen er tilsvarende
lav for leverandgrene av melk. I tillegg til disse to ovennevnte komponentene av et
kapitalavkastningskrav er det rimelig a kreve en premie for & ha bundet opp kapital over lang
tid. | forbindelse med denne komponenten anslar ECON et avkastningskrav pa 1,0 prosent.
Samlet sett innebaerer dette at man pa kort sikt bar ha et egenkapitalavkastningskrav pa 9,5
prosent. Ved lengre nye investeringer, som ved bygging av ny driftsbygning, ber man i tillegg
ta hgyde for at den risikofrie delen av kapitalavkastningskravet kan svinge, og trolig vil stige,
og at man derfor bar ha et hgyere krav til avkastning pa egenkapitalen.

For vederlag til egenkapital og arbeid innebarer dette at man ferst kan kreve vederlag til
arbeid etter at man har oppfylt avkastningskravet til egenkapital. | investeringsanalyser som
tidligere er gjennomfert ved AgriAnalyse AS har vi sett at et kapitalavkastningskrav pa 9,5
prosent vil gjere de fleste investeringer urealistiske. Det ble derfor i den sammenhengen lagt
til grunn en betydelig lavere risikopremie (Smedshaug mfl., 2013).
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5 @konomien | melkeproduksjon

| dette kapittelet skal se vi pa inntekts- og kostnadssidene ved driftsgrenene
grovférproduksjon, melkeproduksjon, kvigeoppdrett og oksekalvoppdrett. Vi kommer forst til
a gjennomga driftsgrenene, far vi samler resultatene med faste kostnader og avskrivninger i
kapittel 5.5.

Melkeprodusenter er ikke prisfaste kvantumstilpassere, slik produsenter normalt ses som i
gkonomi. Melkeprodusenter er pa kort sikt bade prisfaste og kvantumsfaste. Det innebzrer at
deres mulighetsrom farst og fremst ligger i & minimere kostnadene i forhold til produksjonen.
Melkeprodusenter kan velge a kjape eller leie ytterligere melkekvoter, men det vil for mange
ogsa innebare et behov for & investere i driftsbygninger og pa andre mater & gke
kapitalinnsatsen®*. Dette kommer vi tilbake til. Et annet alternativ for en melkeprodusent er &
satse pa kjegttproduksjon, som ikke er kvoteregulert. Kjattproduksjon kommer vi til & se pa i
forbindelse med driftsgren for oksekalv.

5.1 Driftsgren grovfor

Grovforet er en av de viktigste innsatsfaktorene i melkeproduksjon®. Vi kan se av dataene fra
TINE Effektivitetsanalyse at det er store forskjeller mellom bruk med hensyn til stgrrelsen pa
grovforkostnadene, sett i forhold til mengde produsert for. Siden melkeprisen er regulert, er to
av de viktigste starrelsene for gkonomien i melkeproduksjon kostnad per forenhet grovfor og
hvor mye grovfor man kan produsere. Gardens ressurser definerer i stor grad hva slags
omfang man kan regne med & drive i. Som vi ser av figur 5.1, er det store forskijeller i hvor
mye melkeprodusenter klarer a fa ut av jorbruksarealene de disponerer.

? Det ligger gvre begrensninger p& melkekvoter pd henholdsvis 412 000 liter for enkeltoruk og 773 000 liter for
samdrifter.

% Flere av innsatsfaktorene i melkeproduksjon er bade komplementare og substitutter, som grovfor og kraftfor.
Eksempel i grovforproduksjon er handelsgjedsel og husdyrgjedsel. Pa kapitalsiden er innsatsfaktorene i starre
grad komplementzare.
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Figur 5.1  Antall férenheter grovfor produsert per dekar etter bruksstarrelse, i dekar.
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(TINE Effektivitetsanalyse, 2013)

En kilde til variasjon i avling er ulik bruk av handelsgjadsel, men det ligger ogsa flere
faktorer som ikke er omfattet av datasettet, for eksempel bruk av husdyrgjedsel, om man
driver vekstskifte eller mangedrig eng, i tillegg til jordsmonn og geografiske forhold. Under
gardsbesgkene til produsentgruppen var flere av disse faktorene apenbare forklaringer pa
forskjeller i arealproduktivitet. Det er ikke slik at alle har gode forutsetninger for a drive
tredrig vekstskifte pa grovforarealet, for eksempel hvis man disponerer et brattlendt og
steinete jorde.

Som vi ser i figur 5.2, er det betydelige forskjeller mellom fylkene i forhold til
gjennomsnittlig avling per dekar, men variasjonen innad i fylkene er likevel sa stor at fylke
isolert sett er lite egnet som forklaringsvariabel med hensyn til variasjon i grovforavlinger.
Arsaken til at geografi har noe & si, er at Norge er et langstrakt land, med store forskjeller i
temperatur og mengde sollys gjennom aret. Det er ogsa forskjeller pa jordsmonn og
topografi’®.

% Internvariasjonen i fylkene er sa stor at det er mindre interessant & se p& og sammenligne regioner, med unntak
av Nord-Norge.
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Figur 5.2  Gjennomsnittlig avling per dekar etter fylke, med fylker sortert etter
gjennomsnittlig avling.
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(TINE Effektivitetsanalyse, 2013)

Det er viktig a ta i betraktning at det er forskjell i antall slatter for eksempel i Finnmark og i
@stfold. Det at vekstforholdene er slik at man kan hgste arealet tre ganger i en vekstsesong
istedenfor én har mye a si for vilkarene for & drive landbruk. Tilskuddsordningene er ment &
utjevne forskjeller som fglge av vekstforholdene.

Figur 5.3 viser hvordan brutto grovforkostnad varierer med bruksstarrelse, malt i dekar, i
datasettet fra TINE Effektivitetsanalyse. Kostnad per forenhet grovfor felger direkte fra de
samlede ressursene som brukes for a tilvirke grovforet, dividert pa antall forenheter man
klarer & produsere. Brutto grovforkostnad er summen av faste og variable kostnader i
forbindelse med grovforproduksjon. Dette inneberer at tallene i figur 5.3 inkluderer alt fra
handelsgjadsel til vedlikehold av maskiner, men ikke arealstatte som kulturlandskapstilskudd
og tilskudd til grovforproduksjon.
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Figur 5.3  Brutto grovforkostnad per forenhet grovfor etter bruksstarrelse, i dekar?’.
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(TINE Effektivitetsanalyse, 2013)

Vi ser av figuren at det er noen enkeltbruk som har over seks kroner per férenhet i
grovforkostnad. Det er vanskelig a se for seg at et melkebruk kan fortsette over mange ar med
et slikt utgiftsniva til grovfor. Det er i stor grad de faste kostnadene som skaper spredningen i
tallmaterialet. For eksempel kan kjgp av ny traktor, eller andre maskiner, plassere et bruk hgyt
oppe i denne figuren i enkelte ar, uten at dette nadvendigvis vedvarer over tid.

2" Dersom vi ser pé figurene, 5.1 og 5.3 er det viktig & papeke at det ikke er de samme produsentene som har
hagye avlinger per dekar som har hgye brutto grovforkostnader. Tvert i mot.
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Tabell 5.1  Gjennomsnittlig fordeling av kostnadene innen grovforproduksjon.

Gjennomsnitt for TINE

Effektivitetsanalyse
Variable kostnader 28,5 %
— Handels-gjadsel 15,9 %
— Kalk 1,0%
— Séfrg 2,9 %
— Plantevern 0,5 %
— Konserveringsmidler 3,7%
— Plast 4,6 %
Faste kostnader 53,5 %
— Vedlikehold 18,4 %
— Drivstoff/Energi 9,3%
— Leie maskiner/areal 19,5 %
— Andre grovforkostnader 6,4 %
Avskrivninger 18,0 %

(TINE Effektivitetsanalyse, 2013)

| tabellen over har vi vist den gjennomsnittlige fordelingen kostnadene i grovforproduksjon pa
melkebruk. Gjennomsnittskostnaden i grovforproduksjon i datasettet fra TINE
Effektivitetsanalyse i 2011 var 1 058 kroner per dekar, eller 2,63 kroner per forenhet. Det er
interessant & merke seg at 71,5 prosent av kostnadene er under faste kostnader eller
avskrivninger, og er kostnader som vil ligge relativt fast over tid pa bruksniva.

Det som ikke framgar av datamaterialet til TINE Effektivitetsanalyser er hvordan jorda
drives. Har man trearig vekstskifte, eller mangearig eng? Dette er viktig for avlingen, og for
kostnad per forenhet, da man kan forvente vesentlig hgyere avling ved vekstskifte enn om
man kun slar en gammel eng.

| datasettet ser vi at nivaet pa bruken av handelsgjadsel er slik at dersom man gker bruken
av handelsgjadsel, sa gker ogsa gjennomsnittskostnaden per forenhet grovfor. @kt bruk av
handelsgjedsel har likevel en positiv effekt pa mengden grovfor. Det innebeerer at
produsentene kan gke grovforproduksjonen ved & gke bruken av handelsgjadsel, pa
bekostning av dyrere grovfor per forenhet. Sa lenge marginalinntekten, fra melk og kjett, er
hgyere enn marginalkostnaden pa grovfor, skal en produsent normalt velge a produsere mer
grovfor.

I melkeproduksjon ligger begrensningene oftest utenfor denne betraktningen, i form av
infrastruktur eller melkekvote, men dette innebarer at det ligger et handlingsrom for

%8 Det er et krav om gjadslingsplaner; det skal utarbeides gjgdslingsplaner for hver vekstsesong. |
gjedslingsplanen skal det tas hensyn til jordprgveresultater, vekst- og gjgdslingsnormer for distriktet, forgrade
og antatt avlingsniva for hvert skifte. Gjadslingsplaner er basert pa hva planter trenger ved en normalavling,
basert pa utarbeidede veksttabeller. Det kan veere kostnadskrevende & beregne eksakte mengder gjgdsel. Det er
derfor i tillegg en skjgnnskomponent i beregningen av gjadslingen.
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produsenter i bruk av gjgdsel. Sa lenge en produsent har disponibel kvote, vil det normalt
lgnne seg a bruke handelsgjedsel for a skaffe det grovforet vedkommende trenger, sa lenge
agronomien tillater det.

Flere av deltakerne i produsentgruppen rapporterte at de deltok i forskjellige former for
samarbeid for & redusere kostnader. | tillegg ble det rapportert at enkelte leide inn noe utstyr,
som var spesielt kostnadsdrivende, for eksempel slamaskiner og rundballepakkere. Det kom
fram at det likevel var viktig at man hadde tilgang pa utstyret nar man trengte det, og at man i
de siste arene har opplevd begrensede tidsrom hvor man kan utfere de forskjellige oppgavene
pa jordene. Det var derfor behov for a eie noe utstyr selv. | tillegg kom det fram at det enkelte
steder na er faerre produsenter a dele slike kostnader med enn det har veert tidligere. Ulike
holdninger til vedlikehold og bruk ble ogsa trukket fram som utfordrende i forbindelse med
slikt samarbeid.

Gjennomgang av de variable kostnadene som framgikk i Hansen sitt notat fra 2008,
sammenstilt med oppdaterte tall fra TINE Effektivitetsanalyse viser at det er handelsgjadsel
som har gkt mest i pris, med nar en dobling av prisen fra 2005 til 2011. Fortsatt utgjer de
variable kostnadene kun en liten andel av det samlede kostnadsbildet i melkeproduksjon.

Tabell 5.2 Kostnad per FEm i kroner, fordelt pa viktige innsatsfaktorer i

grovforproduksjon.
Variabel kostnad per FEm Per FEm (TINE EK Per FEm (2004-2005)
2011) (Hansen, 2008)
Handelsgjgdsel og kalk 0,49 0,25
Frg 0,08 0,05
Plantevernmidler 0,01 0,01
Konserveringsmidler 0,11 0,09
Andre forbruksartikler (plast) 0,13 0,15
Sum 0,81 0,55

(Hansen, 2008; TINE Effektivitetsanalyse, 2013)

Avling per dekar pavirker i stor grad brutto grovforkostnad per forenhet, fordi kostnadene i
sterkere grad er knyttet til antall dekar disponibelt jordbruksareal enn til avlingen som oppnas.
Dette innebarer at brutto grovforkostnad per férenhet gir et godt samlet bilde av forholdet
mellom kostnader, areal og avling per dekar. | eksempelutregningene i tabell 5.3 ser vi at
gardsbruk av samme starrelse, og med likt kostnadsbilde, far ulike forkostnader forskjellige
steder i landet®. Tabellen viser bade fylkesforskjeller og stordriftsfordeler ved & kunne hgste
et starre areal.

2 Arealstatten er lagt til under driftsgrenene hvor foret benyttes. Arealstatten kunne like gjerne veert lagt til
under driftsgren for grovfor, men er lagt til under driftsgrenene for & gi riktig modelltilpasning av forbruk
mellom grovfor og kraftfér.
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Tabell 5.3  Modellberegninger av grovforproduksjon og kostnader i utvalgte fylker og
brukssterrelser, per FEm®.

Starrelse  Avling i FEm Variable Faste Brutto

(i daa) per daa kostnader kostnader grovfor-

kostnad

Rogaland 331 452 0,67 1,25 2,34
Oppland 331 403 0,75 1,41 2,63
Finnmark 331 313 0,96 1,81 3,38
Lite bruk 200 391 0,77 1,53 2,95
Starre bruk 600 415 0,73 1,29 2,36

Ved ordinaere dekningsbidragsanalyser vil man kun se pa variable kostnader, slik de er vist i
tabell 5.3. Det er apenbart allerede ndr man ser pa de faste kostnadene, at dette ikke gir et
fullstendig bilde av den reelle prisen pa grovforet. Vi kan med utgangspunkt i
selvkostberegninger lage en enkel framstilling av det reelle kostnadsnivaet pa
grovforproduksjon (Hansen, 2008)%. Selvkost innebzrer at vi tar hensyn til arbeidstiden som
kreves for & dyrke og haste grovforet. Nar vi i tillegg til faste kostnader tar med tiden en
gardbruker trenger for & hente inn grovforet, ser vi at kostnadsbildet endres fullstendig.

%0 Vi har valgt eksempelfylker som gir uttrykk for ulike nivaer pa avling. | tillegg har vi tatt to starrelser p&
melkebruk, etter stgrrelse i dekar, for & illustrere effekten av starrelse. Dersom man plasserer store og sma bruk i
ulike fylker, blir de samlede effektene av betydning. For eksempel vil et lite melkebruk i Rogaland ha hgyere
kostnader pa grovfor enn gjennomsnittet for fylket.

31 Hansen la i notatet sitt til grunn en timepris p& 134 kroner, med 401 timer for & haste 223 dekar. Siden 2004
har gjennomsnittlig lgnn gkt, og dersom vi benytter oss av lgnnsveksten blant industriarbeidere fra 2004 ut 2012
far vi en tilsvarende timelgnn i dag pa 194 kroner. Det utgjgr en nominell gkning pa 46,6 prosent.
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Tabell 5.4  Modellberegninger av utvalgte fylker og bruksstarrelser, og en enkel
selvkostberegning av grovforet, i kroner per FEm.

Starrelse Avling i Brutto Grovforkostnad
(i daa) FEm per daa grovfoér- med selvkost

kostnad
Rogaland 331 452 2,34 3,11
Oppland 331 403 2,63 3,50
Finnmark 331 313 3,38 4,49
Lite bruk 200 391 2,95 3,84
Starre bruk 600 415 2,36 3,20

Med selvkostberegninger far grovforet en pris som er sammenlignbar med kraftforet. Det er
mulig & redusere egen tidsbruk ved a gke kapitalinnsatsen, og med det behovet for egen
arbeidsinnsats, men dette vil fare til hayere faste kostnader. Det innebzrer ogsa at enkelte
produsenter allerede kan ha gjort denne type tilpassninger, og at driften krever mindre
arbeidsinnsats, men at de da har hgyere faste kostnader. Dette tar ikke disse beregningene
hensyn til.

Selvkost er ikke en kostnad som normalt fgres som en utgift i driften, med unntak av en del
samdrifter, og er derfor en kostnad som normalt ikke farer til direkte utlegg for den enkelte
produsent. Dette utgjer arbeid til inntekts ervervelse, men mangelen pa synliggjering av
denne kostnaden kan fare til at produsenter gjgr andre valg enn vedkommende ellers ville
gjort, for eksempel i blandingsforholdet mellom kraftfor og grovfor. Salgspris pa grovfor til
tredjepart kan ogsa enkelt bli feil dersom man ikke tar med betraktninger rundt egen
arbeidsinnsats. Dette kan ogsa ha betydning for investeringsbeslutninger i forhold til
jordbearbeidingsutstyr eller traktor.
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Risiko i grovforproduksjon

Det er flere typer gkonomisk risiko ved grovforproduksjon, som alle pavirker tilgangen pa
grovfor og kostnaden per forenhet. Det finnes en rekke risikomomenter i landbruket; vi
beskriver kort to risikofaktorer her, for a illustrere at grovférproduksjon i gkonomisk forstand
handler om mer enn a sla gresset.

Vi kan som et eksempel bruke traktor. Dersom et bruk har en litt eldre traktor, vil man
kunne oppleve gkt risiko for teknisk svikt. En ferdig nedskrevet og nedbetalt traktor, som
fungerer godt, vil pa den annen side bidra til & gi lave forkostnader. Dette kan vedvare sa
lenge man bruker penger pa vedlikehold av utstyret. Dersom man sparer utgifter til
vedlikehold, risikerer man for eksempel teknisk svikt pa et kritisk hgstingstidspunkt. Dette
kan bli bade dyrt og i tillegg ga pa bekostning av bade forkvalitet og mengde for.

Et alternativ er da & kjgpe en nyere, eller ny, traktor med lavere risiko for teknisk svikt,
men med hgyre kapitalkostnader. Dette vil hele tiden vaere en avveining mellom vedlikehold,
risiko og kostnad for a kjgpe nytt. En av produsentene vi intervjuet, fastholdt at han alltid
kjopte brukt utstyr, da dette var billigere, samtidig som han brukte penger pa vedlikehold. En
annen produsent hadde valgt a kjgpe helt ny traktor, blant annet pa grunn av risikoen for
teknisk svikt, og var klar pa at dette medfarte et hgyere kostnadsniva i en periode.

En annen type risiko ligger i det norske veeret. | Norge varierer sommeren mellom vat og
kald og varm og tarr. Det innebzrer at en produsent kan forvente varierende avlinger. Ved en
spesielt vat sommer kan man for eksempel oppleve problemer med tarking av foret. Man kan
ogsa fa skader pa jordene pa grunn av stadig tyngre utstyr, som blir spesielt problematisk nar
jorda er vat. Tgrr sommer kan pa sin side gi liten vekst i grovforet, og det er normalt lite
aktuelt & vanne grovforareal. | Norge har vi ogsa spesielle utfordringer med for eksempel
frostskader, selv om gress og eng kanskje ikke er mest utsatt. Kalde vintre med lite sng kan
fore til dyp tele og sen start pa vekstsesongen. Disse og flere faktorer skaper usikkerhet for
produsentene, og har betydning for hvilke valg produsentene gjer.

Stordriftsfordeler og -ulemper

Transport til og fra jorder utgjer en av de viktigste stordriftsulempene, og setter klare
begrensninger lokalt for vekstpotensialet for mange melkebruk. Med den strukturutviklingen
vi har sett i Norge i etterkrigstiden, har det blitt stor tilgang pa leiejord, som er av varierende
starrelse og avstand fra gardsbruket som hgster disse jordene. Det er likevel ikke apenbart at
man skal kjgre land og strand rundt for & haste en ny jordteig man har fatt tilgang pa, selv om
det gir mulighet til & gke produksjonen.

En av produsentene vi intervjuet i forbindelse med denne utredningen, hgstet et jorde 2 mil
unna garden. | tillegg til gkte transportutgifter og gkt tidsbruk matte produsenten betale
jordleie. Selv om leien isolert sett ikke var urimelig, ble det dyrt grovfor. Basert pa geografi
og starrelse kan man gjare en enkel beregning av hva ekstrakostnaden var for dette foret, hvor
vi tar hensyn til areal, leiepris og betraktninger rundt kostnad for transport til og fra jordet
(Fjellhammer & Hillestad, 2011). | dette eksemplet er det en ren merkostnad pa cirka 1,41
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kroner per FEm, som for et gjennomsnittsbruk medfgrer en samlet brutto grovforkostnad pa
4,09 kroner per FEm eller en samlet beregnet selvkost pé 4,91 per FEm*.

Figur 5.4  Utvikling i marginalkostnad som funksjon av bruksstarrelse. Figuren viser

skalafordeler opp til et visst niva, far man far skalaulemper som falge av
avstander.

Marginalkostnad

Melkepris

(

Starrelse

Veksten i kostnader nar brukene nar en viss starrelse, kan illustreres med figuren over. Mens
man har positive skalaegenskaper opp til et visst niva, vil man pa grunn av avstander til
grovforet lokalt fa stigende kostnader med avstanden fra driftsenheten. Skalaulempene vil
variere betydelig mellom bruk. I tillegg er det ogsa terskelnivaer, hvor det er behov for
investeringer, i form av driftsbygninger, starre utstyr eller leie/kjap av kvoter.

%2 Vi har lagt til grunn en tenkt leiepris p& 200 kroner per dekar, 2 mil avstand som i eksemplet, dieselpris kroner
9,56 per liter, og dieselforbruk pa vei lik 1,24 liter. I tillegg har vi lagt til grunn 6 turer for drift av jordet, pluss

inntransport. Videre har vi lagt til grunn en gjennomsnittlig avling for det aktuelle fylket (Fjellhammer &
Hillestad, 2011).
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Figur 5.5  Utvikling i kostnad per férenhet som funksjon av avstand til dyrket mark.

Kostnad per FEm

Kilometer

Figuren illustrerer voksende kostnader i grovforproduksjon med avstanden mellom
grovforarealet og driftsenheten. Dette gir grunnlag for stordriftsulemper, som vist i figur 5.4.
Hvor disse ulempene inntrer vil som nevnt vare forskjellig mellom bruk og mulighetene i
forskjellige omrader. Det er mulig a holde kostnadene nede ved for eksempel kun & gjedsle
med handelsgjedsel, men dette vil ga ut over arealproduktiviteten.
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5.2 Driftsgren Melk

Driftsgrenen for melkeproduksjon er den starste og viktigste driftsgrenen for det gkonomiske
resultatet ved melkebruk. Den avgjer i stor grad lennsomheten av den samlede driften, men er
ogsa avhengig av hva slags grovforpris og kvalitet pa foret driftsgrenen for grovfor klarer a
levere.

| det fglgende vil vi bruke energikorrigert melkemengde (EKM), som normalt er hgyere
enn den faktiske melkeavdratten. Videre er levert melkemengde lavere enn faktisk
melkeavdratt, da det brukes en andel av melken pa garden, for eksempel i oppdrett av kalver. |
tillegg kan man ha svinn pa grunn av medisiner m.m.

Vi kan se av figur 5.6 at det er store forskjeller i avdratt mellom bruk med likt antall
arskyr. Dersom vi tar utgangspunkt i gjennomsnittsstarrelse for melkebruk i datasettet, som er
28,3 arskyr, ser vi at avdratten varierer fra litt over 4 000 liter til over 8 000 liter melk. Hva
kan forklare sa store forskjeller pa tilsynelatende like melkebruk?

Figur 5.6  Avdratt per arsku, malt i kilo melk EKM (vertikalt), etter bruksstarrelse, malt i
antall &rskyr (horisontalt)®.
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(TINE Effektivitetsanalyse 2013)

En stor del av forskjellene kan forklares gjennom a se pa foringen. Melkebruk med lav avdratt
har gjennomgaende lavere forbruk, og forkostnader, og vice versa. Dette innebzrer videre at
lave avdrattsnivaer ikke er ensbetydende med darlige resultater.

% Hver sirkel utgjer en observasjon, et melkebruk, i datasettet fra TINE Effektivitetsanalyse.
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Starre besetninger har gjennomgaende litt bedre avdratt per arsku, men besetningsstarrelse
har ikke i nerheten samme forklaringsgrad som mengden for per arsku. Avl og
melkelgsninger ligger utenfor datasettet, men det er rimelig & legge til grunn at begge disse
betyr noe for avdratten. | forbindelse med avl skulle man forvente at innkjgpsprisen for kviger
til driftsgrenen for melkeproduksjon til en viss grad skulle gjenspeile stamtavle og avl, men
datasettet viser ingen tydelig sammenheng mellom denne innkjgpsprisen og avdratten.

De to viktigste forgruppene er grovfor og kraftfor, hvor forholdet mellom disse forsortene i
stor grad ligger mellom en halv del kraftfor per del grovfér og opp mot et én- til én- forhold. |
produsentgruppen var det et tydelig felles suksessmal: hay grovforkvalitet. Alle produsentene
i produsentgruppen var klare pa dette, til tross for sveert sprikende avdrattsnivaer og
forutsetninger for grovforproduksjon. | datamaterialet er det ogsa betydelig variasjon mellom
melkebruk i forhold til grovforbruk per arsku, og grovforbruk i forhold til avdratt. Det kan
illustreres med den fglgende figuren.

Figur 5.7  Avdratt i kilo melk EKM per arsku (vertikalt), og antall forenheter grovfor per
arsku (horisontalt). Red linje viser linear regresjon med avdratt som funksjon
av grovforbruk.
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(TINE Effektivitetsanalyse 2013)

Det er en positiv sammenheng mellom mengden grovfor og avdratt, men som selvstendig
forklaringsfaktor er grovfor lite egnet til & forklare avdratten. Vi ser av figuren at det er stor
spredning i avdratt med tilsynelatende like nivaer pa grovforbruk.

Pa samme mate kan vi se naermere pa kraftforet. I den neste figuren (5.8) kan vi se at, selv
om spredningen ikke er like stor som for grovfor, er det betydelige forskjeller mellom
gardsbrukene med hensyn til avdratt og kraftforbruk. Det er en sterkere positiv sammenheng

Vekst uten gkt volum - Framtiden for norsk melkeproduksjon? 57



mellom bruk av kraftfor og avdratt enn tilsvarende sammenheng med grovfor. Et viktig
resultat er at man far mer enn én liter melk per ekstra férenhet for bade grovfor og kraftfor.
Dette er et viktig resultat fordi dette gjer det mer effektivt, i forhold til forbruk, a ha ei ku pa
10 000 liter i avdratt enn to kyr pa 5 000 liter. Det er ikke ensbetydende med at faerre kyr
alltid er bedre for driftsresultatet, blant annet pa grunn av kjgttproduksjon.

Figur 5.8  Avdratt i kilo melk EKM per arsku (vertikalt), og antall forenheter kraftfor per
arsku (horisontalt). Red linje viser linear regresjon med avdratt som funksjon
av kraftforbruk.
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(TINE Effektivitetsanalyse, 2013)

Som vi har sett, er det betydelig variasjon mellom bruk i forhold til bruk av grovfér og
kraftfor. I figur 5.9 ser vi substitusjonen mellom grovfor og kraftfor. Vi ser at det er en
betydelig variasjon i blandingsforholdet og mengden fér som benyttes i melkeproduksjon.
Som vi skal se senere, er det ikke vilkarlig hvilken effekt ulike blandingsforhold har pa
avdratten. Et viktig funn er at brukere med hgyere grovforandeler gjennomgaende oppnar
hagyere kvalitetstillegg for melka.

Kyr er dravtyggere og er avhengige av grovfor. Det samme kan ikke sies om kraftfér, men
kraftfor bidrar pa sin side med hgyere avdratt. Kyrne er ogsa avhengig av godt grovfor for a
gjere seg nytte av kraftforet®. Dette innebeerer at vi kan si at grovfor og kraftfor bade er
komplementare og substitutter, som inneberer gjensidig avhengighet mellom fortypene, i
tillegg til at de til en viss grad kan erstatte hverandre.

% | erfaringsgrunnlaget er det ingen som ikke bruker kraftfor, s& en slik inngang er ikke relevant.
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Figur 5.9  Substitusjon mellom grovfér og kraftfor, malt i forenheter per arsku.
Kraftforbruk per arsku er vist vertikalt mens grovforbruk per arsku er vist
horisontalt. Rede linjer utgjer like nivaer p& foring®.
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(TINE Effektivitetsanalyse, 2013)

Vi har veert inne pa at kraftfor gir bedre utveksling pa avdratt enn grovfér. Dette innebarer
ikke at det holder a fylle pa med kraftfor, ut over et minimumsniva pa grovfor, for a gke
avdratten. Som vi ser av figur 5.10 trekker ikke hgye forholdstall avdratten opp, men derimot
ut til hgyre i figuren. Det betyr at det er ngdvendig med grovfor av tilstrekkelig mengde og
kvalitet for & utnytte kraftforet. I tillegg er ikke kraftfor et ensartet produkt, men finnes i
varianter med ulik pris og egnethet for forskjellige avdrattsnivaer. Produsentene ma derfor
velge kraftfortyper som er beregnet for deres avdrattsniva.

Det nytter ikke med hgye nivaer med kraftfor alene, for & gke avdratten. Det er andre
faktorer enn blandingsforholdet mellom grovfor og kraftfor som avgjer. Ett av brukene i
produsentgruppen, som hadde en avdratt pa rundt 10 000 liter per arsku, oppga ogsa vesentlig
hayere verdier pa kraftforbruk enn hva man skulle vente i forhold til besetningsstarrelsen.
Modellberegninger viser at denne kraftférbruken nettopp ville resultere i en slik hgy avdratt,
men dette avhenger av at kyrne klarer & utnytte kraftforet. | denne sammenhengen er trolig
bade grovforkvalitet og avismaterialet viktig.

% Det kunne veert vist flere linjer utover i figuren, men de stanser p& 5 000 FEm pa grunn av skalaen p& aksene.
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Figur 5.10 Forholdet mellom kraftfér og grovfor, hvor én til én innebarer like mange
forenheter kraftfor og grovfor, mens verdier over én eksempelvis gir uttrykk for
hayere kraftforbruk enn grovforbruk, og vice versa. Avdratt i kilo melk EKM
vertikalt, og forholdstallet horisontalt.
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(TINE Effektivitetsanalyse, 2013)

Mens gruppen under 0,5 i andel kraftfor gjennomgaende har hgyere oppnadd melkepris og
lavere variable kostnader enn gjennomsnittet, har gruppen over 1,0 i andel kraftfér lavere
oppnadd melkepris og hayere variable kostnader enn gjennomsnittet. | starrelse er brukene
under 0,5 i andel kraftfér marginalt mindre enn gjennomsnittlig brukssterrelse, mens brukene
med kraftforandel hgyere enn 1,0 omtrent like store som gjennomsnittet med hensyn til
brukssterrelse. Dette innebarer at figur 5.10 ikke er et resultat av bruksstarrelse, men av
foringsstrategi, og effekten er svakere resultater per liter melk med hgye kraftférandeler. Det
kan i denne sammenhengen vare et poeng a papeke at det er mindre arbeidskrevende a fa
kraftfor i hus enn grovfor, og at samlet effekt trolig er ulik for resultat og dersom man
beregner arsverk.

Figur 5.11 viser tydelig at det er mengden for kyrne spiser, som er avgjgrende for
avdratten. Det er fortsatt forskjell pa avdrattsnivaer med samme formengde, men sett i forhold
til kraftfor og grovfor isolert sett er samlet formengde velegnet til & forutse avdrattsnivaet.
Nar vi i tillegg inkluderer starrelsen pa virksomheten, slakteraten pa kyrne og mal for
kvalitetstillegget, far vi en modell med veldig god forklaringskraft for avdratt i kilo melk
EKM. Slakterate pavirker ogsa avdratten. Nar slakteraten gker, synker avdratten selv om man
holder alt annet likt. Bakgrunnen for dette er at yngre melkekyr har noe lavere avdratt enn
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eldre kyr®. @kt slakteraten kan vere gnskelig for & gke kjsttproduksjonen, eller for & gke
intensiteten i avlsarbeidet.

Det er verdt & merke seg at det ogsa i denne figuren er en viss spredning, som har
betydning for resultatet av driften. | en besetning pa 24 arskyr viser modellberegninger at
forskjellen er naer 40 000 liter melk, eller et resultatpotensial innenfor driftsgrenen pa naer
200 000 kroner. Dette innebeerer at det er avgjarende for resultatet av driftsgrenen om man
ligger over eller under «den rade linjen», det vil si hvor mye for produsenten bruker for a
oppna et visst avdrattsniva.

Figur 5.11 Forholdet mellom samlet forbruk i melkeproduksjon og avdratt i kilo melk EKM,
hvor samlet forbruk er horisontalt og avdratt i kilo melk EKM er vertikalt. Rgd
linje er linezer regresjon for avdratt som funksjon av samlet forbruk®’.
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(TINE Effektivitetsanalyse, 2013)

% Eldre kyr er i denne sammenhengen kyr som har hatt flere enn to laktasjoner, men gkende avdrétt gjelder fra
farste kalving/laktasjon. Laktasjonsperioden er perioden etter kalving, hvor kyrne produserer melk.

37 Selv om det ser ut til at det er en linezer sammenheng mellom féring og avdratt, ligger det klare begrensninger
i hvor mye kyrne klarer a spise og gjare seg nytte av. Figuren er begrenset av erfaringsgrunnlaget, og det er
grunn til & forvente at produksjonspotensialet for NFR ligger mellom 10- og 12 tusen liter (Solberg (Geno),
2014).
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Avdratt og foringsstrategi

En av de viktigste faktorene med tanke pa avdratt i norsk melkeproduksjon er en god
foringsstrategi. Det kan vere betydelig effekt bade pa samlet forbruk og avdratt, om man
har rett kombinasjon av grovfor og kraftfortype. Det er ogsa avgjgrende a bruke riktig
kraftfortype tilpasset det avdrattsnivaet man gnsker a ligge pa. Det gir ikke ngdvendigvis
gnsket effekt a bruke starre mengder av et kraftfor ment for lavere avdratt.
Foringssimuleringer viser at det er god utveksling pa gkt bruk av kraftfor i forhold til
avdratt, dersom man legger gjennomsnittlig norsk grovfor til grunn. Det er gjort forsgk
med hgstingstidspunkter som tyder pa at man far hgyere grovforkvalitet ved farsteslatt
ved tidlig hgsting enn dersom man hgster pa et senere tidspunkt. Selv om dette gir lavere
avling pa farsteslatten, gir det bedre utnyttelse av kraftforet, og muliggjer hayere
avdrattsnivaer. Selv om erfaringsgrunnlaget i dag er begrenset oppad til rundt 10 tusen
liter i avdratt per arsku, er det lite som tyder pa at man har nadd et tak pa det nivaet. Det
er mulig a tenke seg at man kan na nivaer pa opp mot 12 tusen liter per arsku for NRF,
dersom foringsregimet er lagt opp for det. Dette betyr ikke dermed at dette er et gnskelig
niva eller noe alle produsenter bar strekke seg etter.

Det har veert liten utvikling i grovforkvaliteten de siste tjue arene. Det er den samme
kraftforandelen i melkeproduksjon i 2010 som i 1990. I tillegg til hgstingstidspunkt er det
grunn til & tro at det gjadsles for lite, spesielt etter andreslatten. Sammen med
hastingstidspunkt gjer dette at man far grovfor med laver kvalitet og mindre grovfor i
andreslatten.

En utfordring i forhold til hgyrere avdrattsnivaer er at dagens arealbruk i mindre grad blir
egnet til & dekke kyrnes forbehov. Mens man pa 6 000 liter i arlig avdratt kan ha en
norskandel i kraftforet pa 69 prosent, vil man ved en avdratt pa rundt 10 000 liter ha en
norskandel pa 54 prosent. Dette betyr at det vil bli behov for utvikling ogsa pa grovforet,
dersom produsentene skal henge med utviklingen i avdratt. Pa dette omradet gjeres det
for eksempel interessante forsgk i Finland og Nederland med hensyn til & lage protein av
grovforet. Dersom disse forsgkene lykkes, er det ikke skjebnebestemt at norskandelen i
foret skal ned, og det blir spennende a falge med pa.

| fortsettelsen er det viktigste for norskandelen av for i norsk melkeproduksjon at
grovforkvaliteten blir bedre, at avlingene blir stgrre og at man far ned kostnadsnivaet.
Sammen vil dette gjgre det mer interessant a bruke hgyere andel norsk for. Det er viktig &
sgke og a ta imot radgiving om féringsstrategier for optimal forutnyttelse, sett i forhold
til gnsket avdratt og forutsetninger pa bruket, slik at veien fra forskning til praksis blir
kortere.

(Volden, 2013b)

62 Rapport 4-2014



Priselastisiteten av melkeprisen med hensyn til resultatet for driftsgrenen er stigende etter
brukssterrelse, og er 1,2 for kvartilet med de minste brukene og 1,5 for kvartilet med de
starste brukene. Dette innebaerer at for de starste brukene endres resultatet med 1,5 prosent
per prosent melkeprisen stiger eller synker. | dette eksemplet gker resultatet for de starste
brukene med 17 000 kroner ved en gkning pa 4,6 gre stigning i melkeprisen.

Forholdet mellom samlet forbruk per arsku og avdratt er avgjgrende for det gkonomiske
resultatet av driften. Lav avdratt er ikke ensbhetydende med svakt resultat, siden lavere avdratt
og lave utgifter til for henger sammen, samtidig som man har flere kyr og sterre potensial for
kjegttproduksjon. Mengden for benyttet per liter melk, som i datasettet som var grunnlag for
denne undersgkelsen, var 1,38. Det inneberer at produsentene i gjennomsnitt fikk 1,38 liter
melk per forenhet. Produsenter som klarer & levere mer melk enn dette, per forenhet, har
gjennomgaende et bedre resultat enn de som leverer mindre melk enn dette. Forskjellene i
forholdstallet lar seg ikke forklare av grunnlagsmaterialet for denne undersgkelsen alene.
Hayere avdrattsnivaer har stor innvirkning pa dette forholdstallet, men avl, foringsstrategi og
forkvalitet er trolig ogsa avgjerende.

| tabell 5.5 har vi etablert kvartiler etter bruksstarrelse, malt i arskyr. Resten av verdiene
falger fra modellberegninger. Resultat for driftsgren melk skal betale for kapitalinnsats, som
fjgs og melkerobot, og arbeidstid for bonden. Grovférkostnadene inkluderer, som vi har veert
inne pa, faste kostnader, men ikke arbeidstid. Det innebzrer at resultatet av driftsgrenen ikke
kan tolkes som familiens arbeidsinntekt, da disse inntektene ogsa skal dekke kapitalkostnader.

%8 Beregningen er gjort ved & endre melkeprisen med en prosent i modellen, og regne ut den prosentvise
endringen i dekningsbidraget fra driftsgrenen.
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Tabell 5.5 Modellberegnede gjennomsnittsbruk for tilsvarende bruksstarrelser for
driftsgren melk. Populasjonen i datasettet fra TINE Effektivitetsanalyse, delt opp
i kvartiler etter bruksstarrelse, malt i antall &rskyr®.

1. kvartil 2. kvartil 3. kvartil 4. kvartil

Antall arskyr 15,0 21,1 29,4 54,1
Areal driftsgren 113 159 217 392
Kg kuslakt 1512 2188 3111 5864
Melk levert per arsku 6 206 6578 6619 6 855
Literpris 4,63 4,63 4,63 4,63
Liter 93 194 138 770 194 555 371070
Kraftfor FEm 32118 48 647 68 189 131474
Pris kraftfor (kr per FEm) 3,48 3,48 3,48 3,48
Grovfor FEm 44 519 63 901 88 950 163 520
Pris grovfor (kr per FEm, inkl. faste

kostnader) 2,84 2,65 2,46 2,30
Avdratt (EKM) 7 115 7 518 7531 7 691
Sum kostnader kraftfor 111 733 169 238 237 221 457 381
Sum kostnader grovfor 126 573 169 554 219 166 375777
Dyrlege, medisin 9021 12 674 17 657 32516
Insem., husdyrktr 9432 13 251 18 461 33997
Forbruksart., strg 10 229 14 370 20 021 36 868
Internt livdyrkjgp (Kviger) 88 381 124 349 173 423 319 741
Sum kost 355 804 504 046 686 800 1257 848
Kostnad per liter 3,82 3,63 3,53 3,39
kostnader per arsku 23 693 23 891 23 366 23 238
Salg melk 431208 642 091 900 209 1716941
Salg kjgtt 54 704 79 187 112 591 212 189
Distr. og grunntilsk. melk 26 094 38 856 54 475 103 900
Distrikts-tillegg kjgtt 6 878 9957 14 157 26 680
Driftstillegg 93 000 93 000 93 000 93 000
Arealavhengige tillegg 44 995 63 454 86 449 133 970
Husdyr-tillegg 60 520 75 053 87 039 106 659
Sum inntekter 717 400 1001 597 1347 920 2 393 339
Inntekt per liter 7,7 7,22 6,93 6,45
Inntekt per arsku 47 771 47 474 45 857 44 215
Dekningsbidrag for driftsgren melk 361 595 497 551 661 120 1135491

% Modellen er satt opp for Oppland, som ligger nar gjennomsnittet for avling per dekar og pris p& grovfor.
Dette har ogsa falger for tilskuddsordningene. Variablene har ulike standardavvik, men gjennomsnittlig
standardavvik er rundt 28 prosent av hver av verdiene. Dette inneberer for eksempel at antall liter melk levert
for 1. kvartil er mellom 73 000 og 116 000 liter melk. Dette oppsettet gir uttrykk for gjennomsnittsverdier
innenfor hvert kvartil. Det er et poeng & papeke at 20 prosent lavere melkeleveranser ikke gir 20 prosent svakere
resultat, blant annet pa grunn av forutgiftene. Den starste variasjonen ligger i forbruksartikler, strg, med 66
prosent med ett standardavvik for de sterste brukene, mens den minste variasjonen (foruten pris pa melk og
kraftfor) ligger i avdratten, med 13 prosent pa ett standardavvik. Ett standardavvik for forbruk er 25 prosent.
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Selvkost ved produksjon av grovfor i disse eksemplene vil utgjgre henholdsvis 39 400,-,

55 500,-, 75 700,- og 136 800,-. Dette er ekstrakostnadene som fglger av lgnn til produsenten
selv eller andre for innhgsting av grovforet. Selvkost gker pris per FEm pa grovfor til
henholdsvis 3,72 kroner per FEm, 3,52 kroner per FEm, 3,31 kroner per FEm og 3,13 kroner
per FEm.

Selv om inntekt per liter melk og per arsku avtar med bruksstarrelse, sa gker det samlede
resultatet. Det er farst og fremst innretningen pa tilskuddsordningene som skaper denne
forskjellen, blant annet at man far flere arskyr, eller liter melk, a fordele driftstilskuddet pa,
samtidig som tilskudd til melkekyr er innrettet slik at man far hagyere tilskudd for de farste
kyrne.

Tabell 5.6  Forskjeller i avdratt med likt foringsniva, skjgvet opp og ned med ett
standardavwvik, for a vise forskjeller i resultat gitt et gjennomsnittlig foringsniva,
likt antall arskyr og likt kostnadsniva.

Ett standardavvik Gjennomsnittlig Ett standardavvik

lavere avdratt avdratt hgyere avdratt
Antall arskyr* 28,3 28,3 28,3
Liter melk levert 170 499 184 861 199 223
Melk levert per arsku 6 019 6526 7 033
Sum kost 675 649 675 649 675 649
Kost per liter 3,96 3,65 3,39
kost per arsku 23 852 23 852 23 852
Salg melk 788 900 855 352 921 804
Distr. og grunntilsk. melk 47 740 51761 55 782
Sum inntekter 1222 044 1292 517 1362 990
Inntekt per liter 7,17 6,99 6,84
Inntekt per arsku 43 141 45 629 48 117
Dekningsbidrag for driftsgren

melk 546 395 616 868 687 341

*28,3 arskyr er gjennomsnittet for antall arskyr i datasettet.

Tabellen over viser hvilken betydning ulike avdrattsnivaer har ved samme niva pa foring.
Denne tabellen kan sees i sammenheng med figur 5.11, om samlet férbruk per arsku og
forholdet mellom avdratt og samlet forbruk. Det er avgjgrende for lgnnsomheten i en
melkedrift & ha god forutnyttelse og at man far god avdratt i forhold til forbruk. Som vi har
veert inne pa, kan disse forskjellene ha flere ulike forklaringer.

Leie eller kjgp av melkekvote

Innenfor kvotetakene finnes det mulighet for a kjepe eller leie kvoter. | dag kan man kjgpe
melkekvote av staten for 2,50 kroner per liter, mens leieprisen i snitt ligger rett over 0,40
kroner (Melkekvoter.no, 2013; Statens landbruksforvaltning, 2013g). Som en forenkling kan
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vi tenke oss at man fordeler kostnaden for melkekvotekjgp over flere ar, slik at prisen for leie
og kjap blir den samme i et gitt tidsrom.

Som eksempel kan vi tenke oss at et melkebruk leier eller kjgper en tilleggs-kvote pa
50 000 liter. For leie vil dette med prisene over utgjare en tilleggskostnad pa 20 000 kroner i
aret. Innkjgpsprisen pa en tilsvarende kvote fra staten vil vaere 125 000 kroner. Dersom man i
tillegg til innkjepsprisen skal betale renter pa dette belgpet, eller ha kapitalavkastning, vil man
med 4 prosent rente og en arlig innbetaling pa 20 000 kroner bruke i overkant av 8 ar, pa a
betale ned kvoten pé& 50 000 liter melk®. Dersom man forventer & benytte seg av kvoten i mer
enn 8 ar vil det men andre ord lgnne seg a Kjgpe, i dette eksemplet. Prisene pa kvoter privat er
hgyere enn statens satser, noe som innebzrer at staten ikke tiloyr nok melkekvoter til a dekke
dagens ettersparsel til denne prisen. Det er ogsa lokale variasjoner i kvotepris. Dette
innebarer ogsa at det i dagens situasjon vil vaere mulig a selge kvoten igjen, noe som endrer
denne betraktningen en del, men salg og utleie av kvote skal vi ikke ga inn pa her.

Kostnaden til leie eller kjgp av melkekvote er en ren tilleggskostnad til driften.
Gjennomsnittsbruket i erfaringsgrunnlaget fra TINE Effektivitetsanalyse har et
dekningsbidrag pa 3,34 kroner per liter melk. Det inneberer at man kan tenke seg en situasjon
hvor man med 50 000 ekstra liter i kvote vil kunne ha en ekstra inntekt fra driftsgrenen pa
167 000 i aret. For gjennomsnittsbruket i erfaringsgrunnlaget vil det innebere 7,7 ekstra
arskyr og medfalgende kalver. Dette forutsetter at man har tilgang pa grovfor, at man har
plass til de ekstra kyrne, og at man har tilgang pa ekstra melkekvoter.

*0 Tidligere var vi inne pa et hgyere kapitalavkastningskrav enn dette, men det er & eller ingen melkebruk som
klarer & fa positiv ndverdi pa investeringsprosjekter med sa hgyt kapitalavkastningskrav (Smedshaug mfl., 2013).
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Avl i melkeproduksjon

Avl er en mate a gjere varige endringer pa i storfebesetningen, hvor man potensielt kan bedre
avdratt, dyrehelse og flere andre arvelige egenskaper. Geno har jobbet systematisk med avl pa
Norsk Radt Fe (NRF) siden 1939. Geno har brede avismal, og driver et langsiktig og
nasjonalt arbeid. Av over 200 000 kalver som blir fgdt hvert ar, kvalifiserer bare 4 000
oksekalver til & bli vurdert som avlsdyr, og bare 115 av disse nar opp som ungokse til avl. Av
disse ungoksene blir bare enkelte dyr valgt ut som eliteokser, hvor GENO til enhver tid tilbyr
inseminering fra 10 til 12 eliteokser.

Melkebrukene far ikke bruke inseminasjon fra eliteokse pa mer enn 60 prosent av
besetningen. Dette er for & unnga at man far for mange kyr med samme avstamning. Pa den
resterende delen av besetningen, 40 prosent av kyrne, kan man inseminere med sad fra
ungoksene. Vi, Geno og melkeprodusentene, er avhengige av a bruke ungoksene, slik at vi far
avkom vi kan undersgke, og slik at vi kan vurdere hvilke ungokser som er gode nok til & fa
status som eliteokse. For & na hele veien opp til eliteokse har vi vurdert bade stamtavler,
avlsverdier, gentester, eksterigr, avkom fra kyr som har blitt inseminert fra den aktuelle
oksen, med mer. Det kan ta over 5 ar fra en oksekalv er fadt, til den kan bli vurdert som
eliteokse.

Avismalene vi benytter oss av i Geno, er bestemt av melkeprodusentene selv, og til forskjell
fra konkurrerende storferaser er helse og fruktbarhet tungt vektlagt, i tillegg il
melkeavdratten. Det har fart til at NRF har feerre helseproblemer og starre sjanse for vellykket
inseminering enn storferaser det er naturlig & sammenligne med. Dette betyr ogsa mindre
uproduktiv tid for kyrne, noe som kan vare viktig for gkonomien pa melkebruk.
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Avl er en gradvis utvikling, og dersom man benytter gardsokse for inseminering, kan det bli
vanskelig & holde falge med utviklingen i besetninger ellers, bade pa helse, avdratt og andre
egenskaper. | tillegg kan man risikere & dra med seg svake trekk i besetningen.
Enkeltprodusenter bar ogsa vaere varsomme med a forsgke egne krysninger, av for eksempel
Holstein og NRF, da dette kan fa varige konsekvenser for besetningen. Og selv om Holstein
er god pa blant annet melkeavdratt, ligger den langt bak NRF pa en del andre egenskaper som
helse og fruktbarhet.

Det er viktig a fa med at det ofte ikke er genetikk og avl som er den store driveren pa
bruksniva. Féringsstrategi, forkvalitet og andre miljgfaktorer er oftest avgjgrende for kyrnes
ytelse og helse lokalt. Likevel kan avl pavirke og endre disse egenskapene ved dyrene over
tid. Det vil for eksempel veere mulig a trekke en besetning i retning av bedre melkeproduksjon
eller bedre kjattproduksjon.

| avisarbeidet er en av utfordringene vi star overfor negative korrelasjoner. Det innebarer at
dersom man gnsker a styrke en egenskap, vil det ofte kunne ga negativt ut over en annen
egenskap. Et eksempel pa dette er at gkt melkeavdratt kan ga pa bekostning av fruktbarhet. Et
annet eksempel kan veere at gkt kjgttproduksjon kan medfare lavere melkeavdratt eller hgyere
forbruk, siden mer energi gar til & bygge og vedlikeholde muskler.

NRF er i utgangspunktet ei kombinasjonsku, som skal veere god pa bade kjgttproduksjon og
melkeproduksjon. Det at NRF er ei kombinasjonsku, inneberer at den hverken er best pa
melk eller kjatt. Likevel har melk veert vektlagt i avlsmalene i mange ar, og dersom den skulle
spesialiseres, sa vil den veere best egnet til spesialisering innen melkeproduksjon. Dette er et
viktig dilemma melkeprodusenter og Geno vil sta overfor i arene som kommer; skal NRF
forbli ei kombinasjonsku i fortsettelsen, eller skal den spesialiseres pa melkeproduksjon?
Som melkeprodusent bgr man ha stor egeninteresse av a drive systematisk avl, med
inseminering fra Geno. Melkeprodusenter som gnsker a ha hgy kvalitet pa den viktigste
produksjonsfaktoren sin, melkekua, ber ha en egeninteresse av a ha og felge en avisplan. Det
har skjedd mye med kvaliteten pa melkekyrne i den perioden Geno har drevet avl pa NRF, og
det er all grunn til & forvente at vi ogsa i fortsettelsen vil kunne bidra til & bedre avlsmaterialet
i norsk melkeproduksjon. Da bgr melkeprodusentene utnytte den muligheten i stgrst mulig
grad.

(Solberg (Geno), 2014)
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5.3 Driftsgren kviger

Det er i gjennomsnitt 1,2 kalver per rsku i melkeproduksjonen®*. Under normale
omstendigheter er omtrent halvparten av disse kalvene kviger*?. Kvigeoppdrett er den
viktigste rekrutteringskilden for nye arskyr til melkeproduksjon. Mye av det som er
interessant med denne driftsgrenen, ligger utenfor datasettet til TINE Effektivitetsanalyse,
siden avl og genetikk ikke inngar. Rekruttering av riktige kviger til melkeproduksjon kan
likevel vaere avgjerende over tid.

Denne driftsgrenen skiller seg fra de to andre storfedriftsgrenene, melk og oksekalv, ved at
det brukes mye grovfor og lite kraftfér. Til sammenligning med oksekalv er det for eksempel
ikke et selvstendig mal & gke kjattmengden pa kvigene, som kan forklare mindre kraftforbruk.

I TINE Effektivitetsanalyse, og modellen, er driftsgrenen organisert slik at den selger
livdyr tilbake til driftsgren for melk, Et positivt resultat i denne driftsgrenen er dermed i stor
grad finansiert av driftsgren for melk. Resultatet i driftsgrenen fglger av rammebetingelsene
ellers pa garden, som grovforkostnad. En grunn til a beregne et selvstendig resultat fra denne
driftsgrenen er a fange opp alternativverdien av kvigene. Ellers kunne driftsgrenen solgt
kviger til kost, tilbake til driftsgren for melk, og man ville fatt effekten av denne driftsgrenen
inn i resultatet for driftsgren for melk.

Den falgende tabellen viser hvordan driftsgren for kviger kan se ut for eksemplene vi
etablerte over, i forhold til bruksstarrelse.

* Forskjeller mellom besetninger i kalver per &rsku er ikke bare et resultat av fruktbarheten hos kyrne, men ogsé
av ulike rekrutterings- og slaktingsstrategier. Hay slakterate og utslakting tidlig i laktasjonen gir hayere antall
kalver per arsku. (Ekspertgruppen for gkt storfekjettproduksjon, 2013).

*2 Det er mulig & ta i bruk kjgnnsseparert seed, som kan gke andelen kviger. Det gir starre mulighet for en
melkeprodusent til & spesialisere seg pa melkeproduksjon, samtidig som man far en bedre base av kviger til &
rekruttere fra.
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Tabell 5.7  fortsettelse fra tabell 5.5, med oversikt over kostnader, inntekter og

dekningsbidrag i kvigeoppdrett.

1. kvartil 2. kvartil 3. kvartil 4. kvartil

Antall arskyr 15 21,1 29,4 54,1
Livdyr solgt internt 7 10 14 25
Pris per livdyr internt 12 611 12 611 12 611 12 611
Kraftfor 5636 7 550 10173 18 057
Grovfor 21967 30551 42 158 76 160
Internt livdyrkjgp 9 12 17 31
Sum kraftférkostnad 19 610 26 269 35 395 62 824
Sum grovférkostnad 62 455 81 065 103 875 175 019
Dyrlege, medisin 1841 2 360 3068 5179
Insem., m.m. 4415 5861 7 833 13 715
Forbruksart., strg 2109 2 485 3 000 4532
Internt livdyrkjgp 10 427 14 649 20409 37 583
Kostnad per kvige 15591 14 657 13 822 12 987
Sum kostnader kviger 109 266 144 522 190 082 329 278
Inntekt livdyrsalg internt 88 381 124 349 173 423 319 741
Salg kjptt 9041 12 623 17 511 32 084
Distriktstillegg kjgtt 1598 2232 3096 5672
Arealavhengige tillegg 22 202 30338 40973 72 846
Husdyrtillegg 17 534 24 650 34 358 63 305
Inntekt per kvige 19 799 19 694 19 587 19 470
Sum inntekter kviger 138 756 194 191 269 361 493 648
Dekningsbidrag driftsgren

kviger 29 490 49 669 79 279 164 370

(AgriAnalyse 2013)

Arsaken til at resultatet av denne driftsgrenen er tilsynelatende godt, ogsa i forhold til
oksekalvoppdrett, er at prisen pa kvigene er gitt av omsetningsverdien pa kvigene i
livdyrmarkedet. I tillegg er det relativt hgy grovforandel i kvigeforet, hvilket pa grunn av
grovfoérpris, uten selvkost, holder kostnadene nede.
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5.4 Driftsgren oksekalv

Denne driftsgrenen utgjar et viktig skille mellom mange melkebruk. Selv om de fleste
melkebruk produserer sa mye melk de kan innenfor melkekvoten, er det mange melkebruk
som velger a ikke fore opp oksekalven, selv om den star pa garden uten videre
innkjgpskostnad. Sett i lys av at man i ammekuproduksjon forer kyrne ene og alene for 4 fa én
kalv i aret, er det spesielt at man ikke ser gkonomien i & fore opp oksekalvene. De fleste
brukene forer dem opp, men det er en ikke ubetydelig andel som velger ikke a gjare det. |
produsentgruppen kom det fram at en viktig begrunnelse var at man gnsket a spesialisere seg
pa melk, og at man derfor valgte a ikke drive denne type oppdrett.

Det er ogsa en faktor at det krever mer av bade infrastruktur og arbeidstid & drive med
oppdrett av oksekalv, noe som kan ha stor betydning nar man eventuelt bygger nytt fjgs. |
denne sammenhengen er det et poeng a papeke at om lag 90 prosent av antall storfeslakt
kommer fra NRF og krysninger med NRF, og at det er viktig for tilfarselen av storfekjgtt at
melkebruk fortsetter a drive denne type oppdrett (Ekspertgruppen for gkt
storfekjettproduksjon, 2013).

Et viktig funn fra modellen er at dersom melkekvoten er den viktigste begrensningen pa
garden, og man har plass til oksekalven og tilstrekkelig forgrunnlag, sa kunne man i 2011
tjent omtrent like mye pa oppdrett av oksekalv, som man kunne tjent med en tilsvarende
formengde i melkeproduksjon. Dette innebeerer at dersom man ma kjgpe melkekvote for &
utnytte denne plassen og foret i melkeproduksjon, sa ville det gitt et bedre resultat & fore opp
oksekalven. Tilsvarende, dersom man mangler infrastruktur til oksekalv, og har melkekvote,
sa skulle det i 2011 mye til for & oppna tilsvarende lannsomhet i oksekalvproduksjon, fordi
det vil koste penger a etablere den ngdvendige infrastrukturen.

Et dilemma for kjettproduksjon pa melkebruk er at det ikke er en ensidig fordel a styrke
kjettproduksjonen gjennom avl, da dette kan ga pa bekostning av avismal som er viktige i
melkeproduksjon. Siden inntekten fra melk langt pa vei er den viktigste inntektskilden for
melkebruk, vil avl i retning av Kkjgttfulle dyr bli nedprioritert.
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Tabell 5.8 Oversikt over kostnader, inntekter og dekningsbidrag av oksekalvoppdrett,
fortsettelse fra tabell 5.5.

1. kvartil 2. kvartil 3. kvartil 4. kvartil

Antall arskyr 15 21,1 29,4 54,1
Livdyr solg eksternt 2 3 4 8
Pris per livdyr 2082 1917 1978 2028
Antall slakt 7 9 13 23
Kg slakt 1808 2 540 3538 6515
Pris per kg slakt 42,5 42,5 42,5 42,5
Forbruk kraftfor 9628 12 831 17 160 29 830
Forbruk grovfor 9219 12 032 15723 25 882
Sum livdyrkjgp 9 12 17 31
Sum kraftforkostnad 36 494 48 634 65 043 113 072
Sum grovférkostnad 26 212 31926 38 740 59 479
Strg 1057 1485 2 069 3809
Dyrlege, medisin 1070 1503 2094 3856
Husdyrktr. 212 298 415 764
Internt livdyrkjgp 10427 14 649 20409 37 583
Kostnad per oksekalv 9509 8 892 8395 7 802
Sum kostnader oksekalv 82 626 108 546 142 774 244 352
Inntekt eksternt livdyrsalg 4524 5 850 8409 15 881
Salg kjott 76 824 107 929 150 369 276 906
Distriktstilskudd kjgtt 8225 11 555 16 098 29 645
Arealavhengige tillegg 9318 11948 15281 24 756
Husdyrtilskudd 9 706 13 636 18 997 34984
Inntekt per oksekalv 12 498 12 363 12 298 12 202
Sum inntekter oksekalv 108 596 150918 209 154 382173
Dekningsbidrag per oksekalv 2989 3471 3903 4 400
Dekningsbidrag driftsgren

oksekalv 25970 42 372 66 380 137 821
(AgriAnalyse 2013)

Det er stor variasjon i hvor godt betalt produsentene far for kjattet fra oksekalven. Innenfor
pluss/minus et standardavvik fra gjennomsnittsprisen pa 42,59 kroner kiloen, far produsentene
betalt mellom 38,49 og 46,70 kroner for kiloen. Dette har stor betydning for resultatet av
driftsgrenen. | tillegg er det vesentlig hvor lenge produsentene velger a fore oksekalven.
Melkeprodusentene kan deles opp i tre grupper. En gruppe forer den opp til rundt 120 kilo,
mens en annen og betydelig starre gruppe forer oksekalven opp til rundt 290 kilo. En tredje
gruppe velger & ikke fore opp oksekalven®. Begge gruppene som driver oppdrett av oksekalv,
oppnar omtrent samme pris for kjgttet, i gjennomsnitt, hvilket innebaerer at oppforingstid pa
oksekalven ikke er avgjgrende for kjgttprisen. Det er starst spredning i oppnadd kjattpris pa
kalvene med kort oppforingstid. Den viktigste faktoren for kjgttprisen er kvalitetsklassen pa
kjattet, etter EUROP skalaen.

*3 Denne gruppen er ikke representert i eksemplene vi benytter her.
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Gjennomgaende oppnar produsenter med flere slakt bedre kilopriser enn produsenter med
feerre slakt. De stgrste produsentene har ogsa hgyest gjennomsnittlig slaktevekt og hayest
tilvekst per dag. Siden kvaliteten pa slaktet var den viktigste faktoren for oppnadd kijettpris,
ma det bety at stgrre produsenter enten har bedre foringsstrategier eller bedre avismateriale.

Melkebruk som férer opp flere oksekalver bruker i gjennomsnitt mer kraftfér, men mengde
for og forholdet mellom grovfor og kraftfor, er ikke egnet til & predikere kvalitetsklasse pa
slaktet. Derimot er slakterate en variabel som er med pa a forklare variasjon i slakteklasse.
Dette betyr at de som i slakter de fleste, eller alle oksekalvene, har bedre slakteklasse enn de
som leverer en lavere andel av oksekalvene til slakt. Her er det vanskelig a fastsla
arsaksrekkefalgen, men dette kan bety at de som «satser» pa oppdrett av oksekalv ogsa gjer
det godt resultatmessig innenfor driftsgrenen. Det kan ogsa bety at de som av forskjellige
arsaker har gode forutsetninger for oppdrett av oksekalv i stgrre grad driver med slik oppdrett

en melkebruk med svakere forutsetninger for slik oppdrett.

En av produsentene i produsentgruppen avlet inn tunge kjattferaser med melkekyrne for &
fa bedre pris pa slaktet. Vedkommende hadde lavere avdratt pad melk, men tilsvarende gode
resultater i kjgttproduksjon. Dette innebeerer at det er mulig & lykkes ogsa med
kjattproduksjon innenfor kombinasjonsdrift, dersom melkekvote er en begrensning og man
har fjgsplass til a drive oppdrett av oksekalvene. Dette kan tyde pa at avismaterialet er

avgjerende.

Tabell 5.9  Oversikt over inntekter og utgifter i driftsgren oksekalv med inndeling etter

oppn&dd kilopris p& slakt, gitt full foringstid*.

standardavvik

Gjennomsnittlig

standardavvik

lavere kjgttpris  Ljgttpris hgyere kjgttpris
Antall slakt 12,29 12,29 12,29
Kg slakt 3614 3614 3700
Pris per kg slakt 41,00 42,70 44,97
Forbruk kraftfor 18 082 17 154 17 056
Forbruk grovfor 15 802 15033 14 653
Sum kost 147 630 142 092 140 723
Salg kjgtt 148 175 154 319 166 393
Sum inntekter 207 098 212 689 224 147
Inntekt per oksekalv 12 636 12 977 13 676
Dekningsbidrag 59 469 70 596 83424
av driftsgren oksekalv
Dekningsbidrag per oksekalv 3628 4307 5090

(AgriAnalyse 2013)

* Vi har supplert modellen med tilleggsinformasjon om foring fra erfaringsgrunnlaget i datasettet fra TINE
Effektivitetsanalyse, for & fange opp forskjellene i féring.
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5.5 Resultat av driften

Som vi har vert inne pa, er faste kostnader en kilde til betydelige forskjeller mellom
melkebruk. Vi kan fortsette med inndelingen fra gjennomgangen av driftsgrenene og
kombinere gjennomsnittlige faste kostnader fra de kvartilene vi etablerte basert pa
bruksstarrelse.

Tabell 5.10 Oversikt samlede inntekter og utgifter, og spennet i faste kostnader, delt opp i
kvartiler etter bruksstarrelse®™. Modellberegninger.

Antall arskyr 15,0 21,1 29,4 54,1
Liter melk levert 93194 138 770 194 555 371070
Inntekter 964 752 1346 706 1826435 3269 161
Utgifter46 547 696 757 114 1019 656 1831478
Faste kostnader®’ 177 209 248 458 328423 541022
Et standardavvik, faste kostnader 82 526 119226 153772 302 975
Driftsoverskudd, lave kostnader* 322 337 460 360 632128 1199 635
Driftsoverskudd 239 847 341 133 478 356 896 660
Driftsoverskudd, hgye kostnader 157 320 221907 324 584 593 684
(AgriAnalyse 2013)

*Se fotnoter

Faste kostnader inkluderer bruk av drivstoff og elektrisitet, men de stgrste postene for de
fleste bruk er likevel driftsbygning og maskiner, i form av vedlikeholdsutgifter og
avskrivninger. Dette innebeerer at vi i starre grad finner bruk som har satset og nylig investert
blant bruk med hgye kostnader, mens vi i stgrre grad finner bruk med mer nedbetalt
driftsutstyr blant bruk med lave kostnader.

| 2011, samme ar som datagrunnlaget, var gjennomsnittlig besetningsstarrelse i Norge 22,1
arskyr. Denne bruksstarrelsen er sammenlignbar med det andre kvartilet, med 21,1 arskyr.
Dette innebarer at gjennomsnittsbruket i 2011 hadde vederlag til arbeid og kapital mellom
220 000 kroner og 460 000 kroner, med et gjennomsnitt pa 340 000 kroner. | falge NILF sine
driftsgranskninger var den samlede arbeidsinnsatsen pa et slikt bruk 3 584 arbeidstimer. Dette
skulle tilsvare cirka to arsverk for vanlige industriarbeidere, som i 2011 hadde en
gjennomsnittsinntekt pa 462 000 per arsverk (SSB, 2013). Dette innebaerer at melkebruk av

*® Fordelingen av de faste kostnadene er ikke normalfordelte, men venstreskjeve. Dette inneberer at
observasjonene har stgrre varians pa hgyresiden enn pa venstresiden av gjennomsnittet. Betydningen av dette er
at spennet i lave kostnader ikke strekker seg sa langt i forhold til godt resultat, mens spennet for hgye kostnader
strekker seg enda lenger i forhold til svakt resultat. For enkelhets skyld har vi likevel brukt ett standardavvik
hver vei.

% Utgifter gir i hovedsak uttrykk for variable kostnader, men faste kostnader i forbindelse med
grovforproduksjon er regnet inn under ordingre utgifter fordi det er regnet med gjennom férkostnaden.

*" Beregningene inkluderer avskrivninger og kalkulerte rentekostnader.
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gjennomsnittlig starrelse, som i starst grad er avhengige av inntektene fra landbruket, i beste
fall oppnar halvparten av gjennomsnittlig industriarbeiderlgnn som vederlag for arbeid og
kapital, far skatt og jordbruksfradrag®. Gjennomsnittet har likevel betydelig lavere resultat,
tilsvarende 180 000 kroner per arsverk i vederlag for arbeid og kapital, far skatt og
jordbruksfradrag.

NILF sine referansebruk gir et estimat pa timebruk for stgrre melkebruk. Dersom vi tar
utgangspunkt i 4 625 timer samlet arbeidsinnsats (NILF 2013*) p& et melkebruk med 54
arskyr vil produsenten ha vederlag for arbeid og kapital per arsverk tilsvarende 360 000
kroner for gjennomsnittlige faste kostnader, modellberegnet.

I denne sammenhengen er det verdt @ minne om forskjeller ogsa pa inntektssiden. Innenfor
driftsgren for melkeproduksjon utgjorde et standardavvik pa melkeavdratten i forhold til
forbruk cirka 7,8 prosent pa inntektene fra melk. Det vil forskyve resultatene i forhold til
tallene vi har presentert i tabell 5.10.

*8 Et &rsverk i industrien er 1750 timer, mens et &rsverk i landbruket er 1845 timer.

* Resultatet av modellen gir et hgyere driftsoverskudd enn bruk med tilsvarende starrelse i referansebruk 14.
Dette er fordi de faste kostnadene blant referansebrukene er hgyere enn i TINE Effektivitetsanalyse sitt datasett.
Referansebruk 14 inkluderer 25 melkebruk.
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5.6 Investeringer

Med de store strukturendringene vi ser i dag er det apenbart at det gjennomfares store
investeringer i melkeproduksjon, samtidig som mange produsenter av forskjellige arsaker
faller fra. A «drive s lenge driftsapparatet holder» er en ikke uvanlig tilnaerming blant en del
produsenter. Dette falger av at det ikke vil lgnne seg a investere, dersom det skulle bli
ngdvendig for eksempel & bygge nytt fjgs for a kunne drive videre. En annen slik tilnaerming
er at man «satser» videre. A ta sats innebarer gjerne at man tar en risiko og «hopper ut i det».
A satse videre innebaerer normalt at man gker besetningsstarrelse, og at man med det gker
omfanget av driften. Man ma da gjerne samtidig kjape eller leie kvote, noe som gker
kostnaden ved a satse ytterligere.

Det er store variasjoner i byggekostnader melkebgnder star overfor. Variasjonene har
utspring i blant annet standard, innredning og geografisk plassering. | rapport om
investeringsbehov skrevet av Smedshaug mfl. i 2013 benyttet vi et oppsett fra en
arbeidsgruppe i regi av Landbruks- og matdepartementet, hvor man hadde beregnet
investeringskostnader etter antall basplasser man bygger for. St.prp. nr. 69 (2007-2008) gjer
felgende vurderinger tilknyttet investering i nybygg:

”Ved nybygg vil investeringene per kuplass avta med gkende antall kuplasser, og
basfjgs har generelt lavere investeringer enn et isolert lgsdriftsfjgs for samme
besetningsstarrelse. Basfjgs og uisolerte lgsdriftsfjgs har noenlunde samme
investeringer ved et gitt antall basplasser. [...]. Totalt sett er de gkonomiske
forskjellene mellom basfjgs og lgsdrift relativt sma ved nybygg. Basfjas har
gkonomiske fordeler i mindre besetninger, mens lgsdrift er relativt gunstigere i store
besetninger.” (St.prp. nr. 69 (2007-2008), s. 85)

Tabell 5.11 Investering per basplass etter antall kyr i kroner per basplass (2008 tall)

Basplasser 20 30 40 50 60 70 80 90
Basfjgs 200893 169643 151786 140179 131250 124107 118304 113 661
Losdrift 225000 190000 170000 157000 147000 139000 132500 127 300

(Arbeidsgruppe for lgsdriftskravet, 2008)

Basert pa denne tabellen og naverdikalkyler beregnet Smedshaug mfl. naverdien av
investeringer i melkeproduksjon i 2013. En av konklusjonene i den rapporten var at det var
vanskelig & fa positiv néverdi pa investeringer med dagens rammevilkar*. I denne
sammenhengen har vi gjentatt metoden, men med informasjon fra modell pa gkonomien i

%0 Naverdi er dagens verdi av framtidige kontantstremmer. | dette kapittelet beregner vi néverdien av en
investering basert pa dagens inntekter og kostnader (I dette tilfellet forventet inntekt og kostnad etter
investering). Det legges en del premisser til grunn, blant annet forventet rente, inflasjon og
kapitalavkastningskrav. Nar man skal se pa naverdien av en investering, er det pengestrgmmen som er
avgjgrende. Dette innebarer at vi har sett bort fra avskrivninger i kostnadene. Med dette legger vi til grunn at
man ved investeringstidspunktet har en nedskrevet og nedslitt driftsbygning, og man star overfor en
investeringsbeslutning for hvorvidt man gnsker a drive videre. | tillegg har vi lagt inn en verdi for hva vi
forventer er det minste belgpet man er villig til & akseptere far man velger & skaffe seg en annen jobb, istedenfor
4 binde seg til en ny investering med lgpetid pa 30 ar.
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melkeproduksjon. Vi har beholdt de nominelle byggekostnadene fra ” Arbeidsgruppe for
lgsdriftskravet”, fra 2008, blant annet fordi det ble vist i forbindelse med undersgkelsen av
Smedshaug mfl. at det var mulig a bygge billigere. At det er mulig a bygge billigere gjar at
man kan oppna en bedre naverdi enn det som framgar av disse beregningene. Andre viktige
momenter som ligger til grunn er at vi har tatt utgangspunkt i gjennomsnittsverdier fra
modellen. Det er mulig & drive med bade hgyere inntekter og lavere kostnader relativ til
besetningssterrelse enn det som framgar av beregningene, men det er ogsa de som har
vanskeligere utgangspunkt. Dette vil endre naverdien ytterligere.

I beregningene er det lagt til et krav om arbeidsinntekt. Dette er et tenkt belgp som er det
minste bonden er villig til & akseptere far vedkommende sgker annet arbeid. Dette belgpet er
skjennsmessig satt, og reflekterer ikke faktiske bgnders reelle krav til inntekt. Det er ogsa
viktig a ta med i betraktning at starre melkebruk utfarer mer enn ett arsverk, og at kravet til
arbeidsinntekt skal dekke et tilsvarende antall arsverk.

Tabell 5.12 Naverdiberegninger av investering i nytt fjgs for ulike brukssterrelser.

Antall arskyr 15,0 21,1 29,4 54,1
Driftskostnader* 547 696 757 114 1 019 656 1831478
Arlig omsetning 964 752 1 346 706 1826 435 3269 161
Krav til inntekt 150 000 211 000 294 000 541 000
Diskonteringsrente** 5,0 % 5,0% 5,0 % 5,0%
Lanerente*** 5,5% 5,5 % 5,5% 5,5 %
Nedbetalingstid 30 30 30 30
Investeringssum 3 375 000 4 747 500 5586 000 8 493 700
Arlig rentekostnad (annuitet) 70 331 109 333 133161 215788
Arlig 196 725 270 259 379 619 680 895
innbetalingsoverskudd****

Naverdi -358 103 -939 319 -601 027 -266 786
Samlet tilskudd***** 1283 625 1 496 363 1 626 330 2077 024
(AgriAnalyse 2014)

*1 driftskostnadene er faste utgifter og avskrivninger trukket fra, da det legges til grunn at
eksisterende driftsbygning er ferdig nedskrevet og nedslitt, samtidig som vi har lagt pa en
forutsetning om at maksimalt 70 prosent av innbetalingsoverskuddet kan ga til driftsbygning.
** Diskonteringsrenten er et risikojustert avkastningskrav som benyttes for & beregne
naverdi. Kapitalavkastning eller rente til bank, avhengig av om man eier kapitalen selv eller
ikke. Ved arsskiftet 2013/2014 er det mulig & fa 4 prosent risikofri innskuddsrente. 1 tillegg
legger vi inn én prosent risikopremie, noe som ma anses a veere veldig lavt sett i lys av hvor
sarbare melkebruk er for endringer i politisk bestemte rammebetingelser og den lange
lgpetiden pa investeringene. | tillegg er det vanlig a legge inn en premie for a binde opp
kapital i sa lang tid, men dette er det ikke rom for.

***|_anerenten inkluderer rentestgtte pa 1,0 prosent. Det er mulig & fa billigere 1an i dag,
men med en lgpetid pa 30 ar bar man ogsa tale en hgyere renteutgift. Forbrukere blir
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anbefalt & ta hgyde for en rentesats pa 9 prosent. Det skal store positive eksogene sjokk til for
a heve det norske rentenivaet til slike hgyder, noe som er lite sannsynlig, sa 6,5 prosent ma
anses som et moderat anslag.

****33 lenge arlig innbetalingsoverskudd overstiger 1/30 av investeringssummen, vil
produsenten ga i overskudd etter en slik investering, etter krav til inntekt. Dersom arlig
innbetalingsoverskudd er lavere enn denne grensen, vil produsenten fa problemer med &
betale avdrag pa lan.

**x**Kalkylene forutsetter tilskudd og rentestatte fra Innovasjon Norge.

At vi ser en negativ naverdi for eksempelbrukene betyr ikke at melkebonden ikke ville kunne
fa overskudd ved en slik investering, men at vedkommende ville fatt starre avkastning pa
kapitalen av banken til risikofri rente, samt en liten risikopremie. Alle gardsbrukene i
eksemplet gar med overskudd etter investeringen. Utgangssituasjonen er avgjgrende for
naverdiberegninger, da det tas utgangspunkt i alternativ anvendelse av kapitalinnsatsen. Men
det sier mye at man ville hatt stgrre avkastning av a sette pengene i banken enn & bygge ny
driftsbygning. Siden det gjennomfares betydelige investeringer av melkebgnder, i nye
driftsbygninger og driftsapparat, betyr dette at det legges vekt pa andre faktorer enn ren
kapitalavkastning. Slike momenter kan veere a holde garden i drift, & ha et arbeid man trives
med, velferd, fritid eller helse, miljg og sikkerhet (HMS).

Et annet eksempel pa en investering er melkerobot installert i et eksisterende fjgs. Tall fra
produsentgruppen, og fra en av leverandgrene av slike roboter, tyder pa at man far en
kapitalkostnad pa mellom 200 00 til 250 000 kroner i aret dersom utstyret skrives av over 15
&r°". Dersom vi trekker dette belgpet fra gjennomsnittsresultatet fra det hoyeste kvartilet, i
tabell 5.10, sitter vi igjen med et vederlag for arbeid, og resten av kapitalen, pa mellom
650 000 til 700 000 kroner. Ved bygging av nytt fjgs blir robotkostnaden ikke sa mye hayere
enn alternativet, men det er fortsatt en ekstrakostnad.

5! Inkludert renteutgifter, avbetaling og avskrivning over 15 &r.
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NAVERDIKRITERIET

Naverdikriteriet er avgjgrende for hvorvidt man ber realisere en investering eller ikke. Man
beregner naverdien av et investeringsprosjekt ved a beregne den lgpende nedbetalingsevnen i
investeringsprosjektet mot kostnadene ved gjennomfaring av prosjektet. Nedbetalingsevnen
i investeringsprosjektet er de forventede inntektene for gjennomfaring av prosjektet, minus
driftskostnadene. Kostnadene i prosjektet inkluderer kapitalkostnader, som avkastning pa
kapital og renteutgifter, men ikke avskrivninger.

Negativ naverdi betyr at investeringen ikke bgr gjennomfares, mens positiv naverdi betyr at
det vil vaere lennsomt a realisere investeringen.
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6 Scenarioer og diskusjon

6.1 Begrensninger i melkeproduksjon og mekanisering av
fjaset

Tilgangen pa areal rundt melkebrukene er pa lang sikt den tydeligste begrensningen i
omfanget av melkeproduksjon pa stgrstedelen av norske melkebruk. Dette gjar diskusjoner
om utnyttelse av robotkapasitet mindre relevant. Det er dpenbart at man ved stgrre omfang av
driften far flere melkeliter a spre kostnadene pa, og at roboten derfor blir relativt billigere per
liter melk. Dette gjelder for sa vidt ogsa andre melkelgsninger, som melkegrav. | tillegg er
melkerobot i ferd med & bli en rimeligere investering, og skiller seg ikke i like stor grad som
far fra tradisjonelle melkelgsninger, i nybygg.

Samtidig ser vi at avstand til grovforarealet medfarer stordriftsulemper, pa grunn av
kostnader forbundet med avstand, selv om dette vil variere mye mellom melkebruk, avhengig
av lokale forhold. Dette vil enkelt kunne spise opp fordelen av a veere stor, med hensyn til &
ha flere melkeliter & spre kostnadene pa, siden melka blir dyrere per liter nar
grovforkostnadene gker.

I noen omrader er det rikelig tilgang til areal, og da kan kvotetakene blir begrensningen pa
omfanget av driften. | slike tilfeller er det teknisk sett ingen relevant gvre grenser for
robotkapasitet eller fjgskapasitet, og det vil derfor veaere andre betraktninger som ma legge
faringer eller begrensninger pa produksjonen. Dette gjelder for eksempel disponering av areal
med hensyn til dyrking av korn versus grovfor. Sa langt har det veert politisk gnsket &
stimulere til kornproduksjon der slik produksjon er mulig, da dette bidrar til & gke den
samlede selvforsyningen av mat og det samlede produktive jordbruksarealet (marginalt
grovforareal har fa alternative bruksomrader).

Kapitalkostnadene er pa vei opp i norsk melkeproduksjon, og det finnes mange
mekaniseringsalternativer, i tillegg til melkerobot, som féringsroboter, roboter som fjerner
mgkk, roboter som barster kyrne, og mer. Mange av disse mekaniseringsalternativene gir ikke
ngdvendigvis et bedre resultat regnskapsmessig, men ma ogsa sees som HMS-tiltak,
arbeidshesparende tiltak og investeringer i fritid. Det gir ogsa potensielt hgyere
arbeidsproduktivitet per time utfert i melkeproduksjon, noe som kan medfere at betalingen
per arsverk kan bli bedre. Frigjort arbeidstid kan ogsa brukes til annet inntektsgivende arbeid.
Dette medfarer pa den annen side at produsenten ma dele inntektene sine med
kapitalinnsatsen, som ofte er eid av en kreditor.

Som vi viste i kapittelet om investeringer, hvor vi benyttet eksempel pa nytt fjgs, far selv
de starste brukene negativ naverdi av slike investeringer. Satt pa spissen betyr dette at de ville
fatt bedre betalt av a sette pengene i banken enn & investere i fjgset. Som vi papekte, betyr
ikke negativ naverdi at man ikke gar med overskudd etter en slik investering, og mange kan
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veere villige til & ga inn i en slik investering for & dra fordelene ut over det rent gkonomiske.
Dette er avgjgrende a ta med seg nar man diskuterer politikkendringer, da naverdiene av
mange av investeringene som har blitt gjort de siste arene ma ha veert negative, og at
investeringene har veart gjennomfart for & sikre egen arbeidsplass og videre drift pa garden.
Da er det begrenset hvor mye man taler av endring i rammebetingelsene i negativ retning,
enten i form av redusert melkepris eller reduserte stattesatser.

En betydelig fordel i arene som kommer, er at det blir tilgang pa brukte melkeroboter. Det
vil gjare denne type teknologi tilgjengelig for mindre melkebruk enn i dag og til lavere
kostnader. Dette kan gjgre det mer aktuelt & viderefare driften pa en del melkebruk av mer
gjennomsnittlig sterrelse, og kan bedre lannsomheten i flere investeringsprosjekter.

6.2 Endringer i pris og stgttesatser

Som vi har veert inne pa i forbindelse med driftsgren for melkeproduksjon er priselastisiteten
av melkeprisen med hensyn til resultatet for driftsgrenen melk stigende etter bruksstarrelse,
og er 1,2 for kvartilet med de minste brukene og 1,5 for kvartilet med de sterste brukene.
Dette innebarer at for de sterste brukene, endres resultatet av driftsgrenen melk med 1,5
prosent per prosent som melkeprisen stiger eller synker. Vi kan teste to scenarioer hvor vi
enten reduserer melkeprisen med 5 prosent, og ser hva som skjer med vederlag til arbeid og
kapital, eller ser hva som skjer dersom vi gker melkeprisen med 5 prosent.

Antall arskyr Endring i melkepris Effekt pa resultat av Effekt pa resultat av

redusert melkepris gkt melkepris
15,0 +/- 5 prosent -9,63% 9,63 %
21,1 +/- 5 prosent -9,27% 9,27 %
29,4 +/- 5 prosent -9,10% 9,10 %
54,1 +/- 5 prosent —9,56 % 9,56 %

*Tabellen forutsetter oppdrett av oksekalv og gjennomsnittsverdier innenfor hvert av
kvartilene.

For kvartilet med de starste brukene betyr dette at en endring i melkeprisen pa 23 gre endrer
resultatet av driften med cirka 85 000 kroner. Det innebeerer at dersom staten velger a
kompensere produsentene fullt ut for et slikt prisfall gjennom direktestatte, for eksempel fordi
markedsordningene er endret, vil det vaere nivaet pa direktestgtte for denne bruksstgrrelsen.
Det er store forskjeller pa hvordan dette pavirker sma og store bruk. Tilsvarende endring i
resultat for de minste brukene er 21 500. Dersom vi ser pa endring i resultat per arsku, utgjgr
dette 1 437 kroner for de minste brukene, og 1 587 kroner per arsku for de sterste brukene.
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Dette innebarer at de starste brukene vil trenge mer direktestatte enn de minste brukene
dersom man for eksempel skulle gnske a kompensere for et prisfall pa melk.

Vi kan tenke oss et eksempel hvor vi gnsker et sammenlignbart prisniva i Norge med en
produsentpris pa 2,68 kroner per liter melk, i 2011, som for eksempel gjenspeiler ravareprisen
til produsenter i New Zealand (Dairy Australia, 2013; Norges Bank, 2014). Dette vil redusere
vederlag for arbeid og kapital med 76 til 81 prosent, avhengig av bruksstarrelse. For de
minste brukene er endring i resultat cirka 180 000 kroner, mens det for de sterste brukene er
en endring i resultat pa cirka 720 000 kroner. For de minste brukene innebeerer dette en
endring i vederlag til arbeid og kapital per arsku pa 12 000 kroner, mens det for de starste
brukene utgjer en endring p& 13 300 kroner per &rsku®?. Dersom vi tar utgangspunkt i
behovene til de starste brukene, betyr dette at prisnivaet pa melk i 2011, i forhold til en tenkt
verdensmarkedspris, var verdt cirka 3,1 milliarder kroner for norske melkeprodusenter. Et
slikt niva pa direktestatte, for a kompensere for et tenkt prisfall, vil for eksempel sammenfalle
med EU sin strategi pa landbruk for & gke konkurransekraften ved a redusere ravareprisene.

6.3 Negativ trend i norsk melkeproduksjon?

Ett av spgrsmalene som ble stilt da dette prosjektet ble igangsatt, var hvordan trenden med
bruksnedleggelse og redusert dyretall kan snus. Hadde vi hatt et gkende marked for norsk
melk og meieriprodukter, sa hadde situasjonen veert bedre for bade melkebgndene og
neaeringsmiddelindustrien. Selv om vi for tiden har stigende folketall i Norge, har ikke
ettersparselen etter konsummelk (sgtmelk) gkt tilsvarende. | tillegg har vi fatt gkt konkurranse
pa meieriprodukter som yogurt og ost, som er viktige kilder til avsetning for melk. Pa grunn
av denne situasjonen, med manglende utvikling i avsetningsmulighetene for norsk melk og
meieriprodukter, havner norske melkeprodusenter i en vanskelig situasjon; man far begrenset
mulighet til & vokse. | et slikt perspektiv har avviklingen av melkebruk gjort det mulig for
andre melkebruk & vokse, i et marked med stagnert etterspgrsel. Tilgangen pa leiejord er en
annen faktor som har gjort det mulig for de gjenvarende melkebrukene & vokse, uten at det
krever tilgang til betydelig kapital.

Spesialisering pa henholdsvis produksjon av melk og ammekuhold vil forsterke denne
utviklingen, hvor man med gkt avdratt trenger stadig feerre melkebruk og faerre arskyr for a
dekke avsetningsmulighetene. Norske melkebruk har anledning til vekst, i form av gkt
Kjattproduksjon, og ikke gkt melkeproduksjon. Da er produksjon av kjgtt den stgrste
muligheten man har, men dette beveger man seg vekk fra i dag.

Det stilles stadig heyere krav til produktivitet i landbruket, som i samfunnet ellers. Det er
fa som mener eller tror at man skal kunne leve av 13 kyr alene, selv om det var
gjennomsnittlig bruksstarrelse i 1992. 20 ar senere, i 2012, var gjennomsnittlig

52 Forskjellene i vederlag for arbeid og kapital per &rsku i denne sammenhengen stammer i hovedsak fra
driftstilskuddet og innretningen pa husdyrtilskuddet, da tilskudd per arsku blir hgyere for sma melkebruk enn
stgrre melkebruk.
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besetningsstarrelse 24 arskyr. Som vi har vist er det begrenset inntektspotensial i en slik
besetningsstarrelse, selv om mange vil kunne leve av en slik inntekt noen ar framover. Det
gar sa lenge man ikke ma investere, men pa det tidspunktet man trenger en ny driftsbygning,
og man far kapitalutgifter som spiser av familiens vederlag til arbeid, kommer man fort til en
beslutning om man skal vokse eller avvikle.

Siden melkebruk i stor grad krever en heltidsbonde betyr dette at vi ogsa i arene som
kommer vil veaere avhengige av at melkebrukene far vokse. Det forutsetter fortsatt tilgang pa
melkekvoter og leiejord, som forutsetter videre strukturutvikling. Sa for a svare pa sparsmalet
om hvorvidt vi har hatt en negativ trend i norsk melkeproduksjon, sa har utviklingen veert en
folge av rammebetingelsene, med hensyn til bade gkonomi pa bruksniva og
avsetningsmulighetene for melk. Utviklingen mot faerre og starre melkebruk vil fortsette sa
lenge man ikke gker nivaet pa overfaringer over jordbruksavtalen, slik at behovet for
produktivitetsvekst blant produsentene blir mindre. Og sa lenge melkeproduksjonen blir
presset pa volum av importerte meieriprodukter, vil situasjonen fortsette a veere utfordrende.

Nedgangen i antall melkebruk far konsekvenser. Melkeproduksjon er en viktig bruker av
grovforareal, og gir ogsa kornprodusentene avsetning pa deres produkter. Strukturutviklingen
i melkeproduksjon farer til at marginale grovforarealer faller ut av drift, og at omrader som
kunne veert brukt til kornproduksjon brukes til grovférproduksjon. Dette farer til at det
samlede norske jordbruksarealet blir mindre. Dersom samfunnet gnsker a ta vare pa
grovforarealet ma man begynne a ta med i vurderingen at gkt produktivitet pa melkebruk
farer til at jordbruksareal gar ut av drift. Man har rett og slett ikke rad til  hgste de marginale
omradene. Over tid trengs da en struktur som er i stand til & utnytte det norske arealet. For et
samfunn med gkende folketall er det problematisk at man samtidig bygger ned det samlede
jordbruksarealet.

6.4 Melkeproduksjonen framover

En hver framskrivning av innveid melk i Norge er en framskrivning av etterspgrselen etter
norsk melk og meieriprodukter. Dette er fordi TINE i stor grad lykkes med oppgaven som
markedsregulator. Det betyr at det er vanskelig a si noe om det underliggende tilbudet av
melk fra melkeprodusentene. | forprosjektet framskrev vi strukturutviklingen i
melkeproduksjon, sammen med dyretall og avdratt, hvor vi fant at det ville kreve noe
optimistiske avdrattstall dersom melkeprodusentene skal kunne levere melk tilsvarende én
prosent arlig vekst i ettersparsel etter meieriprodukter (mal i landbruksmeldingen
”Velkommen til bords”).

Analyse av dataene fra TINE Effektivitetsanalyse tyder pa at det er god grunn til a forvente
at norske melkeprodusenter vil kunne gke avdratten tilstrekkelig til & mgte en én prosent arlig
vekst i ettersparsel etter norsk melk og meieriprodukter, blant annet pa grunn av potensialet
som ligger i foring. Og dersom det fortsatt er avsetningsmuligheter, etter gkt avdratt, vil trolig
utviklingen i dyretall bremses. Med gkt nasjonal melkekvote er det trolig ogsa vilje til & kjgre
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litt lenger etter grovforet, noe som vil kunne gke potensialet for en del melkebruk. Et
viktigere spgrsmal blir derfor hva avsetningsmulighetene for norsk melk og meieriprodukter
vil veere i arene som kommer. Det er i stor grad avsetningsmulighetene som legger rammene
for hvordan melkeproduksjon vil utvikle seg i arene som kommer. Ettersparselen etter
konsummelk (sgtmelk) har veart synkende i mange ar, per person, mens etterspgrselen etter
yogurt og ost har gkt noe, per person i Norge. Samtidig ser vi gkende import av yogurt og ost.
Dersom veksten i import av meieriprodukter fortsetter, og det voksende folketallet ikke
etterspgr mer norsk melk og meieriprodukter, og man ikke far til en gkende eksport, vil dette
ga pa bekostning av norske melkeprodusenter (Fjellhammer, 2013; Tufte, 2012). Driverne i
strukturutviklingen ligger dermed til en viss grad utenfor de gkonomiske rammebetingelsene
til melkeprodusenter.

Dersom de gkonomiske rammevilkarene for gjennomsnittsbruket svekkes, far dette
betydning for melkeleveransene. Selv om det er avsetningen som er den starste begrensningen
i dag, skal det ikke sa mye til far ogsa melkeleveransen blir utfordrende. Vi ser allerede at
investeringer gir negativ naverdi for melkebruk med ulik starrelse, og en svekking av
rammevilkarene vil ga pa bekostning av lannsomheten til melkebruk av alle starrelser. Det vil
si at melkebruk som har satset og investert, kan miste muligheten til a betjene gjeld. Det vil
o0gsa gjere det mindre lgnnsomt & nyttiggjare areal lokalt, som medfarer at mer jordbruksareal
vil bli betraktet som marginalt og vil kunne falle ut av drift.

Generelt er de minste brukene mest avhengige av stgtteordningene og de stgrste brukene
mest avhengige av melkeprisen. Nar det er sagt, sa er fortsatt melkeprisen en avgjerende
faktor for sma melkebruk. Og store melkebruk vil raskt kunne havne i en vanskelig
gkonomisk situasjon dersom ikke summen av prisutviklingen og tilskuddsordningene holder
folge med kostnadsutviklingen pa innsatsfaktorer og ellers i samfunnet.

Det er mer problematisk enn det hares ut, dersom melkeleveransene svikter samtidig som
avsetningsmulighetene reduseres. Norske forbrukere vil i en slik situasjon merke at det
kommer nye leverandgrer i butikkhyllene, men bak dette vil det ligge en betydelig
nedbygging av norsk grovforareal.

Et viktig produkt fra melkeproduksjon er kjgtt, bade fra utrangerte kyr, kviger og
okseoppdrett. Den starste utfordringen i sammenheng med reduksjon i antall kyr, pa det
stadiet vi befinner oss ng, er ikke den samlede leveransen av melk, men melkeprodusenter
som leverandgrer av Kjgtt. Sa langt har norske melkeprodusenter forsynt norske forbrukere
med storfekjoatt, men vi har i gkende grad blitt avhengige av supplering fra
ammekuproduksjon. Denne trenden vil trolig fortsette, men det er bestridt om
ammekuproduksjon vil kunne levere tilstrekkelig med kijgtt til & erstatte fallet i dyretall i
melkeproduksjon. | falge ekspertgruppen som tok for seg storfekjgttproduksjon, mangler vi
allerede 38 000 dyr for & dekke etterspgrselen etter storfekjgtt. Dersom man gnsker a ivareta
melkeprodusentene som kombinasjonshgnder, som ogsa leverer kjgtt, ma man gi
produsentene insentiv til & drive oppdrett pa oksekalv. Oksekalvoppdrett blir farst og fremst
mer interessant gjennom gkonomi, dvs. at man ma styrke enten prisen bonden mottar for
kjettet, eller gke dyretilskuddet pa oksekalv. Man ma ogsa redusere presset pa a gke
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avdratten. Litt mer indirekte kan man fa mer kjgtt ved & gi insentiver til stabil og moderat
avdratt. Igjen blir dyretilskudd viktig, relativt til pris pa melk i denne sammenhengen.

Fra et landbrukspolitisk stasted blir derfor flere momenter viktige i arene som kommer.
@nsker man 4 ivareta grovforarealet? | sa fall er det avgjerende ikke a svekke lgnnsomheten
blant produsentene, ogsa relativt til andre grupper. Redusert pris pa melk, eller svekkede
tilskuddsordninger, vil redusere lannsomheten og ma eventuelt kompenseres gjennom
direktestatte. @nsker man a beholde kombinasjonsdrift pa norske melkebruk, og med det
kjettproduksjon, ma man redusere presset pa vekst i avdratt og styrke gkonomien i
oksekalvoppdrett. Som nevnt er det megetsigende at mange melkebgnder ikke ser gkonomien
i & fore opp en oksekalv de allerede eier.
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7 Anbefaling til produsentene

Konklusjonene i rapporten er basert pa analyse av data fra TINE Effektivitetsanalyse. Det er
ikke apenbart at resultatene vil gjelde for alle bruk eller alle variasjoner av drift. Nar det er
sagt, sa er det noen faktorer som framstar som viktige.

Under intervjuene med produsentgruppen gikk det fram at de hadde veldig like
suksessmal, som at hgy kvalitet pa grovforet er et selvstendig og viktig mal.
Produsentgruppen framhevet at godt grovfor er avgjerende, og det er nok riktig. Som vi har
beskrevet tidligere i rapporten sa er bade grovforandel og kvaliteten pa grovforet viktig.
Likevel var det store variasjoner i avdratt.

Kraftfor virker. Det er en klar sammenheng mellom bruk av kraftfor og avdratt. Bruk av
kraftfor er en faktor man kan preve seg fram med, men dersom man ligger pa, rundt eller
under gjennomsnittlig avdratt, sa er det sannsynlig at mer kraftfor vil gi hgyere avdratt.
Modellkjaringer tilsier at man kan ga ganske langt i a gke kraftférandelen, og at bruk av
kraftfor betaler seg per liter melk, opp til et visst niva og sa lenge man har kvote til det. Malt i
antall forenheter bar man ikke bruke mer kraftfér enn grovfor. Dette innebzrer at man kan
gke melkeproduksjon uten a investere i flere arskyr. Det innebzrer ogsa at man kan sitte igjen
med nok grovfor til & fore opp oksekalven pa en lgnnsom mate.

Melkeproduksjon og forsyningen av storfekjgtt henger tett sammen. Over tid kan tilgangen
pa melkekvote bli utfordrende. De fleste melkebrukene i Norge bruker kombinasjonskua
NRF, som inneberer at den i tillegg til god avdratt pa melk, far en oksekalv som er egnet for
oppféring. Modellkjeringene tilsier at dersom man mangler grovfor til & fylle melkekvoten, sa
kan det veere en reell prioritering a satse pa melk og selge oksekalven. Men dersom tilgangen
pa grovfor ikke er den viktigste begrensningen, kan nettopp oppdrett av oksekalv gi en
ekstrainntekt. Dette vil ogsa innebaere & satse pa en mer moderat avdratt, og flere arskyr.

En av de avgjerende faktorene for lannsomhet i melkeproduksjon er grovforet. Det er store
forskjeller mellom bruk med hensyn til forutsetninger for grovférproduksjon. Det er i mange
tilfeller kostnadene per FEm i grovforproduksjon som skiller bruk med gode resultater fra
bruk med darlige resultater. Dette innebeerer ogsa at man ma ta seg tid til & regne pa om man
gnsker a leie jord, hva man kan betale for leiejord, og at man har et bevisst forhold til
kostnadene ved & drive et jorde lenger unna og a fa avlingen tilbake til gardsbruket.

Det a sammenligne seg med andre er avgjgrende for & vite om man kan gjare noe bedre.
Her har TINE unike tilbud til produsentene, hvor man kan fa mye informasjon om seg selv og
hvordan man driver sammenlignet med andre. Dersom man for eksempel ser at man har
lavere foreffektivitet enn andre bgr man finne ut hvorfor. Igjen finnes det et betydelig
radgivningsapparat til disposisjon. Bruk utvidet avisplan og innhent rad om foring, slik at du
er sikker pa at du har et avismateriale av hgy kvalitet og en god foringsstrategi.
Selvkostheregninger kan veere nyttig, spesielt dersom man driver salg av grovfor, men ogsa
dersom man skal gjennomfare investeringer eller se pa foringsstrategien i melkeproduksjon.
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Avdratt per arsku er ikke et godt suksessmal alene, og trenger ikke ngdvendigvis a si sa
mye om sluttresultatet av driften eller vederlag for arbeid per arsverk. Derfor er det viktig & ha
god oversikt over egen drift og egne prioriteringer.

A satse i melkeproduksjon i dag innebaerer ofte millioninvesteringer. Dersom en produsent
ikke har et godt resultat per arsku far en investering, er det ingen grunn til & tro at
investeringen i seg selv vil endre dette i positiv retning. Snarere tvert imot. Det er viktig &
sgrge for at man klarer a utnytte potensialet i den starrelsen man er far man velger a vokse.
Kapitalutgiftene spiser opp sin del av inntektene, og skal betales far man kan ta ut eget
vederlag til arbeid. | tillegg forplikter man seg til & drive i mange ar framover.

Fra produsentens stasted er det et sparsmal om hvor forutbestemt de forskijellige delene av
produksjonen er. Er man bundet pa avling og kostnadsniva pa grovforet, eller er det mulig &
gjgre det bedre? Selv om det er andre som gjer det bedre, sa er det ikke like fysiske
forutsetninger pa forskjellige melkebruk. Forkvalitet og foropptak er viktige faktorer for
avdratten. Kan man sammenligne seg med naboen og na tilsvarende gode resultater, eller er
man bundet av avlsmaterialet og vekstmulighetene pa grovforarealet pa garden. Svaret pa
disse sparsmalene avgjar i stor grad effekten av radgivning og kompetanse pa gardsbrukene.
Det avgjer ogsa hvilke melkebruk vi kan vente gar ut av drift over tid. Intervjuene med
fagpersoner fra ulike disipliner tyder pa at det er mye produsentene kan gjere lokalt for &
bedre egen gkonomi.
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TINE SA er palagt ansvaret for markedsreguleringen av melk i Norge. TINE SA har som
markedsregulator ansvar for a pase at melketilgangen er i trad med behovet i markedet. |
denne sammenhengen er det behov for & se pa forventet melkeproduksjon fram mot 2017, for
a fa en oversikt over hvordan ravaretilgangen blir dersom melkeproduksjonen fortsetter pa
samme spor som i dag, og om det vil bli behov for stimulerende eller begrensende tiltak.

Langsiktige prognoser, fram mot 2017, gir grunnlag for & tro at man kan fa problemer med
a nd malene for melkevolum, slik de er skissert i landbruksmeldingen «Velkommen til bords».
Sett i forhold til & opprettholde selvforsyningsgraden i melkeproduksjonen, og forventet
befolkningsvekst, kan det bli en underdekning av norskproduserte melkeprodukter i arene
som kommer.

Som ved alt prognosearbeid er det forbundet usikkerhet med resultatene. Dette gjelder
spesielt ved melkeproduksjon; pa grunn av systemet med melkekvoter. Det ligger
begrensninger pa produsentene som gjar det vanskelig a forutse hvordan produksjonen vil
utvikle seg dersom man endrer pa kvotene.

Til na har TINE SA i stor grad klart & na malene sine, som innebzrer at framskrivninger av
innveid melk er framskrivninger av ettersparselen etter melk. Kvotene medfarer at vi ikke
kjenner tilbudskurven pa melk til industrien. Et viktig spgrsmal i denne sammenhengen er
hvor mange produsenter som har svart pa kvotegkninger fram til i dag, og hvor mange man
tror vil svare pa slike gkninger i framtiden. Dette vil pavirke TINE Ravare sin evne til a na
tilstrekkelige melkevolum, og kan veere viktig a undersgke videre.

Vi har i forbindelse med dette notatet gjort framskrivninger basert pa flere forskjellige
forutsetninger og forskjellig grunnlagsmateriale. Dersom nedgangen i antall kyr fortsetter, vil
man trolig veaere avhengig av noe optimistiske avdrattstall for a kunne levere tilstrekkelig med
melk til det norske markedet fram mot 2017. | 2011 avtok veksten i avdratt, det samme aret
som smagrkrisa, men dette kan ha veert en enkeltstaende hendelse, blant annet fordi dette var et
darlig férar. Avhengig av hvilke forutsetninger man legger til grunn; vil man kunne mangle
opp mot 330 millioner liter melk i forhold til malene i landbruksmeldingen; «Velkommen til
bords», fram mot 2017. Ved en arlig vekst i avdratt pa 3 prosent kan man derimot fa et
overskudd av melk i 2017.

Det er ikke bare landbrukets evne til & levere melk som er avgjerende i denne
sammenhengen. Avsetningen av norsk melk, fram mot 2017, kan ogsa bli et problem, da det
importeres stadig mer melkeprodukter til Norge. Allerede i 2011 gikk vi fra & veere netto
eksportar av melkeprodukter til & bli nettoimporter. Endringen fra kronetoll til prosenttoll pa
noen tollinjer kan bremse denne utviklingen, men det er fortsatt en rekke tollinjer med
kronetoll. @kte importkvoter, sammen med en ufullstending endring av tollregimet fra

Utviklingen i melkeproduksjon frem mot 2017 1



kronetoll til prosenttoll, dpner for at denne trenden kan fortsette. @kende import kan fa
konsekvenser for avsetningen av norsk melk. Handelssituasjonen med EU er ogsa avgjerende
for om man kan ta ut mer pa pris i Norge. Dersom prisen pa melk stiger i Norge, kan
importsituasjonen bli enda vanskeligere enn i dag (Tufte, 2012).

En annen viktig driver i denne sammenhengen er Ignns- og kostnadsutviklingen ellers i
samfunnet. Alternativverdien av arbeidskraften gjer at den oppvoksende generasjon i et
lgnnsperspektiv nok vil velge oljebransjen istedenfor landbruket. Sammtidig ma man legge til
grunn at framtidens melkeprodusenter gnsker a ta del i den resterende befolkningens
velferdsutvikling. |1 denne sammenhengen blir det avgjerende for rekrutteringen a sikre
produsentene tilstrekkelige inntektsmuligheter og velferdsordninger.

Det finnes virkemidler for & gke produksjonen og opprettholde selvforsyningsgraden av
melkeprodukter i Norge. Minst krevende er det & gke kvotene, og se pa systemet for
omsetning av kvoter, slik at det kan bli mer lgnnsomt a satse videre. @kt finansieringsgrad av
eksisterende investeringsordninger, og mulige nye investeringsordninger, er en annen mate a
gke lgnnsomheten pa for de som vil satse videre. @kt statte, bade til drift og melkepris, er
apenbare mater a sikre gkt melkeproduksjon pa. Det mest avgjerende pa lang sikt kan likevel
vise seg veere a sikre det nasjonale markedet for melkeprodukter mot gkt import.
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3.4 Langsiktige prognoser

Det er mange utfordringer med langsiktige prognoser. Jo lenger fram man ser, desto starre
avvik kan man forvente fra prognosen. Et moment som kompliserer en prognose betydelig, er
at TINE Ravare har mulighet til & pavirke melkeleveransene ved a endre kvotene. Det viktige
spgrsmalet er om det er nok produsenter som gnsker & levere mer melk dersom kvotene gker.
Hvorvidt en produsent gnsker/kan levere mer melk, avhenger av infrastruktur pa garden,
fortilgang og om de mener det er gkonomi i & levere mer melk. Sa langt har produsentene
levert mer melk nar TINE har bedt om det, men det er ikke dpenbart at dette vil fortsette.

En annen problemstilling, som vi har veert inne pa, er importen av melkeprodukter. Dersom
ikke tollendringen i 2012 evner a stanse importveksten av melkeprodukter, kan denne
importen bli en viktig driver i forhold til ettersparselen etter norske melkeprodukter.

Et viktig spersmal er hvilket mal norsk landbruk skal ha for melkevolumet. Et rimelig mal
a legge til grunn er norsk landbrukspolitikk slik den er skissert i landbruksmeldingen,
«Velkommen til bords». Den legger til grunn en opprettholdt norsk selvforsyningsgrad. Sett i
lys av forventet befolkningsvekst innebarer dette en én prosent vekst i arlig produksjon. Det
innebaerer at vi kan ta utgangspunkt i innveid melk og framskrive dette nivaet med én prosent.

Figur 3.3 Utvikling i innveid melkevolum i tidsrommet 2002 til 2011, og en framskrevet én
prosent-bane fram til 2017(beregning av AgriAnalyse).
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Som eksempel kan vi gjere noen framskrivninger basert pa minste kvadraters metode. Denne
metoden er ikke egnet for & se pa sesongvariasjoner, men er velegnet til a se pa trend over
flere ar.
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Figur 3.4 Innveid melk og framskrivninger basert pa 5 og 10 ar, for tidsrommet 2002 til
2017 (beregning av AgriAnalyse, se vedlegg for tabell).
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Trendframskrivningen basert pa 10 ar med innveid melk har en flatere utvikling enn dersom
man baserer framskrivningen pa de 5 siste arene. Normalt er 5 ar tilstrekkelig til & danne seg
en trend. Dette sier likevel ikke noe om produsentenes intensjoner, og er i stor grad en
framskrivning av ettersparselen etter melk, da TINE Ravare har lyktes i sin virksomhet i arene
vi bruker som beregningsgrunnlag. Kurven med utgangspunkt i de siste 5 arene kan
sannsynliggjeres ved a ta handel med i betraktning. @kt ettersparsel, som falge av
befolkningsvekst, dekkes opp av import, mens norske produsenter i tillegg ma vike litt for
importen av blant annet yogurt, ost og smgr. Sett i forhold til én prosent-framskrivningen av
innveid melk vil TINE Ravare/norsk landbruk tape nar 180 millioner liter melk, eller 12
prosent, innen 2017. Sett i forhold til framskrivningen med 10 ars grunnlag taper man naer 80
millioner liter eller litt over 5 prosent i forhold til malet i landbrukspolitikken innen 2017.

En annen innfallsvinkel er en forenklet form for dyretallssimulering, hvor vi framskriver
dyretallet fra kukontrollen basert pa de 10 siste arene. I tillegg kan man framskrive avdratten i
det samme tidsrommet.
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Figur 3.5 Dyretall multiplisert med forventet gjennomsnittlig avdratt, og framskrivning av
dyretall og gjennomsnittlig avdratt fram til 2017 (beregning av AgriAnalyse, se
vedlegg for tabell).
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(TINE Radgivning, 2012)

Denne framskrivningen er en framskrivning av produsentsiden, med antall kyr og avdratt, og
gir et mer dystert bilde enn dersom vi ser pa en framskrivning av innveid melk. Den
forutsetter at TINE Ravare ikke lykkes i sin virksomhet i fortsettelsen, og at produksjonen far
falge trenden i dyretall. Denne trenden kan gi en indikasjon pa at det er behov for en innsats
for & opprettholde en tilstrekkelig produksjon. Det er andre stgykilder i tallmaterialet fra
kukontrollen, som at ikke alle produsenter er med i kukontrollen.

Sett i forhold til én prosent-banen pa innveid melk fram til 2017, vil man i dette eksemplet
mangle 330 millioner liter, eller naer 26 prosent, i 2017.

Begge disse alternativene er heftet ved at TINE Ravare har lyktes i sin virksomhet fram til
i dag, og er derfor mindre aktuelle i forhold til & gi en troverdig beskrivelse av utviklingen
fram mot 2017.

Enda en alternativ framgangsmate er a se pa strukturutviklingen i melkeproduksjon, og
framskrive denne. Strukturutviklingen i landbruket er i stgrre grad knyttet til gkonomien i
landbruket, og er ikke direkte forbundet med TINE Ravare sin bestilling fra sine produsenter.
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Figur 3.6 Strukturutvikling i antall melkeprodusenter etter brukssterrelse for tidsrommet
2002 til 2012, og framskrivning av antall bruk innenfor hver gruppe basert pa 5
siste ar (beregning av AgriAnalyse, se vedlegg for tabell).
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Det er ingen grunn til & forvente noe annet enn at strukturutviklingen skal fortsette, sa lenge
det ikke settes inn midler for & snu dette, slik man sa i forbindelse med opptrappingsvedtaket i
1976. Spesielt dersom man tar svarene i medlemsundersgkelsen med i betraktning. En
framskrivning av antall melkeprodusenter, etter bruksstarrelse, indikerer en nedgang i antall
bruk pa 35 prosent, fram mot 2017. Det innebarer at litt flere enn de som svarer at de ikke er
sikre pa om de vil fortsette, eller at de vil avvikle driften, faktisk vil avvikle driften (TINE
Medlem, 2012).

Denne strukturutviklingen er et direkte resultat av inntektsutviklingen i landbruket, spesielt
for mindre bruk, og er i mindre grad pavirket at virkemidlene til TINE Ravare. |
melkeproduksjon er produsentene, som nevnt innledningsvis, avhengige av a veere til stede pa
garden. Dette gjor det vanskelig & kombinere melkeproduksjon med annet arbeid, og medfarer
at man er avhengig av a leve av inntekten fra landbruket. Dersom marginene fortsetter a falle,
blir man avhengig av & ha starre og stgrre bruk for a tjene til livets opphold. Gardsbruk som
av forskjellige grunner ikke kan falge med i denne utviklingen, vil falle fra.

Generelt er det skalafordeler i melkeproduksjon. En utfordring er at for & gke produksjonen
ma det investeres. For de fleste innebzrer dette at man ma ta opp lan, noe som gjer
investeringer mindre lgnnsomme. Kostnadsmessig er det flere terskler i forhold til a utnytte
skalaegenskapene. Viktige terskler ligger pa egen arbeidstid pa garden, nar man ma reise
lenger for & fa tak i grovfor, og nar man ma kjepe melkerobot. Dette innebeerer at det ogsa
eksisterer skalaulemper, som varierer mellom bruk. Minste produksjonsvolum for & anskaffe
melkerobot er anslatt til 200 000 liter i aret. Gjennomsnittlig melkeproduksjon pr. melkebruk
ligger i dag pa under 160 000 liter, som inneberer at mange er i naerheten av a kunne
investere i en slik melkerobot, dersom rammebetingelser gjagre det mulig. Drift av melkerobot
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er heller ikke kostnadsfritt, og forutsetter at man kan bruke den frigjorte tiden til annen
inntektsgivende virksomhet, eller at man gker produksjonen tilsvarende.

Figur 3.7 Utviklingen i dyretall, etter brukssterrelse, for tidsrommet 2002 til 2012, og
framskrivning av antall kyr innenfor hver gruppe basert pa 5 siste ar (beregning
av AgriAnalyse, se vedlegg for tabell).
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Nar man har lagt strukturutviklingen til grunn, og framskrevet antall bruk innenfor hver
gruppe, kan vi bygge videre med a framskrive utviklingen i gjennomsnittlig antall kyr
innenfor hver gruppe. Dette er spesielt viktig for bruk med 30 eller flere kyr, hvor
gjennomsnittet pa antall kyr er stigende. Dersom framskrivningen inntreffer, vil vi se en
nedgang i antall kyr pa 10 prosent fram til 2017.

Antall kyr, sammen med avdratt, er avgjerende for at produsentene skal kunne levere
tilstrekkelig med melk. I en situasjon hvor vi har illustrert at man kan forvente en nedgang i
antall bruk pa 35 prosent, er man avhengig av at antall kyr per bruk er stigende.
Framskrivningene viser at dersom utviklingen fram til i dag fortsetter, vil vi nettopp se en
utvikling med gkende antall kyr per bruk.
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Figur 3.8 Utvikling i avdratt, i tidsrommet 2002 til 2011, og framskrevet avdratt innenfor
ulike bruksstarrelser fram mot 2017 (beregning av AgriAnalyse, se vedlegg for
tabell).
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(Statistisk sentralbyra, 2012a; TINE Radgivning, 2012)

Dersom avdratten fortsetter a stige, slik den har gjort de siste fem arene, vil produksjonen av
melk falle noe fram mot 2017. Sett i forhold til & opprettholde selvforsyningsgraden taper
norske produsenter i underkant av 100 millioner liter, eller 6 prosent, fram mot 2017.

Som vi har vaert inne pa, er det ikke apenbart at avdratten vil fortsette a stige. Den har flatet
ut, og falt, tidligere, og dersom vi ser pa en situasjon hvor den gjennomsnittlige avdratten ikke
stiger, vil den samlede produksjonen falle betydelig. Sett i forhold til & opprettholde
selvforsyningsgraden taper norske produsenter, under disse betingelsene, naer 240 millioner
liter, eller 18 prosent, fram mot 2017 (se figur 3.9).

Alternativt kan vi legge en optimistisk avdrattsutvikling til grunn, med 3 prosent arlig
vekst i avdratt. Det er verdt & merke seg at dette har ikke skjedd over flere ar i nyere tid.
Under disse betingelsene vil norske produsenter ha 20 millioner liter, eller 2 prosent, for hgy
produksjon i 2017. Hensikten med eksempelet er at trekke fram at det er viktig a falge
avdratten ngye, ogsa i fortsettelsen (se figur 3.10).

Dersom man ser bort fra muligheten for kvoteendringer, vil Norsk melkeproduksjon mest
sannsynlig mangle 100 millioner liter melk, med et utslagsomrade pa et overskudd pa 20
millioner liter melk til et underskudd pa 240 millioner liter melk i 2017, gitt viderefaring av
dagens jordbrukspolitikk, spesielt med hensyn til finansiering.

Z Det historiske grunnlaget er basert p& gjennomsnittlig avdratt pr. arsku fra kukontrollen og pa dyretall fra SSB.
Framskrivningen er basert pa linesr framskrivning av avdratt med minste kvadraters metode, multiplisert med
kalibreringsfaktor og dyretallsframskrivningen i figur 3.7.
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Figur 3.9 Utvikling i avdratt, i tidsrommet 2002 til 2011, og framskrevet avdratt, med
nullvekst, innenfor ulike bruksstgrrelser fram mot 2017 (beregning av
AgriAnalyse).
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Figur 3.10 Utvikling i avdratt, i tidsrommet 2002 til 2011, og framskrevet avdratt innenfor
ulike bruksstarrelser fram mot 2017. Beregning av melkevolum er basert pa vekst
i avdratt pa henholdsvis 0 prosent, 1 prosent, 2 prosent og 3 prosent (beregning

av AgriAnalyse).
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Som vi har veert inne pa, kan ingen av disse framskrivningene forutse eksterne hendelser, og
tar heller ikke hgyde for at TINE Ravare lykkes i sin virksomhet, eller potensialet for gkt
import.

En annen utfordring er at vi, pa grunn av markedsreguleringen, ikke kan kjenne den
underliggende trenden i melkeproduksjon. Vi vet at sma bruk legges ned, og at dersom
strukturendringen skal fortsette, vil dette i fortsettelsen matte ga pa bekostning av
mellomstore bruk.

I denne sammenhengen er det viktig 4 ta med seg at det praktiseres markedsregulering i
markedet for melk. | motsetning til i et fritt marked er bade prisen og produksjonen politisk
bestemt gjennom kvoter og malpris. Dette innebzrer at det ikke er gkt ettersparsel eller
mangel pa melk som utlgser prisstigning, men jordbruksavtalen. Produksjonen begrenses av
markedsregulator TINE SA, som har i oppgave a sgrge for at det ikke blir overproduksjon,
samtidig som ettersparselen etter meierivarer skal dekkes. Verktayene TINE SA har til
disposisjon, er i hovedsak innrettet mot a begrense produksjonen. Det innebarer at nar man
gnsker gkt produksjon, letter man pa begrensningene. Dette har i praksis blitt gjort ved a gke
kvotene for alle produsenter som ikke er i kvotetaket. Dersom norske melkeprodusenter
fortsatt ikke leverer nok, kan markedsregulatoren be Statens Landbruksforvaltning om
administrativt nedsatt toll pa meierivarer, slik de har gjort for smar i 2012.

Vi kan se for oss en ordinzr aggregert tilbuds- og ettersparselskurve:

Figur 3.11 Pris og etterspgrsel etter melk, samt en tenkt tilbudskurve.
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| markedet for melkeprodukter er prisen satt politisk. Ettersparselskurven er gitt, og man far
da en markedslikevekt rundt ettersparselen ved en gitt pris. Vi kan legge over en tenkt
tilbudskurve fra landbruket, som treffer dette skjeringspunktet, men det er ikke apenbart at
det er der den faktisk ligger. Den kan ligge lavere, noe som vil medfgre at produsentene har
gode marginer, men den kan ogsa ligge hayere, noe som vil medfgre at en del produsenter
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driver med underskudd. Dette har ingen klare linjer, da produsenter kan ha ulike krav til
vederlag for arbeid og kapital, og at man har ulik alternativverdi andre steder i
arbeidsmarkedet. Under disse forutsetningene har man en tenkt markedslikevekt.

Et aktuelt spgrsmal er hva som skjer dersom kostnadene hos produsentene gker, mens
prisen og ettersgrselen holdes fast.

Figur 3.12 Pris og ettersparsel etter melk, samt en tenkt tiloudskurve nar produsentenes
kostnader stiger, og malpris og etterspgrsel holdes fast.

Pris
Tilbud etter kostnadsvekst
Tilbud
] 1 = e ——"
Etterspersel
1 .
L’nderdekm:lg
Ifﬁ:
[]
WY Ym Volum
(Av AgriAnalyse)

Under disse betingelsene vil tilbudskurven skifte oppover, og vi far en situasjon med opplevd
underdekning. | et slikt tilfelle vil det ikke veere mulig for TINE Ravare a gke sin bestilling
fra norske produsenter. Man vil da matte ty til gkt import for & oppna markedsbalanse.
Framskrivningen av innveid melk vil ikke kunne pavise en slik situasjon.
Dyretallssimulasjonen vil kunne gi et varsel om en slik utvikling, men det er en del stgy i
forhold til framskrivningen.

En kilde til stay, som vi har vert inne pa, er at vi har melkekvoter som begrenser
produksjonen pa de fleste melkebruk. En annen kilde til stay er at en del produsenter som
nevnt kan levere mer melk pa kort sikt, ved & gjere grep pa produksjonen. Det innebzrer at vi
midlertidig kan kompensere innenfor virkemiddelapparatet til TINE Ravare. Den viktigste
indikatoren i denne sammenhengen kan bli a tallfeste antall produsenter som leverer mer
melk, nar man ber om det. Det kan ogsa bli viktig a tallfeste tilbudskurven, slik at man blir i
bedre stand til & forutse hva som skjer blant produsentene.
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