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Landbrukspolitikken preges av et malkaos, og prisen Norge betaler star ikke i
forhold til resultatene, mener Civita. Helt feil, svarer Agri Analyse.
Samfunnsgkonom Haakon Riekeles i Civita og daglig leder Chr.
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Anton Smedshaug i Agri Analyse mgttes tirsdag til duell under Arendalsuka.
Duoen mgttes som innledning til Bondelagets landbruksdebatt, hvor de fleste

sentrale profilene i naeringskomiteen pa Stortinget deltok. Civita: - N'“'Sk landbrulcspolilikker
ikke rasjonell
Publikum fikk hgre dn totalslakt av landbrukspolitikken fra Civita-gkonomen. e e Lt ot e

- Spgrsmalet er om to tredeler av all neeringsstotte i Norge skal ga til én enkelt
neering. Gitt at man er opptatt av en stor landbruksnzering, er heller ikke norsk u
landbrukspolitikk spesielt rasjonell. Man klarer bare & f& ut 100 kroner for hver, ==

180 kroner man putter inn, hevdet han. u.,..... s el
Uklare mal m = i -
@konomen stiller spgrsmal om hvilke mal landbrukspolitikken egentlig skal e

na, og mener det er vanskelig & pavise effekt.

- Det er sa mange av dem, og det er kanskje litt av problemet. Hvis man ser pa
distriktshensyn, at man skal ha bosetting og sysselsetting i distriktene,er
landbruksstgtten stgrre i kroner enn hele den differensierte
arbeidsgiveravgiften. Det er apenbart at arbeidsgiveravgiften betyr sveert mye
mer for sysselsetting og bosetting i distriktene, hevder Riekeles.

Han mener innsatsen heller ikke gir nok effekt i matproduksjon.
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- Den delen av matproduksjonen som gir mest mat, sjpmatnaeringen, far ikke
noe stotte. Det er en diskrepans mellom hva man oppnar i jordbruket, og hva
man bruker av ressurser, sa han. b
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Siden innsatsen er stgrre enn bgndenes totale inntekter, nar politikken heller —

ikke malet om a sgrge for bondens inntekt, mener han.
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Riekeles mener landbruket ma tgrre & prioritere bort noen mal. Det innebaerer
blant annet frislipp i produksjonene.

- For eksempel star det i Perspektivmeldingen at man bruker 43 500 kroner
per ku pa et lite melkebruk i Finnmark. Det er mer enn verdien pa melken de Vis nettside

kan produsere. Da er spgrsmalet om melkeproduksjon i Finnmark er en viktig

del av distriktspolitikken i Finnmark. | motsatt retning bruker man 7 000 per ku pa Jeaeren. Er ikke det en produksjon som kan
veere lgnnssom? Hvorfor har bgndene pa Jaeren en begrensning pa 900 000 liter, spurte Riekeles.

Tilbakeviser teorien
Smedshaug i Agri Analyse var lite imponert av argumentene. Han mener Riekeles' plan vil virke mot sin hensikt.

- Det som gjer at den norske modellen fungerer godt, og som gjer at vi produserer nesten like store verdier som i Sverige pa
darligere areal, er at vi har optimalisert bruken ved & kjgre korn pa de beste arealene pa @stlandet, og ku der vi bare kan
produsere gras, sier han.

Et frislipp vil gjgre at hele systemet rakner.

- Ved & slippe kua inn pa kornarealet, far vi ikke noen kornproduksjon, sa gror resten av Norge igjen, sa far vi en forbusking,
mye lavere volum og mye mindre produksjon, vi ma importere mye mer, og far enda svakere industriproduksjon, fordi vi ikke
har noe annet som vil overta, sier han.

Smedshaug er heller ikke enig i at landbruket er saerlig dyrt.

- Vi dytter 10-11 milliarder inn til bondeinntekt, og bgndene tjener 13-14 milliarder. | Sverige, derimot, dytter de inn 10-12
milliarder, og far ut 5-6 milliarder, sa han, etter a ha trukket fram at mange andre norske neaeringer ogsa har szerordninger.
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