
LANDBRUKETS UTREDNINGSKONTOR 

THE CENTRAL RESEARCH OFFICE FOR AGRICULTURAL ASSOCIATIONS 
Schweigaardsgt. 34 C, Postboks 3720 Gamlebyen, 
0135 Oslo 1. Tlf.: (02) 17 34 00. Fax: (02) 17 23 11 

LANDBRUKETS UTREDNINGSKONTOR 
NOTAT 2/89 

HELGE STIKSRUD 
EF 1 s LANDBRUKSPOLITIKK 

FORORD 

906lu016.fo 

Diskusjonen om tilpassingen til EF's indre marked og drøftingene 
i GATT's Uruguay-runde har aktualisert spørsmålet om innholdet i 
EF's landbrukspolitikk. 
Landbrukssektoren er det felt hvor EF til nå i størst grad har 
utviklet en felles politikk. Etter som situasjonen har snudd seg 
fra et betydelig importbehov i femti- og sekstiåra til betydelige 
overskuddsproblemer i sytti- og åttiara, er EF's 
landbrukspolitikk blitt mere sammensatt. 

Vi har engasjert sivilagronom Helge Stiksrud til å gi en oversikt 
over hovedelementene i EF's landbrukspolitikk. ·Etter at Stiksrud 
ble uteksaminert fra NLH i 1980, har han bl a vært landbruksråd 
ved Norges EF-delegasjon i Brussel i ca tre år. 

Illustrasjoner og statistikk i dette heftet er hentet fra "EF's 
landbrukspolitikk" utgitt av Landbruksraadet i Kjøpenhavn i år. 

Bak i heftet har vi også tatt med noen forslag til plansjer sgm 
kan benyttes ved foredrag/orienteringer om EF. 

Oslo, Juni 1989 

Oddvar M Nordnes 

ISSN nr 0803-043x 

Landbrukets Utredningskontor - administrativt underlagt Landbrukssamvirkets Felleskontor - er 
et samarbeidsorgan for: 

Norges Bondelag, Norske Melkeprodusenters Landsforbund, Norsk Kjøttsamvirke, Norske Egg­
sentraler, A.l. Gartnerhallen, Norske Felleskjøp, Norske Potetindustrier, Honningsentralen Al l , 
NRF-Avlslaget for Norsk Født Fe, Norsk Svineavlslag, Landteknikk, Gjensidige Forsikring, 
Fokus Bank AIS. Landkreditt. 

~ ~ LANDBRUKS 
~ <y SAMVIRKET 





INNHOLD: 

SIDE 

1. EFs TILBLIVELSE OG UTVIKLING 4 

1.1. Innledning .... ~ ............. ; .......... ~ ..... 4 

1.2. Fasene i utviklingen av EF •.•.•.•...•.••..•.• 4 

2. UTVIKLINGEN I NORGES FORHOLD TIL EF 6 

2. 1. Innledning . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6 

2. 2. Handelsavtalene . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7 

2 . 3 . Kontaktordninger . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7 

2. 4. Handelen med EF . . • . . . . . . • . . . . . . . • . • . . • . . • • . . • 8 

2. 5. EFTA-EF-samarbeidet . . . . . . . . . . • . • . • . . . . . • . . . . . 9 

3 • LANDBRUKSPOLITIKKEN I EF . . . . • • • • . • . . • • . • . . . . . . • . • • . . 9 

3. 1. Innledning . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9 

3.2. Mål, grunnprinsipper og midler for CAP ••.•.•• 10 

3 . 2 . 1 . Mål . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10 

3.2.2. Hovedprinsipper ....••••.•.•..•.••.•••• 11 

3.3. Nærmere om ulike sider ved CAP .......•...•.•• 13 

3.3.1. Pris- og markedsordningene •....•.••.•• 13 

3.3.2. Kostnadene ved CAP ••........••.•...•.• 16 

3.3.3. Finansieringen av CAP ...•.......•.•..• 17 

3.3.4. De ulike sturkturpolitiske tiltak ....• 18 

3.3.5. Nasjonale støttetiltak i landbruket 20 · 

3.3.6. Utviklingen i inntektene i 

landbruket . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 21 

3.4. Resultatene av CAP, problemene og politikken 

fremover . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 2 

3.4.1. Produksjonsutviklingen - forsynings-

situasjonen ........•....•.•....••...•• 22 

3.4.2. Suksess og fiasko .•..............••... 24 

3.4.3. Reformen av CAP ....•......•....•....•. 24 

3.4.4. Vurdering av toppmøtet og CAP-

ref ormene . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 7 

2 





3 

4. NORGES SAMHANDLING MED EF PÅ LANDBRUKSSEKTOREN ••.... 27 

5. LIKHETSTREKK OG FORSKJELLER MELLOM EFs OG NORSK 

LANDBRUKSPOLITIKK . . • . • . . . • . . • • . . . . • . • • • • • . . • • • . • • • • • 2 9 

5 .1. Inntektsmålsetting • . . • . • • . . . • . . • • • . • • . . • • • • • . 29 

5.2. Produksjonsmål ···········~··················· 30 
5.3. Markedspolitikk og produksjonsstyring •.•..... 30 

5. 4. Distriktsmål . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 31 

5. 5. Mij øspørsmål . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 31 

5.6. Beslutningsprosessene ..•......••••.••.•...••• 31 

5. 7. Andre forhold . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 32 

6. LITT OM ORGANISASJONENE I EF-LANDBRUKET •............ 32 



1. EFs TILBLIVELSE OG UTVIKLING 

1.1. Innledning 

Fellesmarkedets grunnlov, Romatraktaten, ble undertegnet 

i mars 1957. Grunnlaget for De Europeiske Fellesskap (EF) ble 

imidlertid lagt allerede i 1951 da Belgia, Vest-Tyskland, 

Frankrike, Italia, Nederland og Luxembourg dannet Det 

Europeiske Kull- og Stålfellesskap, EKSF. Med Romatraktaten 

kom Det Europeiske Økonomiske Fellesskap, EØF, og Det 

Europeiske Atomenergifellesskap, EURATOM, til. Disse tre 

fellesskap utgjør til sammen De Europeiske Fellesskap som vi 

til daglig kaller EF. 
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Siden starten er mye endret, EF har fått seks nye 

medlemsland, Storbritannia, Irland og Danmark i 1973, Hellas i 

1981 og Spania og Portugal i 1986. Med sine 322 millioner 

innbyggere utgjør EF 90 pst. av den vesteuropeiske befolkning. 

Det store målet er nå et fullstendig felles marked innen 

1. januar 1993, som innebærer fri flyt av personer. kapital, 

varer og tjenester innenfor EF. 

1.2. Fasene i utviklingen av EF 

EFs utvikling kan i store trekke deles i tre faser: den 

første fra 1957 til 1973, den andre fra 1973 til 1986 og den 

tredje fra 1986. 

Første fase var "Europa av de seks", fra inngåelsen av 

Romatraktaten til utvidelsen i 1973~ I dette tidsrommet ble 

utviklingen først drevet frem av enhetstanken og vedvarende 

økonomisk vekst. Tankegangen som lå bak Romatraktaten var at 

økonomisk integrasjon gradvis skulle legge forholdene til 

rette for større politisk enhet. I 1965 gikk imidlertid 

Frankrike imot den planlagte gjennomføring av Romatraktatens 

bestemmelser om flertallsvedtak. Resultatet ble det såkalte 

Luxembourg-forliket av 1966. Formelt innebar dette at 

flertallsvedtak ikke ville la seg gjennomføre mot et medlems­

lands vilje. 

Luxembourg-forliket bidro til at fremdriften i EF-sam­

arbeidet ble mindre etter at tollunionen og den felles land­

brukspol i tikken var gjennomf~rt i løpet av 1960-årene. Det 



utenrikspolitiske samarbeidet, EPS, ble imidlertid utviklet i 

EF fra 1970. 
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Planene fra slutten av tiåret om en økonomisk og valuta­

politisk union lot seg ikke gjennomføre. Dette, sammen med det 

økonomiske tilbakeslaget i 1970- årene og Storbritannias krav 

om at landets bidrag til EF-budsjettet måtte bli mindre, bidro 

til at EFs andre fase, fra 1973 til 1986, ble preget av et 

tradisjonelt mellomstatlig samarbeid _med vetorett for hvert 

medlemsland. Målet om union ble i denne fasen flyttet over i 

et mer langsiktig perspektiv etter hvert som oppmerksomheten 

ble rettet mot den økonomiske krisen som oppsto etter pris­

økningene på olje. 

EFs utvikling i den annen fase har også delvis sin 

bakgrunn i utvidelsen i 1973, denne skjedde ikke uten 

tilpasningsproblemer. De nye medlemslandene hadde ikke alltid 

samme oppfatning av den europeiske integrasjonens mål og 

midler som de opprinnelige seks medlemsland. EF-medlemsskapet 

har vært et omstridt spørsmål både i Storbritannia og i 

Danmark. 

Det ble i 1979 imidlertid enighet om å opprette Det 

europeiske valutasystem ("European Monetary System" - EMS). 

Storbritannia er her ikke med. EMS er åpent for tredjeland, 

men foreløpig har ingen søkt om å gå inn. Hensikten var å 

skape større valutastabilitet rundt en egen pengeenhet - ECU 

(Den europeiske regneenhet) . 

EF fikk felles fiskeripolitikk - som prøveordning i 10 år 

i 1983. 

EFs tredje fase, fra 1986, har vært preget av ny fremgang 

i samarbeidet og av at nye medlemsland i sør-Europa er kommet 

med. Dessuten tok Europaparlamentet initiativet til en reform 

av EF-institusjonene. 

Etter EF-landenes toppmøte i Milano i juni 1985 sammen­

kalte EFs stats- ·og regjeringssjefer en konferanse som bl.a. 

skulle ta stilling til reformforslag både fra Europaparla­

mentet og fra EF-Kommisjonen. Det endelige resultat ble Den 

Europeiske EnhetsakteQ som ble vedtatt av EF-landene i 

Luxembourg i desember 1985 og som trådte i kraft fra 1. juli 



1987. Dette dokument er et tillegg til Romatraktaten og betyr 

et fremskritt blant annet for virkeliggjøringen av et felles 

marked i EF (Det indre marked). 
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Enhetsakten inneholder ellers bestemmelser om EFs valuta­

politikk, regionalpolitikk, forskning og utvikling, miljøvern, 

sosialpolitikk, utenrikspolitikk og om forholdet mellom EF­

institusjonene (mer effektive beslutningsprosesser). 

Foruten inngåelsen av Enhetsakten preges hittil den 

tredje fasen i EFs utvikling av Spania og Portugals EF-medlem­

skap. Disse utvidelser betyr at det geografiske tyngdepunkt i 

Fellesskapet er forskjøvet sørover. Dette har ført til et mer 

markert skille innad i EF mellom de mer industrialiserte land 

i Nord-Europa og øvrige medlemsland. De mindre utviklede land 

krever nå større overføringer fra EF-kassen. 

EFs største utfordring i tiden som kommer vil være 

oppfølgingen av fremdriftsplanen for gjennomføring av Det 

indre marked. 

Mange anser minskede landbruksutgifter og mer midler til 

EF-kassen som nødvendig for å finansiere Fellesskapets satsing 

på andre områder som forskning og utvikling. 

En mer langsiktig hovedoppgave for EF ligger i å skape 

økt sysselsetting og industriell omstilling gjennom omfattende 

økonomisk samarbeid. Med en gjennomsnittlig arbeidsløshet på i 

underkant av 10 pst. (16 millioner arbeidsløse) er dette en 

prioritert oppgave. 

2. UTVIKLINGEN I NORGES FORHOLD TIL EF 

2.1. Innledning 

Etter et nei-flertall ved folkeavsternrningen om norsk EF­

medlemsskap i 1972, inngikk Norge i 1973 to handelsavtaler med 

henholdsvis Det Europeiske Økonomiske Fellesskap (EØF) og Det 

Europeiske Kull- og Stålfellesskap (EKSF) . I og med denne 

tilknytningsf orrnen har Norge vært trukket med i den økonomiske 

integrasjonsprosess som har foregått i Vest-Europa med EF som 

sentral aktør. I de senere år har det videre funnet sted en 

utvikling i retning av et utvidet samarbeid mellom Norge og EF 

utover det som handelsavtalene uttrykkelig omhandler. Det 



Europeiske Frihandelsforbundet (EFTA) har dessuten spilt en 

viktig rolle i å samordne og utvikle medlemslandenes forbind­

elser med EF. 

2.2. Handelsavtalene 

Gjennom frihandelsavtalene er det etablert tollfrihet 

mellom Norge og EF for industrivarer og en rekke bearbeidede 

landbruksprodukter. 

I tilknytning til forhandlingene om en handelsavtale i 

1973 ble det også oppnådd enighet om brevvekslinger om han­

delen med enkelte landbruksvarer og fiskeprodukter. Det ble 

gitt visse tollettelser for norsk eksport av fisk til EF mot 

innrømmelser ved import av landbruksvarer fra EF til Norge. 

Imidlertid gir det såkalte Fiskebrevet samlet sett en util­

fredsstillende dekning for den norske f iskevareeksporten til 

EF. 

I 1978 inngikk Norge og EF en brevveksling om handelen 

med visse stålprodukter. 
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Handelsavtalene har vært viktige for den positive 

utviklingen i norsk samhandel.med EF-landene etter 1972. Den 

gradvise nedtrappingen av tollen på industrivarer har virket 

som en stimulans til økt samhandel med EF. Avtalene har så vel 

for Norge som for EF i det alt vesentlige virket etter sin 

hensikt. 

Handelsavtalenes begrensning er at de primært er rettet 

mot tradisjonelle handelshindringer som toll og kvantitative 

importrestriksjoner. 

2.3. Kontaktordninger 

Berøringsflatene mellom Norge og EF har blitt utvidet. På 

nye viktige områder har det oppstått behov for nærmere kontakt 

med EF utover de muligheter handelsavtalen gir. 

På denne måten har man fått økt innsikt i EFs utvikling 

og kunnet ivareta en rekke norske interesser. Kontaktordning­

ene er delvis blitt formalisert gjennom brevvekslinger; men 

kontakter har også funnet sted på mer ad hoc-basis når behov 

har meldt seg. 



Kontaktordninger er opprettet på følgende områder: 

energi, industri, økonomisk og monetært samarbeid, politisk 

samarbeid, skipsfart, luftfart, miljøvern, forbrukerspørsmål 
og veterinærspørsmål. 

2.4. Handelen med EF 

Samhandelen mellom Norge og EF har økt betydelig siden 

1972, særlig fordi Norge, ved sine olje- og gassforekomster, 

har utviklet seg til å bli en meget viktig energileverandør 

til EF-landene. 
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Sarnharidelstallene gir et godt bilde av hvilken betydning 

Europa og i særdeleshet EF har for Norge og for norsk økonomi. 

I 1973 gikk 47 pst. av vår vareeksport til de daværende EF­

land, inklusive Storbritannia og Danmark. I 1988 gikk rundt 

2/3 av vår samlede eksport, inklusive olje og gass, til EF. 

EFs økte eksportandel skyldes først og fremst at olje- og 

gasseksporten i slutten av syttiårene og i åttiårene har fått 

dominerende betydning for norsk eksport. Hele den norske 

gassproduksjon og mer enn 70 pst. av oljeeksporten går til EF. 

Norsk eksport av tradisjonelle industrivarer til EF har 

imidlertid økt sin relative andel lite, fra 47 pst. i 1973 til 

ca. 48 pst. i 1987. 

EF er også vårt viktigste marked for tjenester. Eksempel­

vis representerer EF-markedet 60 pst. av norske skipsfarts­

tjenester. 

Også når det gjelder norsk import har EF-landene en domi­

nerende betydning. 50 pst. av vår import har sin opprinnelse i 

EF-land. 

Parallelt med veksten i samhandelen har norsk næringsliv 

blitt stadig mer sammenvevd med EF-industrien. Norsk eksport­

industri leverer mange viktige innsatsvarer til EFs nærings­

liv. Dette gjelder spesielt metallindustrien (aluminium, 

magnesium, ferrolegeringer), der 60-70 pst. av eksporten går 

til EF. 

Norsk næringsliv er i økende grad integrert i EF også som 

følge av etablering og oppkjøp av industri i EF-land. Tilsvar­

ende har EFs industri økt sitt nærvær i Norge. 
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2.5. EFTA-EF-samarbeidet 

Norge utdyper også sitt forhold til EF som EFTA-medlem. 

Samarbeidet EFTA/EF har utviklet seg positivt siden det felles 

ministermøtet mellom EF og EFTA i Luxembourg i april 1984 

(Luxembourg-erklæringen) . Om lag 20 felles ekspertgrupper 

mellom EFTA og EF er etablert og nye er under opprettelse. 

Målet er å unngå at EFs indre marked _ skal føre til nye 

økonomiske og tekniske hindringer mellom EF og EFTA- land. 

Samtidig tas det sikte på gradvis å bygge opp et felles 

europeisk økonomisk samarbeidsområde (European Economic 

Space). 

3. LANDBRUKSPOLITIKKEN I EF 

3.1. Innledning 

Landbrukspolitikken var fra starten grunnsteinen i EF­

samarbeidet. Lenge var Den Felles Landbrukspolitikk (CAP) den 

eneste etablerte Fellesskapspolitikk. Fremdeles er det slik at 

over 2/3 av alle saker som behandles av EFs organer gjelder 

landbrukssektoren og 2/3 av EFs budsjett går med til 

finansieringen av CAP. 

En av de vanskeligste oppgavene med å etablere en felles 

landbrukspolitikk var å overføre de seks medlemslandenes ulike 

landbruksordninger til en felles ordning og på denne måten 

skape et felles marked for landbruksprodukter. Foruten å bygge 

ned handelshindringer innenfor EF ble tilpasning av produkt­

prisene til et felles nivå, en sentral oppgave. 

I dag består CAP av to hovedelementer; pris- og markeds­

politikken og strukturpolitikken. 

De første markedsordninger ble opprettet i 1962. Struk­

turpolitikken, eller den differensierte politikken, ble imid­

lertid ikke en konkretisert del av CAP før på midten av 1970-

tallet. 



3.2. Mål, grunnprinsipper og midler for CAP 

Argumentene fra de seks opprinnelige medlemsland for å 

opprette en felles landbrukspolitikk var: 

utvidelse av markedet; 

stabile tilførsler av matvarer; 
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utnyttelse av komparative produksjonsfordeler innenfor et 

stort økonomisk område. 

Minnet om knapphet på mat i de første etterkrigsår og 

ønsket om økt selvbergingsgrad av matvarer veide tungt i denne 

sammenheng. Det ble imidlertid ikke sett på som noe mål for 

CAP å bidra til full selvberging innenfor EF. 

3.2.1. Mål 

Målene for landbrukspolitikk~n ble formulert i Roma­

traktatens artikkel 39. CAP skal ha til formål: 

1. å øke produktiviteten i landbruket; 

2. å sikre på denne måten en rimelig levestandard for 

landbruksbefolkningen; 

3. å stabilisere markedene; 

4. å garantere sikre forsyninger; 

5. å sikre mat til rimelige priser. 

Artikkelen pålegger Fellesskapet ved utforming av land­

brukspolitikken å ta hensyn til landbrukets spesielle stilling 

som følger av landbrukets sosiale struktur og naturgitte 

forskjeller mellom regioner. Tilpasninger skal skje gradvis. 

I artikkel 42 i Romatraktaten heter det spesielt at Rådet 

kan tillate at det gis støtte til bruk som er ugunstig stillet 

på grunn av naturgitte eller strukturrelle forhold, eller 

innen rammen av økonomiske utviklingsprogrammer (jf. struktur­

politikken). 

Under debattene om ref orm av CAP er disse mål og forut­

setninger stadig blitt bekreftet selv om EFs landbruk i 1989 

er vesentlig endret fra da Romatraktaten ble til. 



3.2.2. Hovedprinsipper 

For å nå de mål som er satt for CAP er følgende hoved­

prinsipper lagt til grunn: 

1. Felles marked og felles priser (enhetlig marked). 

2. Preferanse for EF-produkter i markedet. 

3. Felles finansiering av utgiftene (finansiell . 

solidaritet). 

4. Regler for strukturpolitiske tiltak. 

Enhetlig marked 
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Med enhetlig marked menes fri omsetning av landbrukspro­

dukter mellom medlemslandene. Dette felles landbruksmarked 

utgjør et stort hjemmemarked hvor toll og andre handelshind­

ringer eller nasjonal støtte som kan virke konkurransevri­

dende, skal være utelukket. For å oppnå dette er det nødvendig 

med felles priser og konkurranseregler. Videre må forvalt­

ningsmessige forskrifter, sunnhets- og veterinærlovgivning 

harmoniseres. Stabile valutakurser er også en forutsetning. De 

mekanismer som skal styre markedet må også være felles for 

hele området og det må være en ensartet beskyttelse ved 

Fellesskapets ytre grenser. · 

Selv om disse prinsipper er forsøkt gjennomført i EF, kan 

en ikke si at markedet for landbruksprodukter ennå fullt ut er 

enhetlig. Det er imidlertid forutsatt at dette skal skje i 

forbindelse med gjennomføringen av det komplette interne 

marked i EF. Det er imidlertid ting som tyder på at dette vil 

bli vanskelig å oppnå for landbruket sin del, ikke minst ut 

fra veterinærmessige problemer. (I alle fall innenfor de tids­

rammer som er gitt for gjennomføringen) . 

Fellesskapspreferanse 

Dette er en direkte følge av prinsippet om et enhetlig 

marked for landbruksvarer. Medlemslandene har ikke beskyttelse 

i forhold til hverandre, men EF-markedet har beskyttelse mot 

varer fra ikke-EF-land. Hensikten er å hindre EFs marked å bli 

forstyrret av lavprisimport og prissvingningene som finnes på 

verdensmarkedet for landbruksvarer. Systemet EF har bygget opp 
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virker som et effektivt importvern og garanterer en viss 

minstepris til produsentene som ligger betydelig over verdens­

markedets priser. I stedet for importforbud eller kvantitative 

restriksjoner (jf. Norge) benytter EF variable importavgifter 

som tvinger prisen på importvarer minst opp på nivå med EF­

varene. Gjennom dette systemet er markedet beskyttet, men ikke 

lukket. (Jf. kap. 3.3.1.). 

Finansiell solidaritet 

Utgiftene til CAP blir også båret i fellesskap. Den 

finansielle solidaritet er en av grunnpillarene i dette 

systemet. For å ordne dette i praksis ble det opprettet et 

felles fond i 1962: Det Europeiske Utviklings- og Garantifond 

for Landbruket (fransk forkortelse: FEOGA, i EF-terminologi). 

Ved hjelp av dette fondet skjer den felles finansiering av 

utgiftene til landbrukspolitikken, uavhengig av hvilken 

medlemsstat utgiftene gjelder. 

Strukturpolitikken 

Adgangen til å støtte bruk som er ugunstig stillet ble 

ikke spesielt mye benyttet i EFs første år. Strukturstøtte til 

landbruket ble imidlertid mer institusjonalisert gjennom 

opprettelsen av FEOGA. I 1964 ble det under dette fondet 

opprettet en spesiell utviklingsseksjon med et sosiostruk­

turel t formål. Utviklingsseksjonen av FEOGA støtter prosjekter 

i samarbeid med medlemslandene i varierende grad etter de 

enkelte medlemslands økonomiske situasjon. I gjennomsnitt 

dekker FEOGA 25 pst. av kostnadene ved tiltak av denne type -

resten må dekkes av medlemslandene. De rike landene må dekke 

opptil 90 pst. selv, mens andelen for de fattige land kan være 

nede i 30 pst. 

Det var etter hvert som det oppsto problemer i CAP som 

ikke kunne løses gjennom en felles pris- og markedspolitikk at 

strukturpolitikken mer konkret ble utformet. Fra 1975 ble det 

iverksatt tiltak som utelukkende skulle omfatte de ugunstigst 

stilte områdene i EF. (Vedtak bl.a. av det såkalte "Fjell­

bondedirektivet"). 
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I 1985 ble strukturtiltakene revidert gjennom vedtak av 

en forordning om forbedring av landbruksstrukturenes effekti­

vitet og regionale utviklingsprogrammer for Middelhavsområdet. 

I forbindelse med diskusjonen om forslagene i EFs "Grønnbok", 

la Kommisjonen frem sine forslag om "sosiostrukturelle" til­

tak. (Grønnboken omhandler reformeringen av CAP - se neden­

for). Utviklingen i EF med økende overproduksjon av flere 

viktige produkter og derav økende utgifter til CAP, medførte 

også en større aktivitet innenfor det strukturpolitiske 

området. Det ble i første rekke iverksatt tiltak som skulle 

virke produksjonsdempende eller i det minste være produksjons­

nøytrale. Økt vektlegging av miljøspørsmål har også vært med­

virkende til at sturkturpolitikken er blitt styrket. 

3.3. Nærmere om ulike sider ved CAP 

3.3.1. Pris- og markedsordnignene 

Felles markedsordninger er nå opprettet for de fleste 

produktgrupper innenfor CAP. Markedsordningene omfatter over 

90 pst. av landbruksproduksjonen i EF. Det er nå bare for 

poteter og landbruksalkohol det ikke er opprettet markeds­

ordninger. 

Markedsordningene er noe ulikt utformet, men hovedprin­

sippet bak de viktigste ordningene er at EF på ulike måter 

regulerer markedet i den hensikt å sikre at bøndene oppnår 

priser på et visst (garantert) nivå. Det finnes også noen 

ordninger uten markedsregulering. Disse er basert på direkte 

tilskudd for å sikre produsenten et visst inntektsnivå. 

Selv om markedsordningene for de ulike produktgrupper er 

noe ulikt utformet, kan en si at følgende tiltak er sentrale i 

ordningene: 

a) Et system av importavgifter og eksportrestitusjoner som 

skal utjevne forskjellene mellom EF-priser og de lavere 

verdensmarkedspriser. 

b) intervensjonskjøp og støtte til lagring og tømming av 

lagre. 



c) 

d) 

e) 

f) 
g) 

* 

Fastsettelse av garanterte minstepriser.*) 
Kvoteordninger. 

Medansvarsavgift ved overproduksjon. 
Forbrukersubsidier. 

Det agromonetære system. 

Prisgarantien er imidlertid for enkelte produkters 

vedkommende blitt en del uthulet _ gjennom endringer av 

markedsordnignene, (medansvarsavgifter - avgrensning i 

intervensjon). 

Grunnprinsipper for EFs markedsordninger som bygger på 

markedsregulering vises skjematisk i figuren under. 
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I - - - - - - -I INDIKATIVPRIS 

IMPORTAVGIFT 
TOLL 

LAV V.M. PRIS 

--1 TERSKELPRIS 

I 
------------1 

INTERVENSJONSPRIS 

OPPKJØPSPRIS 

1 
F E 0 G A 

EFs EGNE INNTEKTER 

I 
I 
I 
I 
1 EKSPORTSTØTTE 

(restitusjon) 

LAV V.M. -PRIS-. 

I 
----- --------------------------------------1-----

IMPORT FRA I EKSPORT TIL 
VERDENSMARKEDET EF MARKEDET I VERDENSMARKEDET 

KILDE: EFs landbrukspolitikk, Landbruksraadet 1988 
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Som figuren viser står prisfastsetting sentralt i dette 

systemet. Det er EFs ministerråd (landbruksministrene) som 

årlig (våren) fastsetter indikativprisen (øverst på figuren), 

og dels intervensjonsprisen. Intervensjonsprisen ligger som 

regel 10-20 pst. under indikativprisen. Indikativprisen (mål­

prisen) er den prisen en ser det som ønskelig at produsentene 

får. I praksis (spesielt ved overproduksjon) kommer ikke 

markedsprisen opp mot dette nivået, den svinger normalt mellom 

indikativpris og intervensjonspris og nærmere sistnevnte. Når 

markedsprisen faller til et bestemt nivå, griper Fellesskapet 

inn og tilbyr kjøp av varen til en bestemt pris, interven­

sjonsprisen. Det er denne prisen som har representert den 

garanterte minstepris til produsentene. Med toppmøtevedtaket i 

1988 er de garanterte minsteprisene ytterligere svekket gjen­

nom innstrammingen av adgangen til intervensjon og ved at 

oppkjøpsprisen nå, for viktige produkter, er lavere enn 

intervensjonsprisen. 

Like under indikativprisen - og avledet av denne - ligger 

terskelprisen. Terskelprisen er det samme som minste import­

pris. Ved import blir det oppkrevd en importavgift som svarer 

til forskjellen mellom verdensmarkedspris og terskelprisen. På ,, 

den annen side får eksporten støtte (eksportrestitusjon). For 

å gjøre EFs produkter konkurransedyktige på verdensmarkedet 

skrives EF-prisen ned til verdensmarkedsprisnivå. 

Utregningen av restitusjonene og fastsettelse av terskel­

pris tillegges imidlertid et politisk element utover den mate­

matiske forskjell mellom den indre og ytre pris. Dette gjør 

det mulig for EF i perioder å bremse eller stimulere eksport. 

For de viktigste matvarer kan en si at det gjennom markeds­

ordningene er etablert både en indre beskyttelse (garanterte 

priser/støttetiltak) og en ytre beskyttelse (importavgift/ 

eksportrestitusjon) • Andre produkter (mindre viktige produkter 

og produksjoner som foregår mer eller mindre avhengig av jord) 

har bare beskyttelse mot verdensmarkedet, mens det ikke ytes 

støtte internt i EF. 
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Det agromonetære system er opprettet for å motvirke 

valutasvingningenes konkurransevridende effekt på landbruks­

varemarkedet og stabilisere jordbruksinntektenes kjøpekraft 

innenfor medlemslandene. I praksis virker det slik at land med 

sterk valuta (spesielt DM) mottar eksportstøtte og kan pålegge 

importavgift i handelen med andre medlemsland. I land med svak 

valuta pålegges det følgelig en eksportavgift og gis import­

subsidier. Det er vedtatt endringer _ i dette systemet som skal 

foretas suksessivt fram til 1992. Systemet vil gjennom endrin­

gene bli gjort enklere, bl.a. ved avskaffelse av de såkalte 

monetære utjevningsbeløp. 

3.3.2. Kostnadene med CAP 

Utgiftene til CAP ble både i 1987 og 1988 rekordstore og 

i størrelsesorden 28 mrd. ECU eller om lag 220 mrd. NOK. Dette 

er penger som blir overført fra den felles EF-kassen gjennom 

FEOGA. Det er imidlertid viktig å være klar over at medlems­

statene fortsatt har betydelige budsjetterte utgifter til 

landbruk utover det som skjer i samarbeid med EF gjennom 

FEOGAs utviklingsseksjon. 

Nasjonale bidrag gis delvis som direkte støtte til land­

bruk, men ofte "fordekt" som sosiale, regionale, finansielle 

tiltak eller støtte til transport o.a. EFs egne organer 

erkjenner at man ikke har full oversikt over de nasjonale 

utgifter, men man kan regne med at disse utgjør like mye 

totalt som overføringene over EFs budsjett. 

Kostnadene med CAP har vært en av EFs største hodepiner i 

lengre tid, og førte etter hvert til sterke krav om reform av 

hele landbrukspolitikken. 

Tabellen under gir oversikt over planlagt utvikling i 

bruken av EF-budsjettets midler. Som det framgår vil land­

bruket også i 1992 trekke av gårde med mesteparten av midlene. 

I posten strukturfond er tatt inn midlene under strukturdelen 

av FEOGA (dvs. utviklingsseksjonen). 
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Tabell: Anslag over EF-budsjettet for 1988 og 1992 i mrd. ECU 

(1988-priser) 

FEOGA, Garantiseksjonen 

Finansiering av avskaffelse av lagre 

Brakklegging - direkte inntektsstøtte 

Strukturfond, herunder FEOGA, Utvikl.seksj. 

Politikker med flerårig tildeling 

(bl.a. forskning) 

Andre politikker 

Refusjon og administrasjon 

Monetær reserve 

S U M 

1 ECU tilsvarer ca. 7,50 NOK pr. 1/6-89. 

3.3.3. Finansieringen av CAP 

1988 1992 

27,5 29,6 

1,2 1,4 

0 0,5 

7,8 13,0 

1,4 2,4 

1,7 2,8 

3,5 2,0 

1,0 1,0 

44,1 52,7 

Inntektssiden i EF-budsjettet bygger på fire hovedkilder: 

1) 1,4 pst. av medlemslandenes merverdiavgiftsgrunnlag. 

2) Tollinntekter. 

3) Landbruksavgifter. 

4) Velstandsavgift - en viss prosentsats av bruttonasjonal­

inntekt (BNI) i medlemslandene. 

Av disse er moms den klart viktigste og står i 1988 for 

mer enn halvparten av inntektene (55 pst.), videre toll (20 

pst.) og velstandsavgift (16 pst.). EF-budsjettet var i 1988 

totalt på vel 44 mrd. ECU (ca. 330 mrd. NOK). Dette utgjorde 

imidlertid ikke mer enn rundt 1 pst. av BNP i de 12 medlems­

statene og rundt·3 pst. av summen av de nasjonale budsjetter. 

Til sammenligning kan nevnes at den offentlige sektors bruk av 

varer og tjenester i medlemslandene trekker som gjennomsnitt 

for EF 12 hele 48 pst. av BNP. 
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Tiltakene i CAP finansieres som nevnt foran via Det Euro­

peiske Garanti- og Utviklingsfond, FEOGA. 

Garantidelen av fondet skal fullt ut finansiere pris- og 

markedsordningene for de ulike produkter. Garantidelen slukte 

i fjor knapt 96 pst. av fondets samlede midler. Det dreier seg 

her om utgifter først og fremst til eksportstøtte, oppkjøp til 

intervensjon og lagerhold i forbindelse med markedsregulering 

pga. overproduksjonen. 

Fordi det er snakk om garantier til produsentene og det 

har vært økende produksjon sluker denne delen mesteparten av 

midlene som er til rådighet for landbruket på bekostning av 

utviklingsdelen som finansierer tiltak innenfor rettledning, 

strukturrasjonalisering, brukerskifte osv. (dvs. struktur­

politikken). Tilskuddene fra fondet gis imidlertid på basis av 

samfinansiering mellom EF og medlemsland hvor nasjonalstaten 

har ansvaret for planlegging og gjennomføring. 

Til tross for stadig gjentatt uttalt politisk enighet om 

å øke strukturpolitikkens andel av FEOGAs budsjett til 25 

pst., viser denne snarere en fallende tendens. I 1987 gikk vel 

4 pst. av FEOGA-midlene til utviklingsdelen. 

Ut over bidrag fra FEOGA mottar landbruket indirekte 

støtte fra EFs regionalfond og sosialfondet. 

Det er nå ventet at andelen av EF-overføringene til land­

bruket som går til strukturtiltak vil øke som følge av 

reformeringen av EFs landbrukspolitikk og økt satsing på 

regionalpolitiske tiltak. 

3.3.4. De ulike strukturpolitiske tiltak 

Ordningene som omtales i dette avsnitt er EF-godkjente 

ordninger som samf inansieres mellom EF-kassen og medlemslandet 

som benytter ordningen. 

a) Investeringssøtte til brukene 

støtte kan gis til bruk hvor bruker har landbruk som 

hovednæring og en viss jordbruksutdannelse. Det er et 

krav at investeringene skal føre til forbedring i 

arbeidsinntektene med minst 10 pst. Det kan ytes støtte 
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for inntil 60 kyr eller inntil 300 slaktegrisplasser pr. 

bruk og for investeringer for inntil 500 ooo kroner pr. 

heltids sysselsatt og for inntil 2 sysselsatte pr. bruk. 

Det ytes en årlig støtte på 4-5 pst. av investerings­

beløpet. Bønder under 40 år i oppstartingsfasen kan få 

støtte på gunstigere vilkår. 

b) Investeringsstøtte til foredlingsbedrifter 

støtte kan gis bl.a. til meierier og slakterier under 

forutsetning av at investeringene faller inn under 

rammene av et godkjent utviklingsprogram. Det stilles 

krav til hensiktsmessig struktur og rasjonell bearbeiding 

og avsetning. De tilbakestående områder vil i fremtiden 

bli sterkest prioritert under denne ordningen. 

c) støtte til ugunstig stilte områder - fjellbondedirektivet 

Hovedhensikten med dette tiltaket var opprinnelig å 

støtte landbruket i de dårligst stilte områdene i EF. 

støtten kan nå imidlertid gis i varierende grad i over 50 

pst. av EFs områder. Bare Danmark faller helt utenom 

ordningen, (har ikke forsøkt å komme med). støtten kan 

for tiden utgjøre i overkant av 800 kroner pr. storfe­

enhet eller 80 kr. pr. daa. 

d) Sosiostrukturelle tiltak med produksjonsbegrensende 

siktemål 

Tiltak under denne kategorien har hatt dobbelt målsetting 

reduksjon av produksjon 

alternativ produksjon/arealanvendelse for brukere 

som er i vanskeligheter pga. stram prispolitikk som 

følge av CAP-reformen. 

Det er etablert seks ulike ordninger av denne type: 

Brakklegging ("set aside") 

Ekstensivering 



Omstilling 

Tiltak i miljøfølsomme områder 
Skogplanting 

Opphør med landbruksvirksomhet 

De tre førstnevnte ordningene er obligatorisk å iverk­

sette for medlemslandene, mens de tre siste er frivil­

lige. 

e) Direkte inntektsstøtte 
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Det er nå gitt adgang til å yte direkte inntektsstøtte i 

landbruket for en periode på fem år. Foreløpig har ingen 

medlemsland satt ordningen ut i livet. Tiltaket skal 

etter rammeregelverket gitt av EF kunne gis til brukere 

med mer enn 50 pst. av inntektene fra landbruk. støtte­

beløpet er begrenset til 19 ooo kroner pr. heltidssyssel­

satt og til maks 2 heltidssysselsatte pr. bruk pr. år. 

EF-kassen delfinansierer tiltaket med fra 25-70 pst. 

avhengig av medlemslandets økonomi. 

Hovedhensikten med tiltaket er å hjelpe bruk i oppstart­

ingsfasen som har mulighet til å bli bærekraftige, men 

som har fått problemer pga. den stramme prispolitikken 

som nå EF fører. 

3.3.5. Nasjonale støttetiltak i landbruket 

Fri og lik konkurranse i et felles marked er grunnideen 

for EF, dette gjelder også landbruket~ I utgangspunktet er kun 

nasjonal støtte som ikke virker konkurransevridende tillatt. 

Eksempelvis er nasjonal støtte til miljøinvesteringer som er 

pålagt av offentlige nasjonale myndigheter forenlig med kon­

kurransenøytralitetsbestemmelsene. Ofte blir det imidlertid et 

forhandlingsspørsmål hvorvidt et tiltak er konkurransenøytralt 

eller ikke. Det synes å være en utvikling i retning av at 

negative konsekvenser av EFs beslutninger på det landbruks­

politiske området, skal kunne kompenseres nasjonalt via 

støtteordninger. På den annen side representerer denne såkalte 

renasjonaliseringen av landbrukspolitikken en trussel mot de 

.. • ~ 
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ideer som er nedfelt i det indre marked. Fordi CAP var den 

første felles politikk i EF, vil en eventuell svekkelse av 

denne være en trussel - etter manges oppfatning - mot hele EF­

samarbeidet. 

Som nevnt er det umulig å skaffe oversikt over de nasjo­

nale støtteordninger innenfor landbruket. De varierer mye fra 

land til land, men ifølge Landbrugsraadet i Danmark utgjør 

støtten 10-15 pst. av produksjonsverdien i Irland, Nederland, 

Vest-Tyskland, Frankrike og Hellas og 5-6 pst. av produksjons­

verdien i Danmark, Storbritannia og Belgia. Det understrekes 

imidlertid at tallene er usikre. 

3.3.6. Utviklingen i inntektene i landbruket 

Inntektene i EF-landbruket har som hovedtrend utviklet 

seg klart negativt de siste 15 årene. I forhold til nivået på 

midten av 1970-tallet har realinntekten i landbruket blitt 

redusert med 25 pst. For resten av næringslivet har utvikl­

ingen i samme periode vært motsatt i det en har hatt jevn 

stigning i realinntekten. Kjøpekraften har i gjennomsnitt økt 

med 20 pst. Siste halvdel av 1960-årene og første del av 1970-

årene var det imidlertid en realinntektsvekst også i land­

bruket. Figuren under viser utviklingen i perioden 1973-87 når 

det gjelder landbruksinntekt og samlet inntekt (perioden 1973-

75=100). 
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Kilde: EFs landbrugspolitik, Landbrugsraadet 1988. 
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Nedgangen i landbruksinntektene skyldes i vesentlig grad 

høy kostnadsvekst på innsatsfaktorer som følge av energikriser 

og en økning i rentenivået i perioden. 

Det må understrekes at variasjonene mellom land er be-

tydelig i første rekke ut fra følgende forhold: 

ulik produksjons- og produktivitetsutvikling 

ulikt produktspekter 

ulik kostnadsutvikling 

Av figuren under som viser utviklingen i realinntektene i 

landbruket i 9 av EF-landene i perioden 1973-75/1985-87 går 

det fram at det kun er Nederland som har hatt positiv utvik­

ling, mens Storbritannia har hatt den sterkeste negative 

utviklingen. 

20-------------~ 

NL DK IRL UK ff -9 

Kilde: EFs landbrugspolitik, Landbrugsraadet 1988. 

3.4. Resultatene av CAP, problemene og politikken fremover 

3.4.1. Produksjonsutviklingen - forsyningssituasjonen 

Siden CAP ble etablert har EF endret stilling fra å være 

nettoimportør av alle viktige landbruksprodukter til å bli 

nettoeksportør og vesentlig aktør på verdensmarkedet. Produk­

sjonen har økt langt sterkere enn avsetningsmulighetene, 

' -· . 



23 

verdensmarkedet iberegnet. Dette har medført oppbygging av 

store lagre av korn, kjøtt, smør, tørrmelk, olivenolje og vin, 

og tvunget EF til å selge med store tap på verdensmarkedet, 

destruere store mengder ikke-lagringsdyktige matvarer og for­

søke å finne nye anvendelsesområder for tradisjonelle land­

bruksprodukter. 

Samtidig som overskuddsproblemet har aksellerert i EF­

landbruket, har verdensmarkedet skrumpet inn, bl.a. fordi 

andre land har hatt tilsvarende produksjonsøkning og fordi 

potensielle kjøperland har vært rammet av økonomisk nedgang. 

Det er imidlertid viktig å være klar over at EFs over­

skuddsproblemer ikke alene skyldes EFs egen produksjon. Ser 

man på EFs totale selvforsyningsgrad av matvarer, har denne 

økt sterkt siden krigen, men EF er fortsatt en av verdens 

største importører av landbruksprodukter. Det er derfor flere 

huller i EFs importvern. 

EF har inngått flere bilaterale avtaler som gir land­

bruksprodukter lettere adgang til EF-markedet enn normalt og 

som konkurrerer med deres egen produksjon (Lame-avtalene, 

EFTA-avtalene, avtaler med New Zealand m.fl.). 

Et annet forhold som svekker preferansen i markedet for 

EF-varer er multilaterale forpliktelser innenfor rammen av 

GATT. Dette gjelde~ f.eks. avgiftsfrihet for import av olje­

frø, proteinfor, vegetabilske oljer og kornsubstitusjonspro­

dukter (maniok, maisglutenfor, citruspulp, forkaker av maiskim 

og melasse) . 

Importen av disse varene økte voldsomt i løpet av 1970-

årene og utover i 1980-årene. I 1987 var importen av korn­

substitusjonsprodukter alene over 17 millioner tonn til EF. 

Dette tilsvarer 10-15 pst. av EFs kornproduksjon. Uten impor­

ten ville overproduksjonsproblemene i denne sektoren vært 

løst. Årsaken til denne importen er gunstige priser, noe hus­

dyrprodusentene først og fremst i Nederland og Vest-Tyskland 

har benyttet seg av. 
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3.4.2. Suksess og fiasko 

EFs landbrukspolitikk har vært en suksess med tanke på 

den store produktivitetsøkning den har gitt. På denne måten 

har de mål i Romatraktaten som knytter seg til dette, langt på 

vei blitt oppfylt. Videre har forsyningen av matvarer vært 

sikker og prisene på matvarer har steget mindre enn det gene­

relle prisnivå. 

CAP har imidlertid ikke vært en suksess som fordelings­

faktor for bøndenes inntekter. Forskjellene mellom store og 

små bruk, mellom produksjonstyper, mellom nord og sør, og 

mellom utviklingsnivåer, er snarere forsterket enn blitt 

svekket på grunn av CAP (jf. også kap. 3.3.6). 

Man har heller ikke gjennom CAP vært i stand til å styre 

produksjonen til produkter som er tilpasset etterspørselen. 

Dette er et resultat av markedspolitikken. Lange tradisjoner 

og få alternative produksjonsmuligheter skaper også problemer 

(f .eks olivenoljeproduksjonen i Middelhavsområdet). Over­

skuddslagrene nådde for mange produkters vedkommende en topp i 

1987. 

Landbruksutgiftene på EF-budsjettet har steget langt 

raskere enn økningen i inntektssiden på EFs bud~jett og dette 

til tross har landsbruksinntektene i en årrekke vist stagna­

sjon eller nedgang. I tillegg til dette presses CAP utenfra av 

EFs medaktører på verdensmarkedet for landbruksvarer. 

Innen landbrukspolitikken i EF har en i særlig grad lidd 

under manglende evne til å fatte beslutninger. Vedtak om til­

tak er kommet for sent og har vært for svake til å kunne snu 

utviklingen. Det blir ofte slik når tolv land skal enes om 

innstramningstiltak at de enes om et minste felles multiplum. 

Dette multiplum er ofte ikke nok til å nå inn til problemenes 

kjerne. 

3.4.3. Reformen av CAP 

I årene fram mot midten av 1980-tallet var det et sterkt 

press for å gjennomføre en dyptgripende reform av CAP. Reform­

arbeidet ble påbegynt med rådsvedtaket om priser og tiltak 31. 

mars 1984. EFs "Grønnbok" om landbrukspolitikken fram til år 
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2000 skisserer problemene og antyder valgmuligheter. 

EF-kommisjonen har i første omgang sett det som viktig å 

bringe produsentene mer i kontakt med og gi økt forståelse for 

markedsforholdene (dvs. priser mer i samsvar med verdens­

markedet - dette vil samtidig bringe utgiftene til landbruket 

ned) . For å oppnå dette har en i reformeringen av CAP i første 

omgang lagt vekt på følgende tiltak: 

en restriktiv prispolitikk; 

en utvidelse av medansvarsprinsippet for produsentene; 

en innstramning av intervensjonsordningene slik at de 

blir et sikkerhetsnett og ikke lenger en fast 

avsetningsform for overproduksjon; 

en styrkelse av kvalitetskriteriene; 

mulighet for å gi direkte inntektsstøtte 

Arbeidet med reformeringen av CAP er foreløpig sluttført 

gjennom de prinsipielle vedtak som ble fattet på toppmøtet 

mellom EF-landenes ledere, som ble holdt i Brussel 11. - 13. 

februar 1988. Den praktiske gjennomføringen av de ulike tiltak 

vil imidlertid kreve tid, men allerede i forbindelse med land­

bruksprispakken for 1988/89 kan en se noen konkrete resultater 

som er videreført i 1989/90. Det bør i denne sammenheng nevnes 

at det bare er "problemsektorene" som omfattes av reformene. 

For de produkter som er uproblematiske med hensyn til balansen 

mellom tilbud og etterspørsel, er det ikke iverksatt nye til­

tak. Forklaringen på dette er oppbygningen av CAP med garan­

terte priser for de fleste produkter. Det er de garanterte EF­

produsentprisene som - ved overproduksjon og avsetning til 

betydelig lavere verdensmarkedspriser - har fått CAP-utgiftene 

til å svulme kraftig opp de siste årene. 

Vedvarende overskudd av de viktigste landbruksprodukter 

og herav følgende voldsom stigning i utgiftene til CAP har 

vært situasjonen i EF fra første halvdel av 1980-årene. 

Ut fra denne situasjonen har hovedmålsettingene for CAP­

reformen vært: 
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1. Få kontroll med utgiftene til CAP. 

2. Takle overproduksjonsproblemene. 

Ref ormen skal imidlertid ikke endre grunnprinsippene for 

landbrukspolitikken slik de er fastlagt i Romatraktaten. 

I stedet for generell bruk av kvoter og/eller meget sterk 

reduksjon av priser, har en søkt å lage en samlet pakke med 

instrumenter. 

De sektorer som er mest berørt av reformtiltakene er: 

melk og melkeprodukter 

storfekjøtt 

korn 

olje- og proteinvekster 

olivenolje 

frukt og grønnsaker 

sukker 

vin 

I reformpakken inngår bl.a. tak for prisgaranti (garanti­

terskler), økt medansvar for produsentene, innkorting av 

intervensjonsperiodene og frysing av nominelle priser. 

Budsjettdisiplin for landbruksområdet innebærer foruten 

tak på de samlede utgifter til CAP også at den. årlige vekst i 

utgiftene til garantidelen av FEOGA skal begrenses til 80 pst. 

av prosentvis stigning i EF-landenes samlede BNP (jf. kap. 

3.3.2.). 

Den delen av toppmøtevedtaket i EF (februar 1988) som 

gjelder strukturfondene, vil også berøre struktur- og 

distriktspolitikken innenfor landbruk i og med at det er enig­

het om en bedre samordning av alle regionalpolitiske virke­

midler som står til rådighet. 

Fondene (regionalfond, sosialfond og utviklingsseksjonen 

av FEOGA) kommer i første rekke de sydlige medlemsland og 

Irland til gode. Disse landene har gjort styrking av struktur­

fondene til en prinsippsak og en test på de øvrige medlems­

lands vilje til å bidra til større utjevning innenfor EF. 

Kompromisset som ble inngått på toppmøtet forplikter EF til å 

~- . 



fordoble de årlige bidragene (til vel 100 mrd. kroner) før 

utgangen av 1993. 

En bedre samordning av strukturfondene betyr at den 

distriktspolitiske delen av CAP også blir mer samordnet med 

den øvrige regionalpolitikken og følgelig mer frikoblet fra 

landbrukspolitikken. 

3.4.4. Vurdering av toppmøtet og CAP- reformene 
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Et av de mest positive trekk ved toppmøteresultatet sett 

fra et landbrukssynspunkt, er at det bringer klarhet i CAP og 

dens finansiering i de nærmeste år. Det virker også som om 

resultatet blir sett på som bedre for Fellesskapet enn for 

bøndene. Det som kan sies å være positivt sett fra majoriteten 

av bøndenes side, er at sluttresultatet på landbruksområdet 

ble bedre enn utgangspunktet - som var Kommisjonens forslag. 

Likevel betyr resultatet en klar negativ innvirkning på produ­

sentenes inntektsmuligheter i de nærmeste år. 

Det som i første rekke savnes ved denne landbruksre­

formen, er økt vektlegging på miljøspørsmål. I selve CAP­

reformen er det svært få signaler som går i retning av å 

bevege EF-landbruket i retning av at forurensningsproblemene 

skal tas mer alvorlig. Selv om en har merket økt oppmerksomhet 

omkring disse spørsmålene fra land som Nederland, Danmark og 

Vest-Tyskland den siste tiden, virker det som om det er langt 

frem til en situasjon hvor aktiv felles og forpliktende EF­

innsats på dette området blir etablert. 

4. NORGES SAMHANDLING MED EF PÅ LANDBRUKSSEKTOREN 

Norge har 16 . april 1973 i brev til EF-Kommisjonen gitt 

ensidige innrømmelser til EF for en rekke landbruksvarer. I 

vedleggene står listet de varer og ordninger som skal gis en 

tollreduksjon på 50 pst. (vedlegg I), importeres fritt (ved­

legg II), gis automatisk lisensiering (vedlegg III) og 

importeres fritt i visse perioder (vedlegg IV). Disse inn­

rømmelser ble gitt i den globale forhandlingssituasjonen og ga 

(sammen med "Vinbrevet") som resultat at EF til gjengjeld 

innrømmet Norge tollnedsettelser på en rekke fiskeprodukter 
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(EF-Kommisjonens brev 16. april 1973, "Fiskebrevet"). 

Frihandelsavtalen bestemmer at forholdet mellom Norge og 

EF skal drøftes årlig i den såkalte Blandete Komite. 

I eget vedlegg til Frihandelsavtalen, Protokoll 2, fast­

legges tollordningen og reglene for visse varer fremstilt ved 

foredling av landbruksprodukter. 

Protokoll 2, artikkel 1, sier at Frihandelsavtalen ikke 

skal være til hinder for å utligne kostnadsforskjeller for 

landbruksproduktene som inngår i varene som er oppført i ved­

legg. Denne råvarepriskompensasjon kan skje enten ved import å 

ilegge en fast eller variabel avgift eller ved å bruke interne 

tiltak for å utjevne prisene, og ved å bruke eksporttiltak. 

Ved omleggingen av det norske regimet for råvarepriskompen­

sasjon som ble satt i verk fra 1. juli 1986, gikk Norge i 

større grad enn tidligere over til å benytte importavgifter og 

eksporttilskudd (-restitusjon) som utjevningsprinsipp. 

Osteavtalen med EF er et eksempel på en utvidelse av sam­

handlingen i forhold til Frihandelsavtalen. Samtidig som vi 

innrømmet EF tollkvote for et bestemt kvantum EF-ost, fikk vi 

tilsvarende nedsatt importavgiften ved eksport av Jarlsbergost 

til EF. Avtalen ble satt i kraft i 1983 og utløp ved utgangen 

av 1985 og er forlenget først for perioden 1986-88 og sist for 

perioden 1989-91. I tillegg til Jarlsbergost har nå også 

Ridderost kommet inn i avtalen. 

I tillegg til det som er nevnt ovenfor, har vi et samar­

beid med EF som er av en viss betydning for oss: 

Informasjonsutveksling, adgang til deltakelse i forsk­

ningsprosjekter, drøfting og konsultasjoner, deltakelse i 

ekspertgrupper og som høringsinstans i visse spørsmål. 

Et spesielt samarbeidsfelt har vi fatt på veterinær­

sektoren, både når det gjelder dyrehelse og næringsmiddel­

kontroll. For Norges del har f.eks. dette samarbeidet gjen­

speilt seg i moderniseringen av våre slakterier (seks er nå 

godkjent for eksport av storfe- og svinekjøtt til EF) og 

påvirket revisjonen av vår lovgivning. 

_ :. .. 

. ....... . · 
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5. LIKHETSTREKK OG FORSKJELLER MELLOM EFs OG NORSK LANDBRUKS­

POLITIKK 

Det er mange likhetspunkter i målsetning, problemstil­

linger og funksjon mellom EFs landbrukspolitikk og vår egen, 

men tolkningen av mål og virkemidler for å gjennomføre dem, er 

forskjellig på flere punkter. 

EF har i den senere tid i sin landbrukspolitikk blitt noe 

mer opptatt av miljø- og distriktspolitikk enn tidligere. Sam­

tidig har også forhold som overproduksjon aktualisert prod­

uksjonsstyring, og dette har gitt konkrete resultater de siste 

årene (f.eks. innføringen av kvotesystem i melkeproduksjonen). 

Medansvar for overproduksjonskostnader har nå også for flere 

produkter blitt introdusert i CAP. Dette er forhold som alle­

rede er viktige elementer i norsk landbrukspolitikk. 

Ulikhetene mellom CAP og norsk landbrukspolitikk slik de 

fremstår i dag, er på tross av det som er nevnt foran, inn­

lysende. En viktig forskjell er at Norge som et land kan og må 

drive en landbrukspolitikk. Selv om EF i prinsippet også har 

en - CAP - er det i utgangspunktet mer komplisert å utvikle og 

drive en felles politikk for tolv nasjonalstater. Dette kan 

observeres gjennom drakampene i Rådet (landbruksminstrene). 

Forskjellene mellom CAP og norsk landbrukspolitikk kan 

imidlertid til en viss grad konkretiseres. Følgende forhold 

synes viktige: 

5.1. Inntektsmålsetting 

Ved første øyekast kan inntektsmålsettingene for EF-

j ordbruket og det norske jordbruket virke like. Men det er 

viktige forskjeller. Inntektsmålet i EF er etter § 39 i Roma­

traktaten bundet til produktivitetsforbedringer og tekniske 

fremskritt, med andre ord - det er på denne måten den enkelte 

bonde kan skaffe seg inntektsmessig likestilling med andre i 

samfunnet. Det ligger også effektivitetskrav innebygget i 

inntektsmålet for den norske jordbruksbefolkningen, men i til­

legg har Stortinget bestemt at det sosialt og inntektsmessig 

skal være jamnstilling mellom industriarbeider og bonde. I 

tillegg ligger det et mål om en indre jamnstilling i jord-
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bruket i den norske inntektsmålsettingen. Inntektsmålet for 

jordbruket i Norge er mer forpliktende og målbart enn i EF. 

Dette kan også observeres i praksis gjennom å se på inntekts­

utviklingen for jordbruket i Norge og i EF de siste årene. 

5.2. Produksjonsmål 

Den norske produksjonsmålsettingen for landbruket er noe 

forenklet uttrykt bare innrettet mot å sikre selvforsyning av 

det innenlandske marked for de varer det er aktuelt å 

produsere. EF-landbruket er derimot en betydelig aktør på det 

internasjonale marked for jordbruksvarer. Dette betyr at EF 

for visse varer har en produksjon som ligger langt over det 

EF-markedet avtar. 

5.3. Markedspolitikk og produksjonsstyring 

Markedsordningene for jordbruket i EF setter produktene i 

sentrum. Dette kan observeres gjennom systemet med sterkt 

innslag av garanterte produktpriser. Dette forhold vanskelig­

gjør inntektsutjamning mellom produsenter. I Norge kan en si 

at produsenten settes mer i sentrum gjennom bruk av ulike 

virkemidler, men uten garanterte priser for andre produkter 

enn korn og ull. Dette er gjennomført ut fra utjamningshensyn 

mellom regioner, bruksstørrelser og produksjonsform. I Norge 

har en derfor et sterkere innslag av regulering. EF har 

imidlertid etter at overskuddsproblemene meldte seg med full 

styrke, satt i verk tiltak som svekker de frie markeds­

mekanismene. EF vil likevel i tiden fremover føre en stram 

prispolitikk som viktigste middel i produksjonsreguleringen ut 

fra målsettingen om størst mulig økonomisk og driftsmessig 

frihet for den enkelte uten direkte former for direkte produk­

sjonsstyring. 

Norge er nå i en situasjon uten alvorlige overproduk­

sjonsproblemer. I tillegg bærer den norske bonden fullt ut det 

økonomiske ansvaret for overproduksjon. Selv om dette prin­

sippet nå delvis også er tatt i bruk i EF, er markeds­

reguleringskostnadene, som dekkes av EF-kassen, formidable 

sammenlignet med norske forhold. 
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5.4. Distriktsmål 

Mens norsk landbrukspolitikk lenge har hatt distrikts­

politiske målsettinger vevd inn i landbrukspolitikken, er det 

først i de senere år EF har lagt større vekt på regionale 

forhold. Distriktstiltak innenfor landbrukspolitikken er i 

Norge i stor grad knyttet til produksjon,mens de distrikts­

politiske tiltak en ser rettet mot EF-jordbruket, har et 

sterkere innslag av generell sosialpolitikk, og er defor i 

stor grad frikoblet fra selve landbrukspolitikken. En kan si 

at mens distriktspolitikk har vært en av de mest sentrale 

elementer i norsk landbrukspolitikk og har krevet store deler 

av overføringene de siste årene, har EFs regionalpolitikk bare 

i beskjeden grad belastet EFs utbetalinger til CAP. 

5.5. Miljøspørsmål 

Som nevnt ovenfor, spiller ikke miljøvernhensyn noen stor 

rolle innenfor dagens CAP, selv om landbruket i viktige deler 

av EF har større problemer enn Norge på dette feltet. I Norge 

har en de siste to årene kunnet merke en økende forståelse fra 

bøndene selv for at moderne landbruk skaper alvorlige miljø­

problemer. Dette forhold ser nå etter hvert også ut til å 

avspeile seg i den landbrukspolitikk som føres. EFs problem i 

denne forbindelse synes å være at miljøtiltak som settes inn 

av et land og som begrenser produkjsonsmulighetene, automatisk 

virker som et hinder for vedkommende land - på kort sikt - når 

det gjelder konkurransen med de andre medlemslandene. Det er i 

tillegg sterkt varierende interesse for miljøvern blant EFs 

medlemsland. 

5.6. Beslutningsprosessene 

Et viktig område hvor det mellom EF og Norge kan obser­

veres viktige prinsippforskjeller innenfor feltet landbruk, er 

beslutningsprosesser og institusjonelle forhold. Jordbruks­

organisasjonene i Norge er gjennom avtaler med staten tatt 

direkte med i styringssystemet for landbrukspolitikken gjennom 

jordbruksforhandlingene og dertil knyttede aktiviteter. Norges 
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Bondelag og Norsk Bonde- og Småbrukarlag deltar direkte i de 

årlige forhandlingene med staten når priser, tiltak og vilkår 

i jordbruket skal fastsettes . I tillegg er de økonomiske 

organisasjonene i landbruket gitt ansvar for å ta de vedtatte 

priser ut av markedet og å drive markedsregulering. I EF har 

ikke landbrukets organisasjoner noen direkte innflytelse på 

disse forhold idet det er medlemslandenes landbruksministre og 

Kommisjonen som i realiteten avgjør . hva resultatet skal bli. 

5.7. Andre forhold 

I tillegg til de momenter som er nevnt ovenfor er det 

forskjeller mellom Norge og EF når det gjelder kostnadsforhold 

for landbruket. At Norge er et høykostland avspeiles også i 

denne sammenheng. 

Landbrukslovgivning er et forhold som faller utenom CAP. 

De ulike EF-land har derfor ulik lovgivning på dette området. 

Norsk landbrukslovgivning har også spesielle særtrekk (eks. 

odelsloven). 

Videre har Norge konsesjonsbestemmelser for husdyrproduk­

sjon (slaktegris, verpehøner og slaktekylling) som ikke gjen­

finnes i EF. 

6. LITT OM ORGANISASJONENE I EF-LANDBRUKET 

Det finnes et stort antall interesseorganisasjoner i EF. 

COPA er paraplyorganisasjonen for de faglige landbruksorgani­

sasjonene i EF-landene med rundt 30 medlemmer. COPA har som 

nevnt foran ingen forhandlingsrett med myndighetene når jord­

brukspriser og tiltak avtales. Påvirkning skjer gjennom ulike 

former for lobbyvirksomhet og deltakelse i såkalte rådgivende 

utvalg i regi av .Kommisjonen. 

COGECA som er samvirkeorganisasjonenes svar på COPA 

deltar også i de rådgivende utvalg for å målbære felles 

holdninger. Landbrukssamvirket i EF omfatter 45 000 økonomiske 

foretak med 12 millioner medlemmer. Styrken til landbruks­

samvirket i EF varierer mye fra land til land og produkt til 

produkt. Samlet har bevegelsen en omsetning på ca. 1 500 

milliarder NOK og 200 000 ansatte. Om lag 60 pst. av EFs jord-

- .~~ ' . 
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bruksproduksjon tas hånd om av kooperasjonen. EF har ingen 

felles lovgivning for samvirkebevegelsen, det er heller ikke 
planer om å opprette dette. 

Et problem samvirket i EF har er at enkelte lands sam­

virkelovgivning forbyr virksomhet utenfor landets egne gren­

ser. Det bryter også med EFs konkurranselovgivning at bønder 

samler sitt utbud gjennom samvirkeorganisasjoner og foretar 

geografisk oppdeling av markedet. Det er imidlertid gjort 

unntak for samvirkeforetak innenfor næringsmiddelområdet. (I 

utgangspunktet vil derfor samvirke innen skog- og pelsdyr­

næring være forbudt.) 
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I tiden som kommer må landbrukssamvirket i EF nytenke for 

bedre å møte konkurransen fra andre aktører i markedet. 



EF's ftelles landbrugspriser for 1989/89. 

Dato for Danske Eriser kr. Sr. ~ 
markedsårets 1987188 198 189 
begyndelse markedsårets 1. januar 

Vare 1988/89 start 1989 

Bl~ hvede 117 
Retningsgivende pris 224,21 219, 14 221 '31 
Foderhvede, interventionspris 149,25 149,25 150,72 
Foderhvede, opkøbspris i40,30 140., 30 141, 68 
Brødhvede, interventionspris . 157' 10 157' 10 158,65 
Brødhvede, opkøbspris 147,67 147,67 149' 14 

Hård hvede 117 
Retningsgivende pris 313,17 293,21 296' 12 
Interventionspris 255,29 241,93 244,33 
Opkøbspris 239,97 227,42 229,67 

Bygl sorgtun og DBjS 117 
Retningsgivende pris 204,69 199,61 201, 59 
Interventionspris byg, sorghum 149,25 149,25 150,72 
Opkøbspris byg, sorghum 140,30 140,30 141, 68 
Interventionspris majs 157' 10 157' 10 158,65 
Opkøbspris majs 147,67 147,67 149' 14 

~ 1/7 
Retningsgivende pris 204,69 199,61 201,59 
Interventionspris, foderrug 149,25 149,25 150,72 
Opkøbspris, foderrug 140,30 140,30 141,68 
Interventionspris, brødrug 157,10 157' 10 158,65 
Opkøbspris, brødrug 147,67 147,67 149,14 

Hånedligt tillægl kom (nov.-maj) 1, 75 1'31 1, 33 

Medansvarsaf gin 
Basisafgift 4,71 4,71 4,76 
Supplerende afgift 4,71 2,53 

1) Berrærk dog, at for varer, hvor der gælder månedlige tillæg (navnlig korn, 
raps og ærter) er disse ikke tillagt de her angivne priser pr. 1. januar 
1989. 

1 ) 
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Kartofier 1 17 pct . 117 
Mindstepris til avler 47,79 46,36 46,81 
Produktionsrestitution 8,75 7,00 7,07 
Ligevægtsprænie 16,37 16,37 16,53 

SUkker 117 
Interventionspris, hvidt sukker 474,34 474,34 479,04 
Basispris på sukkerroer 35,80 35,80 36, 15 

Hør 117 
Målpris (hørfrø) 485,11 485,11 489,92 
Hektarstøtte (spindhør) 3. 108' 80 3.108,80 3.139,58 

Frø til udsæd 117 

Olie- QS s2illd~lanter 
Oliehør 149,71 164,59 166,22 
Spindhør 189,11 208,37 210,43 

Gnesser 1 . juli 1989 
Hvene (hundre-, kryb-, alm.-, stor.-) 532,30 558,57 564, 10 
Draphavre 449,13 493,78 498,67 
Hundegræs 364,21 400,98 404,95 . 
Strandsvingel 393,97 433,37 437,66 
Fåresvingel 286,29 315, 18 318,30 
Engsvingel 286,29 315, 18 318,30 
RØdsvingel 246,89 271,40 274,09 
Italiensk rajgræs 140,96 154,96 156,50 
Alm. rajgræs 
- høj persistens (sildig/halvsildig) 233,76 257,39 259,94 
- lav persistens (halvsildigl-tidlig, tidlig) 127,82 140,96 142,35 
- nye og andre sorter T82, 10 190,86 192,75 
Hybrid rajgræs 140,95 154,96 156,50 
Lav timothe 358,08 375,59 379,31 
Tirnothe 585,71 614,60 620,68 
Lundrapgræs 260,02 286,29 289' 12 
Engrapgræs 260,02 286,29 289, 12 
Alm. rapgræs 260,02 286,29 289' 12 

Grasmrksbelgplanter 
Humlesneglel:xelg 212,75 233,76 236,07 
Markært 0 0 0 
Hestebønner 0 0 0 
Lucerne, økotyer 141 '83 155,84 157,38 
Lucerne, sorter 233,76 257,40 259,94 
Ægyptisk kløver 306,42 337,07 340,40 
Blodkløver 306,42 337,07 340,40 
Omvendt kløver 306,42 337,07 340,40 
Alsilkekløver 307,30 337,94 341,29 
Røe kløver 337,94 372,09 375,77 
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Hvidkløver 473,64 520,92 526,08 
Hvidkløver, var. giganteum 473,64 520,92 526,08 
Fodervikke 208,37 229,38 231,65 

Ra~ QS rybs 117 1. januar 1989 
Indikativ pris 394' 15 394' 15 398,05 
Interventionspris 317 ,44 
Opkøbspris 298,39 
Tillæg til 00- raps 21,89 21,89 22, 10 
Månedlige tillæg 3,48 2,78 2,81 

Tørret f oder 1/5 
Målpris 156,64 156,64 158' 19 
Fast pris 

lrter og hestebØnner 117 . ) • ; . . '· ·. 
Minimumspris (foderærter) 225,62 202,33 202,33 ' ~ .-·· 

~ " .: -
Minimumspris (hestebønner) 2.17' 65 194,36 194,36 -.··• 

Udløsningspris (sojaskrå) 391, 87 391, 87 395,75 
Målpris (konsum) 258,45 258,45 261,01 
Månedlige tillæg 1,58 1,58 1, 58 ; 

SØdlupiner 117 
Udløsningspris (sojaskrå) 376,90 376,90 380,63 

··-Minimumspris 253,02 253,02 253,02 
. ·- ..• ~ . 
. i · ... ~:::~-~ . • 

Mel.I< 117 . ""'·· .• .. 
-.·-.. ~· ,;_",:. 

Retningsgivende pris (3, 7 pct. fedt) 243,74 243;74 246" 15 - ..:"-·, 
' 

Interventionspris, smør 2. 742,06- 2.742,06 2.769,20 
' do., skwmnetIJJBlkspulver 1.523, 71 1.523,71 1.538,80 - . 

Medansvarsaf gift 4,87 4·,87 4 ,92 -

CJcsekØd (slagtevægt) 417 
Orienteringspris (levende vægt) 1. 794 '94 1. 794 '94 
Interventionspris ungtyre R3 3.011,71 3.011,71 

stude R3 3.011,71 3.071,11 

SvinekØd 117 
Basispris 1. 806' 99 1.806,99 1. 815 '75 

Fåre- og gedekØd 6/1 
Basispris 3.710,01 3.746,02 3.746,02 

.. : . -~ 



Anvendelse af' landbrugsarealet i EF 
( 1986, 1 • 000 ha) 

B DK D GR E F IRL I L NL p UK Ialt 

Totalt areal 3052 4308 24869 13196 50477 54909 7028 30128 259 3729 9207 24424 225574 
Landbrugsareal 1412 2823 12000 5741 27213 31389 5676 17445 128 2024 1~54 1)32 18612 128994 

Korn 350 1588 4812 1446 7592 9487 380 4549 34 170 973 4024 35403 
- hvede 189 354 1648 904 2095 4861 76 3072 7 11 6 298 1997 15623 
- byg 128 1088 1947 266 4334 2097 283 440 18 42 87 191 6 12467 

Oliefrø 3 230 308 313 1043 1335 2 232 1 6 41 299 381 3 
- raps 3 227 308 0 5 386 2 14 1 b 0 299 125) 
- solsikke 0 0 0 79 936 901 0 90 0 0 40 0 204f; 

Erelgfrugter 3 140 69 43 417 354 2 174 0 32 270 150 1654 
Rodfrugter 175 221 700 98 588 828 90 419 1 307 141 486 4054 
- kartofler 48 31 210 56 289 201 31 120 1 .167 131 178 1461 
- sukkerroer 113 70 390 42 195 449 37 273 0 138 1 305 1913 

Grøntfoder 163 351 1255 220 118 5095 592 2603 19 237 1751 13874 
vedvarende græs 632 219 4537 1789 6645 12094 4612 4944 70 1108 761 11583 48995 
Grøntsager 32 18 56 140 460 250 3 411 0 68 94 147 1679 

Frugttræer 9 4 28 26 93 91 1 135 0 20 31 31 468 

Vin 0 0 101 170 1574 1049 0 1097 1 0 270 0 4263 

Kilde: Eurostat (1988): Landbrug . Statistisk årbog . ,. . . " 
' ' 



K!!gbold i EF. 

B Il{ D GR E . F IRL I L NL p UK Ialt 

Udvikling i 
kvægbestand 
( 1.000 stk.) 

1973 2963 2956 14360 - - 23949 6534 8407 204 4979 - 14925 79277 

1979 3058 3035 15040 - - 23548 6i69 8719 224 5149 - 13318 78260 

1987 2980 2323 14891 741 5072 21052 5580 8883 209 4549 1364 11830 79474 

Udvikling i 
malkekvægbestand 
( 1.000 stk._)_ 

1973 1000 1086 5486 - - 7683 1431 3051 68 2255 - 3544 25604 

1979 981 1071 5442 - - 7453 1503 3074 68 2369 - 3348 25309 

1987 923 807 5074 232 1779 5841 1444 3023 64 2038 393 3044 24662 
Malkekvægholdets 
struktur i 1986 
(d;:t:r i QCt.) 

1 - 9 5,8 3' 1 13,8 73,4 - 7,0 7,7 26,6 2' 1 1'5 - 0,5 10,0 

10 - 19 18,4 11,9 26,3 12,7 - 20,3 15,8 20,2 8,5 4,6 - 1, 7 16,9 

20 - 29 21,3 16,4 23,6 5,8 - 24,3 16' 1 13,2 15,5 9' 1 - 3,8 17,4 

30 - 49 30,9 34' 1 23,3 4,4 - 32,7 26,7 13,8 42,0 24,4 - 13,5 24,2 

50 - 99 20,8 29,2 12,0 2,6 - 12,6 25,5 15,9 28,5 47,8 - 38,4 22,0 

100 2,9 5,3 0,9 1,0 - 1 '1 8,2 10,5 3·,4 12,7 - 42,2 9,5 

Kilde: Konmissionen for De euroµ:eiske Fællesskaber (1988): I..andbrugets stilling i Fællesskabet. Rapport 1987. 

Økonomisk statistisk Afdeling, De danske Landboforeninger. 
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Svinehold i :æ. 

B Il{ D GR E F un. I L NL p UK Ialt 

Udvikling i 
svinebestanden i EF 
( 1.000 stk.) 

1973 4633 8414 20394 - - 11454 1035 8201 90 6425 - 9215 69861 
1979 5125 9342 22347 - - 10525 1057 8807 85 9722 - 7794 74803 
1986 5970 9048 23704 1139 17222 11915 960 9370 77 14226 2452 7956 104039 

Svineholdets 
struktur i 1986 
(i pct. af totale 
antal dyr). 

1 - 9 1,0 o,8 6,3 10,6 - 3,8 2,8 15,7 8,6 0,3 - 0,8 4,7 
20 - 49 2,8 3,1 8,9 5,7 - 3,3 2,7 3,7 13,0 0,9 - 1, 3 4,4 
50 - 99 5,7 5,9 12,2 10,0 - 4,0 2,0 2,5 16,5 3, 1 - 2' 1 6,3 

100 - 199 11,3 10,6 17 f 1 10,9 - 8,9 2,7 3,3 16,5 8' 1 - 4' 1 10,4 
200 - 399 18,5 18,8 22,4 8,2 - 17,0 4,3 7,2 16' 1 16,0 - 7,9 16,4 

400 - 999 32,7 36,6 27,7 21,6 - 38,2 14, 1 17,2 26,1 37,9 - 20,6 29,6 
1000 28,0 24,2 5,5 33, 1 - 24,7 71,5 50,3 3,4 33,8 - 63,3 28,0 

Kilde: Kommissionen for De europæiske Fællesskaber (1988): Landbrugets stilling i Fællesskabet. Rapport 1987. 
Økonomisk statistisk afdeling, De danske Landboforeninger. 



B 1J( D GR 

Korn 2258 7968 25590 5164 
- hvede 1295 2177 10406 2389 
- byg 793 5134 9337 681 

Oliefrø 14 625 969 506 
- raps 8 613 969 0 
- solsikke 0 0 0 164 

Bælgplanter 11 534 264 68 
- ma.rkærter 0 514 127 1 

Rodfrugter 
- kartofler 1667 1129 7390 971 
- sukkerroer 5886 3195 20260 2458 

Grøntsager 1057 239 1511 3690 

Frugt 413 83 3571 2135 

Planteproduktim i EF. 
(1986, 1.000 tons) 

E F IRL 

15795 50498 1954 
4292 26570 424 
7331 10120 1428 

1014 3027 6 
12 1046 6 

844 1858 0 

325 1329 1 
6 1087 0 

4857 6021 619 
7701 24848 1274 

9262 5254 228 

3304 3390 1,7 

I 

17350 
9070 
1548 

114 
44 

255 

252 
0 

2547 
14959 

11081 

6589 

Kilde: EUROSTAT (1988): Landbrug . Statistisk årbog. 

· ~ .j, 

~"·: .~.:I i ( j~p 
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L NL p UK Ialt 

125 1265 1470 24486 153923 
30 940 500 13910 12003 

65 262 90 10010 46839 

2 25 30 965 8298 
2 20 0 965 3685 
0 0 29 0 3150 

0 164 81 560 3589 
0 - - 275 2009 

4054 
25 6854 114 6445 39639 
0 7707 30 8120 96438 

3 2936 1700 3639 40600 

10 622 328 501 20962 
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Animalsk produktiat i EF. 

( 1. 000 tons) 

okse- svine- Fjerkræ- æg rrælk 2) . smør 3) ost 3) skurmnet-
og kal- kød 1) kød rrælks-
vekød ulver 

1985 7850 11803 5355 4895 105507 1967 4019 1918 

1986 8025 12367 5481 48552 106993 2138 4050 2126 

1987 8054 12498 5767 4803 101792 1803 4165 1583 

Heraf Vesttyskland 1703 3326 389 724 22181 464 955 453 
Frankrig 2129 1617 1393 868 24930 550 1257 551 

I ta lien 895 1180 1054 603 8655 80 597 0 
Holland 521 1804 454 632 11342 199 563 93 
Belg i en 329 735 140 164 3191 60 58 86 

Luxembourg 9 8 - - 280 7 3 12 
Storbritannien 1092 1037 1011 783 14950 175 273 196 
Irland 532 145 72 36 5388 134 65 130 
Grækenland 72 - 152 160 144 486 1 21 0 
Span i en 434 1150 789 668 4570 28 72 36 
Portugal 103 195 193 104 1159 9 29 8 
Danmark 235 1149 112 77 4660 96 272 18 

Danmark i pct. af ialt 2.9 9.2 1.9 1.6 4.6 5.3 6.5 1. 1 
1) Eksl. spiselige biprodukter. 
2) Indvejet på mejerier. 

3) Produktion på mejerier. 

Kilde: Økonomisk-Statistisk Afdeling, De danske Landboforeninger. 



HOVEDPRINSIPPER 
FOR CAP 

1) Enhetlig marked · 
(Felles priser og marked) 

2)Preferanse for EF-varer · 

3) Finansiell solidaritet 

4) Regler for strukturpolitiske tiltak 
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CAP - REFORMENE 

• Restriktiv prispolitikk 

Utvidet medansvar for 
produsentene 

• Innstramming av 
intervensjonsordningene 

• Styrking av kvalitet 

• Direkte produksjonsuavhengig 
inntektsstøtte 

~~~=;;;;;;;;;;;;;;;~ LANDBRUKETS UTREDNINGSKONTOR 




