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1 INNLEDNING 

Den 11. november 1992 vedtok Stortinget å sende en søknad om norsk EF-medlemskap. Ett år 

og fem måneder senere, 12. april 1994, forelå det endelige utkastet til tiltredelsestraktat. Den 

norske.forhandlingsdelegasjonen hadde, .. sammen med.delegasjonene fra Finland, Sverige og 

Østerrike, blitt enige med forhandlingsdelegasjonen fra den Europeiske Union om en avtale 

som kunne gi søkerlandene medlemskap i unionen. I etterkant av avtaleframleggelsen har det 

blitt utført mye arbeid for å kvantifisere de økonomiske konsekvensene av et norsk EU­

medlemskap for ulike grupperinger av det norske samfunnet. Blant annet har det vært foretatt 

flere beregninger av de økonomiske konsekvensene for det norske jordbruket av et slikt 

medlemskap. Arbeidet i dette notatet føyer seg inn i rekken av beregninger av de økonomiske 

konsekvensene av et EU-medlemskap på kort til mellomlang sikt for den enkelte 

produksjonsenhet i jordbruket. 

For de produksjonene vi tar opp i dette notatet - melkeproduksjon, kjøttfe, kombinert 

svineproduksjon, sau og korn - foreligger det beregninger utført av NML, NRF, Norsvin, 

Norsk Kjøtt/Norsk sau- og geitalslag og Norgro. Disse inngår også som grunnlagsmateriale 

for vårt videre arbeide. Til forskjell fra hva som er gjort av tidligere beregninger, har vi ønsket 

å etablere en felles tilnærming med hensyn til forutsetninger og oppsett mellom de ulike 

produksjonene. Dette for at direkte sammenligninger av EU-virkningene for de ulike 

produksjonene kan gjennomføres. I seg selv er det også verdifullt med flere uavhengige 

beregninger, siden eventuelle svakheter og feil i kalkylene blir mer synliggjorte når det 

foreligger flere sammenlignbare beregningsalternativer. Dette betyr at i enkelte tilfeller vil 

beregningsresultatene fra ulike hold sprike, mens det i andre tilfeller vil være sammenfallende 

resultater. Det er derfor viktig å ha klart for seg at beregninger som dette er ikke eksakte 

fremskrivninger av hva som faktisk komrrier til å skje, men anslag på sannsynlige utviklinger 

gitt den informasjonen og kunnskapen som er tilgjengelig når beregningene utføres. 

1.1 Metodisk tilnærming 

Den vanligste formen for metodisk tilnærming i de ulike beregninger som til nå har blitt 

foretatt, er av mer eller mindre statisk karakter. Med det menes at en i beregningene har holdt 

produksjonsvolumet konstant og så sett på hvordan et definert resultatmål har endret seg ved 
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innføring av EU-inntekter og -kostnader. Det mest brukte resultatmålet i disse beregningene 

har vært dekningsbidrag pr produsert enhet eller pr produksjonsenhet av bestemte størrelser. 

Uten tvil er dette den enkleste måten å beregne konsekvenser på. Ulempen med en statisk 

analyse er at man mister mulighet til åta hensyn til at produsentene vil aktivt tilpasse seg de 

nye økonol!liske forholdene med en endret kostnads- og innte.ktsstruktur. Dette kan imidlertid 

delvis forsvares ut fra at perioden man ser på i disse beregningene er så kort, at det ikke har 

vært tid til å endre strukturen i produksjonene i vesentlig grad. Ved å gjøre slike forenklinger, 

blir fordelene av en statisk analyse blant annet at det ikke er behov for sterke forutsetninger om 

utviklingen i de faste kostnadene. Siden det er et komplekst sett av faktorer som påvirker 

utviklingen i de faste kostnadene, er det svært vanskelig å unngå at slike forutsetninger blir noe 

annet enn rent teoretiske betrakninger. Resultatet blir da at holdbarheten av det fundamentet 

beregningene bygger på kan trekkes i tvil. 

Hvis en derimot likevel velger å lage en mer dynamisk analyse hvor det tillates tilpasning i form 

av produksjonsøkning, endret bruk av produksjonsfaktorer eller en annerledes 

produksjonsstruktur, må en også ha et modellverktøy som kan behandle dette. Ved en slik 

analyse, altså når også andre faktorer enn bare priser og kostnader får endre seg, må man ta 

hensyn til virkningene av endrete prisforhold på innsatsfaktorer, utnyttelse av stordriftsfordeler 

osv. Resultatene vil da i stor grad være avhengig av hva en har lagt inn av forutsetninger, og 

regnestykket vil derfor bli preget av usikkerhet. Dette gjelder ikke minst i forhold til de 

forutsetningene som legges inn om de faste kostnadene. Å nærme seg problemstillingen på 

denne måten, blir også svært ressurskrevende. 

Det er ikke ment å fremheve den ene av de to vinklingene på bekostning av den andre. I bunn 

og grunn utfyller de hverandre, og egnetheten varierer med hensyn til hva som er formålet med 

beregningene. Når vi her har valgt en mer ·statisketilnærming, ·skyldes det at vi er interessert i 

utviklingen i de første årene (år 0 til år fem) etter et eventuelt medlemskap. Vi har heller ikke 

ønsket å legge noen bestemte føringer på hvor store faste kostnader som skal inngå i de ulike 

produksjonene. På denne måten håper vi i utgangspunktet å få beregningene så almenngyldige 

som mulig, og gi rom for tolkning av resultatene utfra den faktiske situasjonen på ulike bruk. 

Vi håper altså at resultatene i dette arbeidet kan brukes på det enkelte gårdsbruk som et ledd i 

planleggingen fremover. 
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1.2 Problemstilling 

For å klargjøre problemstillingene og hvilke forutsetninger vi vil bearbeide disse under, følger 

det nå en kort presisering. Vårt fokus i beregningene vil liggt: på hva som blir igjen til dekning 

av faste kostnader og vederlag til eget arbeid og kapital når dagens produksjonsstruktur skal 

forholde s~g til nye r.ammebetingelser ved et norsk EU-medlemsk~p. , Dette fører oss til 

følgende hovedproblemstilling for dette notatet: 

Hvordan blir utviklingen i dekningsbidraget for ulike jordbruksproduksjoner på kort til 

mellomlang sikt ved et norsk EU-medlemskap? 

En interessant delproblemstilling kan være å se på hvordan politiske målsettinger og 

virkemiddelbruk henger sammen. Utgangspunktet er at vi ved et eventuelt EU-medlemskap vil 

få en dramatisk omlegging av bruken av de landbrukspolitiske virkemidlene. Forutsatt en 

sammenheng mellom målsettinger og virkemiddelbruk, bør man derfor kunne forvente at et 

medlemskap gir en tilsvarende omlegging også i de landbrukspolitiske målsettingene. Dette 

fordi de overnasjonale begrensninger et EU-medlemskap setter for virkemiddelbruken, endrer 

den muligheten de nasjonale myndighetene har for oppfyllelse av de gamle målene. Hvis man 

ikke vil bli sittende med uoppnåelige målsettinger i landbrukspolitikken, må målsettingene 

derfor endres i tråd med endringer i rammevilkårene. I praksis er det imidlertid vanskelig å 

påvise rasjonelle sammenhenger mellom mål og tiltak. Manglende indre konsistens mellom 

ulike målsettinger er med på å gjøre dette vanskelig. Vi tror derfor likevel ikke at et skift i 

rammevilkårene nødvendigvis blir fulgt opp gjennom nye tilpassede målsettinger. 

Utenriksdepartementet (1994) vil bli brukt som kilde for forståelsen av gjeldende politiske 

målsettinger. 

EU-virkninger på enkeltbruksnivå 



2 MEDLEMSKAPSAVTALEN OG JORDBRUKET 

Resultatene for jordbruksdelen av de norske medlemskapsforhandlingene kan kort 

oppsummeres: 

1) ~le Øe""gamle" EU-orØningene for _landbmk sk~l,gje,lde 

2) Et nytt element i den felles landbrukspolitikken er støttepakken for nordlig 

landbruk 

3) Norge har fått en del overgangsordninger av 3-5 års varighet 

I tillegg til forhandlingsresultatene for selve jordbruksdelen, vil et EU-medlemskap ha 

konsekvenser for jordbruket gjennom de felles konkurransereglene og gjennom EUs distrikt­

og miljøprogram. 

2.1 Innholdet i CAP 

Dette kapitlet tar ikke mål av seg til å gi en innføring i EUs felle<; landbrukspolitikk - CAP1
. 

Kun de støtteordninger og kvotekrav som har betydning for konsekvensberegningene i 

kapitlene 4-8 er derfor tatt med her. 

2.1.1 Kvoter og intervensjonspriser 

4 

Innenfor CA!;> er enkelte produksjonstyper kvotebelagte. Vi har både nasjonale kvoter; dvs. 

hvert land får tildelt en kvote på det aktuelle produktet, og produsentkvoter; dvs. det er 

sentralt fastsatt kvoter for hver enkelt produsent. Hvis produksjonen overstiger kvotestørrelsen 

vil overskuddsproduksjonen ikke være støtteberettiget, det er altså økonomisk ulønnsomt å 

produsere over kvotene. Det er opptil hvert enkelt land å fordele de nasjonale kvoten mellom 

de enkelte produsentene. 

De produksjonstypene som er kvotebelagte har en intervensjonspris, dvs. en minstepris. Hvis 

prisen går under intervensjonsprisen vil et eget intervensjonsorgan gripe inn i markedet og 

kjøpe opp overskuddstilbudet inntil prisen igjen overstiger intervensjonsprisen. 

1En næ1mere innføring i CAP fins i Landbiukets Utredningskontors notatserie 2/89: EFs 
Landbrnkspolitikk (Helge Stiksiud), og notat 11/93 : EFs felles landbrukspolitikk, 1992-refmmen (Bernt Snapa). 
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Resultatet av kvoteforhandlingene for de nasjonale kvotene ble: 

Melk 1842 mill .kg+ mulighet til å gjenoppta sovende kvoter 

Ammekyr 50.000 +mulighet til utvidelse hvis andre produksjoner 

Okser 

Søyer 

Kornareal 

Sukker 

faller. 

175.000 

1.040.000 

385.000 ha 

0 

Størrelsen på produsentkvotene er beskrevet under beskrivelsen av de ulike støttetiltakene. 

2.1.3 Brakkleggingsstøtte og arealtilskudd på korn 

Som kompensasjon for at intervensjonsprisen på korn ble kraftig redusert ved CAP-reformen i 

1992, innførte EU et arealtilskudd for produsenter av korn, oljevekster og erter. 

Arealtilskuddet blir utregnet etter historisk produksjon. Fra innføringen av dette systemet i 

1993/94 har støttesatsen blitt økt år for år. I produksjonssesongen 1995/96, som vi tar 

utgangspunkt i, er støttesatsen på 45 kr pr 100 kg. Dette gjør arealtilskuddet differensiert 

avhengig av avlingsproduktiviteten, antydningsvis til 111-17 5 kr pr da korn. 

I EU eksisterer det nå tvungen brakklegging for produsenter som søker om arealtilskudd for 

kornarealer som tilsammen produserer mer enn 92 tonn korn. Disse produsentene må 

brakklegge 15% av arealet. De brakklagte 15% skal rotere. Velger man i stedet fast 

brakklegging dvs. at det samme arealet er brakklagt i flere år på rad, skal 20% av arealet 

brakklegges. Brakkleggingstøttesatsen for disse arealene blir beregnet på samme måte som 

arealstøtten; men· er begrenset oppad til maksimalt 5 7 kr pr 100 kg. 

5 

Ut over tvungen brakklegging eksisterer det et frivillig brakkleggingsprogram. Det frivillige 

brakkleggingsprogrammet gir også 57 kr pr 100 kg, og det er tillatt å brakklegge opp til 50 

prosent av arealet. Utregnet som arealstøtte utgjør dette tilskuddet da mellom 140 og 210 kr pr 

da. Brakklagte arealer må slås for gras minst en gang i året. 

EU-virkninger på enkeltbrnksnivå 



2.1.4 Tilskudd pr. husdyr 

EU gir dyretilskudd for okse, ammeku og sau. Tilskuddene kan variere både geografisk, 

avkortet etter antall dyr, og avhengig av dyretetthet. 

6 

. For okse i storfei<:jøttproduksjon er tilskuddet 900 kr pr.okse . . Det er en maksimalgrense på 90 

støtteberettigede dyr pr driftsenhet pr år, og antallet dyr pr da må ikke overstige 0,25 i 1995 og 

0,20 i 1996. I tillegg gis det en ekstra støtte på kr 300 pr dyr ved ekstensiv drift, dvs. i 

besetninger der antallet storfeenheter ikke overstiger 0, 15 pr da. 

For kyr i kjøttproduksjon og av spesielle kjøttraser, såkalte ammekyr, gis det en EU-støtte på 

1200 kr pr ku . I tillegg blir det tillatt for det enkelte land å gi en nasjonal støtte på 250 kr pr 

ku . Det er ingen avkorting etter dyretall. Imidlertid må ikke dyretettheten overstige de samme 

grensene som gjelder for oksetilskuddet; dvs. antallet dyr pr da må ikke overstige 0,25 i 1995 

og 0,20 i 1996. 

Dyretilskuddet for sau er noe annerledes innrettet enn de andre dyretilskuddene, i det 

tilskuddet her er ment delvis å skulle dekke opp differansen mellom en målpris og oppnådd 

markedspris. Dermed vil støttebeløpet avhenge av hvilken markedspris det er mulig å ta ut i 

Norge. Som en tilnærming kan man imidlertid bruke 180 kr pr søye. I tillegg til det ordinære 

støttebeløpet er det et geografisk deifferensiert støttebeløp. I det ordinære LFA-området (se 

nedenfor) gis det en støtte på ca 30 kr pr. søye, og i fjellområdene i LFA gis det en støtte på ca 

60 kr pr. søye. 

2.2 Strukturtiltak 

- Ved siden av-ordningene som ligger i den felles landbrukspolitikken, blir en del av de 

støtteordningene produsenter av landbruksvarer har rett til, bevilget over EUs struktur- og 

regionalfond. 

2.2.1 LFA-støtte 

EUs mest vanskeligstilte områder, Less Favoured Area, har krav på en egen støtte fra EUs 

regionalfond. I Norge skal 85% av jordbruksarealet klassifiseres som LF A-område. Alle 

EU-virkninger på enkeltbrnksnivå 
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områder nord for 62° vil høre til under LF A, og vil sannsynligvis også ha rett til den høyeste 

satsen for LFA-støtte. Denne er maksimalt 1.210 kr pr. hektar eller pr storfeenhet, minimalt 

200 kr pr.hektar/storfeenhet. I de områdene som ikke får den høyeste LF A-satsen skal 

støttebeløpet maksimalt være på 1020 kr pr. hektar/storfeenhet. LF A-støtte kan altså beregnes 

ut fra areal eller dyretall kriterier. Ved beregning må en imidlertid være klar over de grenser 

som gjelder for avkortning ved høy dyretetthet pr arealenhet. 

LF A-støtte kan gis til vinterfora sau og årsgeiter (begge tilsvarer 0, 15 storfeenheter). 

Storfekjøttproduksjon gis støtte på lik linje med melkeproduksjon, i tillegg gis det støtte til 

storfe mellom 6 mnd . og 2 år (hvert storfe mellom 6 mnd og 2 år regnes som 0,6 

storfeenheter). Svineproduksjon og egg/fjørfe-produksjon er ikke støtte-berettiget. Støtte gis 

heller ikke til hvete eller fruktproduksjon mindre produksjonen er svært lav. Derimot kan bygg, 

havre og poteter gis støtte. 

LFA-støtten blir avkortet etter dyretall. I melkeproduksjon i det ordinære LFA-området gis det 

kun støtte til de første 20 dyrene. Innenfor hele LF A gjelder ei maksimalgrense for støtte på 

120 storfeenheter i dyreproduksjon, eller 1200 da i planteproduksjon. Maksimalsatsen blir 

halvert for enheter over 60 storfeenheter eller 600 da planteproduksjon. 

Det gis ikke støtte for mer enn 0, 14 storfeenheter pr dekar. 

2.2.2 Miljøstøtte 

Tanken bak denne støtteordningen er at utgifter i forbindelse med miljøtiltak i jordbruket delvis 

skal kunne kompenseres. For å få tilskuddet må man altså delta i et miljøprogram rettet mot 

opprettholdelse av eksisterende driftsformer; kulturlandskapet eller innføring av nye miljøtiltak. 

Eksempler viser imidlertid at miljøstøtten kan trekkes relativt langt. 

Norge har gjennom forhandlingene fått tilsagn om en bevilgning på ca. 460 mill.kroner årlig fra 

EU. EU delfinansierer 25 prosent av støtten (50 prosent i de områdene som har krav på mest 

støtte fra regionalfondene) . Den samlede støtten blir da på 1900 mill. kr eller en flat sats på 180 

kr/da. Støtten kan differensieres. 
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2.2.3 Investeringsstøtte 

Medlemslandene skal innføre støtteordninger for investeringer bl.a. i bygninger, maskiner, 

grøfter, vannanlegg og jordforbedring. Støtten skal i all hovedsak gis til heltidsbrukere. Det vil 

etter overgangsperioden ikke bli gitt investeringstilskudd til svin- og fjørfeproduksjon. For 

melkeproduksjon vil det bli begrensninger i aqgarygen til å få investe~ingstilskudd . 

Støtte kan gis i form av investeringstilskudd, rentesubsidier, utsatt tilbakebetaling av lån eller 

ved kombinasjoner av flere av disse tiltakene. Som en generell regel gjelder at 

investeringstilskuddet ikke kan overstige 35% av bygningsinvesteringen og 20% av andre 

investeringer (Hhv. 45% og 30% i vanskeligstilte områder) . Unntak kan gis i særskilte tilfeller. 

Videre er støtten begrenset til å gjelde investeringer opp til 550.000 kr årsverk og 1, 1 millioner 

kr pr bruk. Maksimalt kan samme støttemottaker få godkjent to planer i en 6-årsperiode. 

For yngre brukere (under 40 år) kan det i tillegg ytes et oppstartingstilskudd på maksimalt 

90.000 kr, samt et ekstra investeringstilskudd på maksimalt 25% av det ordinære. 

2.3 Nordlig landbruk 

Forhandlingsresultatet for støttepakken "Nordlig Landbruk" er hovedsaklig nedfelt i art.142 i 

avtalen. Tanken bak "Nordlig Landbruk" er at regjeringene i Norge, Sverige og Finland har 

tillatelse til "å gi langsiktig, nasjonal støtte med sikte på å opprettholde landbruksvirksomhet i 

bestemte områder. Dette er altså en nasjonal finansiert ordning. 

"Nordlig Landbruk" skal gis til alt jordbruk nord for 62°. I tillegg skal det gis støtte til "visse 

tilstøtende områder sør for denne breddegrad med lignende klimatiske forhold som gjør det 

særlig vanskelig ·å· drive jordbruk." Hvilke områder sør for 62° som hanett til støtte er ennå 

ikke kjent. Støtten innenfor "Nordlig Landbruk" kan differensieres etter område. 

Støtten kan knyttes til fysiske produksjonsfaktorer som antall hektar dyrka mark eller antall 

dyr. Støtten må ikke være knyttet til framtidig produksjon eller føre til en økning i 

produksjonen. Støtten må ikke overstige den samlede støtten som ble gitt under en 

referanseperiode. 
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Hvilket støttenivå "Nordlig Landbruk" kvalifiserer til er ennå ikke kjent. Som en slags 

tilnærming kan man kanskje bruke det finske forhandlingskravet om støttepakke. Dette ble lagt 

fram av den finske regjeringen 26.05 .94. Finland opererer med fire geografiske soner for 

nordlig landbruk. Omregnet til støtte i kr. pr dekar i melke- og kornproduksjon, er satsene: 

Område 

Melkeproduksjon, kroner pr dekar 

(antatt 10 da pr storfe-enhet) 

Kornproduksjon, kroner pr dekar 

2.4 Sørlig landbruk? 

1 

320 

13 

2 

330 

26 

3 4 

450 595 

53 105 

Kapittel 2.2 til 2.4 har tatt for seg alle de støtteordningene som fins for landbruk innenfor EU. I 

tillegg kommer altså overgangsordningene. Artikkel 141 i avtalen omhandler statens mulighet 

til å gi nasjonal støtte utover de eksisterende ordningene i det tilfelle der det oppstår alvorlige 

ved gjennomføringen av den felles landbrukspolitikken: 

Fører tiltredelsen til alvorlige vanskeligheter og som ikke kan løses innen rammen av 

bestemmelsene i artikkel 138, 139, 140 og 142 og innenfor rammen av andre tiltak 

som kan treffes etter Fellesskapets gjeldende regelverk, kan Kommisjonen tillate 

Finland og Norge å yte nasjonal støtte til produsenter med det formål å lette 

integreringen i den felles landbrukspolitikken. 

Det har vært noe uenighet om tolkningen av denne artikkelen . I regjeringens Stortingsmelding 

·om forhandlingsresultatet hevdes det at "Avtalen åpner for nye nasjonale støtteordninger hvor 

det er betydelige problemer med å integrere norsk landbruk innenfor den felles 

landbrukspolitikken. Støtten kan opprettholdes så lenge det er nødvendig for å integrere norsk 

jordbruk i den felles landbrukspolitikk. Bestemmelsen vil også kunne benyttes for å etablere 

den nødvendige kombinasjon av støtteformer. Støtteordningene kan anvendes i alle deler av 

Norge. 11 Regjeringen hevder altså at medlemskapsavtalen gjennom artikkel 141, gir mulighet til 

varige nasjonale støtteordninger som sikrer en fortsatt nasjonal styring av viktige deler av 

landbrukspolitikken. Mot dette viser skeptikerne til sørlig landbruk til Finland, der den samme 
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artikkel 141 har blitt tolket som en overgangsordning, og derfor har avgrenset levetid. 

Skeptikerne viser også til selve ordlyden i artikkelen, der de mener det går klart fram at 

hensikten er å lette integreringen i den felles landbrukspolitikken, ikke unngå integrering ved å 

gjøre artikkel 141 permanent. Til tross for innholdet i den ovenfor nevnte Stortingsmeldingen, 

tyder uttalelser d~n senere Hd på en økende oppslut.Dirm også f~a porsk~ mynqigheter om 

tolkningen av artikkel 141 som en overgangsordning. 

Selv om sørlig landbruk skulle vise seg å være en varig ordning som skal kunne settes inn i 

produksjonstyper som viser seg får det vanskelig under CAP-systemet, er det i dag ingen som 

har anelse om hverken utforming eller beløpsstørrelser. Merk også at det er Kommisjonen, ikke 

Stortinget, som bestemmer utformingen av sørlig landbruk. 

2.5 Overgangsordningene 

De ulike ordningene som skal gjelde i overgangsperioden er enr1 ikke kjent, dvs . ferdig 

forhandlet av regjeringen. Foreløpig gjelder at nasjonal støtte etter nærmere spesifikasjoner kan 

gis i en overgangsperiode på inntil fem år. "Støtten skal som hovedregel fastsettes ut fra 

produksjonsspesifikke beregninger. Det skal tas utgangspunkt i de faktiske forskjeller i priser 

og støttenivå mellom Norge og EU. Støtten skal nedtrappes gradvis og legges om slik at den 

blir i overensstemmelse med EUs regler i løpet av en femårsperiode. Det er også gitt 

bestemmelser om støtte som ikke er knyttet til bestemte produksjoner, og fastsatt 

overgangsordninger til investeringsordninger i primærjordbruket." (UTENRIKSDEPARTEMENTET, 

S.38, 1994) 

I følge regjeringens melding om forhandlingsresultatet skal altså overgangsperioden være en 

lineær nedtrapping fra dagens nivå og til alle overgangsordningene løper ut om fem år. En vil 

derfor ikke vinne noe særlig på å ta med overgangsordningene i analysen, og i våre beregninger 

av dekningsbidraget ved et EU-medlemskap vil følgelig ikke overgangsordningene inngå. 
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3 MODELLSTRUKTUR 

Ambisjonen med dette notatet er å vise konsekvenser på enkeltbruksnivå av en innføring av 

EUs felles landbrukspolitikk. Aller helst ville vi derfor ha presentert en modell som på en 

lettfattelig måte..visteJønnsomhetsresultater før ,og etter et EU.-.medlemskap for de ulike 

produksjonstypene. Pga de betydelige usikkerhetsmomentene som foreligger både når det 

gjelder priser, støtteformer og forutsetninger, er det viktig å ha klart for seg at disse 

regnestykkene viser tendenser snarere enn absolutte sannheter. 

3.1 Feilkilder 

Alle beregninger av lønnsomhet er avhengig av de forutsetninger som gjøres. Jo mer detaljert 

en kalkyle skal være, desto flere forutsetninger er man nødt til å gjøre, og desto flere mulige 

feilkilder får man. Det er derfor en avvveining mellom graden av nøyaktighet og realisme, og 

sårbarhet for endrede forutsetninger. I vårt tilfelle ligger det mulige feilkilder flere steder. 

For det første er referansealternativet, lønnsomheten i norsk landbruk uten medlemskap i EU, 

vanskelig å beregne. Ingen vet i dag hvordan norsk landbrukspolitikk utenfor EU ser ut om 

fem år. Som referansealternativ har vi derfor brukt norsk landbrukspolitikk slik den er i dag, 

selv om det teoretisk hadde vært mer riktig å sammenligne EU-alternativet med de 

betingelsene norsk landbruk utenfor EU vil møte om fem år. 

Pga utforminga av den norske landbrukspolitikken er det også svært vanskelig å komme fram 

til et representativt tall for lønnsomheten innenfor den enkelte produksjonstype. I Norge er 

både priser og støtteordninger svært differensierte etter hvor produksjonen befinner seg og 

hvor stor produksjonen er. En mulighet er å bruke gjennomsnittsbruket som utgangspunkt. 

Gjennomsnittsbruket har det gjennomsnittelige antall dyr, og er plassert der denne typen bruk 

er relativt mest vanlig. Ut fra dette kan man så beregne støttnivå og markedsinntekter. I den 

grad vi har avveket fra denne metoden for å beregne dekningsbidraget ved det norske 

alternativet, er det fordi vi samtidig har ønsket å tilpasse oss best mulig de ulike 

støtteordningene som foreligger innenfor EU-systemet. 

For å kunne sette opp en totalkalkyle av lønnsomheten i landbruket før og etter et EU-

EU-virkninger på enkeltbruksnivå 
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medlemskap må også de faste kostnadene tas med. Størrelsen på de faste kostnadene vil 

imidlertid variere svært mye mellom tilsynelatende like bruk, det er derfor svært vanskelig å 

sette opp et representativt overslag over disse kostnadene. For å unngå å måtte foreta en hel 

masse forutsetninger, har vi derfor valgt å holde de faste kostnadene utenfor våre kalkyler. 

Det er derfor vi~tig ,å huske ,på at det dekni.ngsbidrfi:get vi kommer fram til ~kal dekke faste 

kostnader, kapital- og arbeidsvederlag, og dekningsbidraget kan derfor på ingen måte tas som 

et uttrykk for et driftsoverskudd. 

Kalkylene er ment å skulle gi et bilde av situasjonen i Norge ca. null til fem år etter 

medlemskap. Vi har ikke tatt med overgangsordningene som skal gjelde i opp til fem år etter at 

vi tiltrer, siden vi ikke vet noe om omfang og fordeling på disse. Regjeringen har imidlertid 

sagt at overgangsordningene skal gi en fem-årig gradvis nedtrapping fra det nåværende 

nasjonale støttenivået, til EUs støttenivå. M.a.o. vil dekningsbidraget for det første 

medlemsåret være gitt ved dekningsbidraget under EUs landbrukspolitikk+ 80 prosent av 

differansen mellom nåværende nasjonalt støttenivå og EU-støttenivå. Oppad er tidshorisonten 

begrenset til ca. fem år, siden vi kan forvente at endringer i bruksstrukturen da vil begynne å 

gjøre seg gjeldende. 

Dekningsbidragskalkylene er konstruert på bakgrunn av tidligere beregninger, og hva som 

fremkommer som hovedposter i "Handbok for driftsplanlegging 1993/94" (NILF, 1993). Vi har 

forenklet oppsettet ved at inntekt- og kostnadsiden på enkeltbruknivå er strukturert ned til et 

relativt lite antall poster. Dette gir en god tilnærming av faktiske forhold, samtidig som 

kalkylene blir lette å arbeide med. 

3.2 Hva inngår i beregningene? 

Utgangspunktet er en dekningsbidragsmodell av typen: 

Dekningsbidrag = markedsinntekter + budsjettstøtte - variable kostnader 

Dekningsbidragene vil bli regnet ut pr dyre- eller arealenhet. Disse kan så tilpasses ulike 

produksjonsstørrelser ved å multiplisere opp resultatene. Merk forskjellen på vår og 

håndbokens definisjon av dekningsbidragsbegrepet. Til forskjell fra hva som inngår i 
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dekningsbidragskalkylene i "Handbok for driftsplanlegging", vil vi inkludere direkte støtte på 

inntektsiden til den enkelte produksjon. Siden disse som tidligere nevnt avhenger av en rekke 

forhold som geografisk plassering, størrelse på gård osv, vil støttebeløpet pr dyr/arealenhet 

variere fra bruk til bruk. For å klargjøre forutsetningene i hvert tilfelle, velger vi å vise 

støttebeløpet i en egen ta,b~ll . , 
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4 MELKEPRODUKSJON 

"Melkeproduksjonen er den viktigste enkeltsektoren i norsk jordbruk målt både i form av 

verdiskapning og sysselsetting. Det har derfor vært viktig å kunne holde melkeproduksjonen 

på minst samme .nivå .. ':. (Utenriksdepartementet" s. 198, J994). "Opprettholdelse av 

produksjonen og fortsatt lokalisering som en distriktsproduksjon var utgangspunktet for de 

norske forhandlingene med EU. Rent kvotemessig har vi lykkes med det. Norge har oppnådd 

en kvote på 1842 millioner kg kumelk i året, pluss muligheten til åta opp 175 millioner kg til 

for produsenter som har lov til å starte opp igjen med melkeproduksjon etter avbrudd på inntil 

fem år. 

Det er et åpent spørsmål om det er de nedfelte kvotene eller økonomien i produksjonen som 

blir begrensende faktor. Vi vil belyse dette spørsmålet gjennom dekningsbidragskalkyler med 

dagens norske forhold på den ene siden og forventede EU-forhold for norsk landbruk på den 

andre. Så lenge vi ikke berører de faste kostnadene knyttet til produksjonen vil vi ikke kunne 

gi noe helhetlig bilde av situasjonen, men den enkelte kan holde inntektsutviklingen opp mot 

egne faste kostnader og krav til avkastning på kapital og eget arbeid . 

4.1 Dekningsbidrag før tilskudd 

Kalkylen som blir presentert nedenfor, tabell 4.1, er i hovedtrekk basert på oppsettet i 

"Handbok.i driftsplanlegging 1993/9411 (NILF,1993) når det gjelder roringsnormer og norske 

priser. De eneste avvikene er at vi bruker et noe nedjustert veid gjennomsnitt av kostnadene til 

kraftror, og at rorkostnadene til grassilo/beite er oppjustert til en krone pr rorenhet (FEm). 

Forutsetningene ellers er at en kuenhet utgjøres av en årsku+ 0,35 påsatte kalver pr årsku, og 

at melkeytelsen er 6 000 kg og levendevekten 500 kg. På grunn av svinn og kalvemelk blir da 

melkeleveransen 5630 1 i året, og kuslakt fordelt pr. år blir 0,35*240 =84 kg. 

Når det gjelder EU-priser, er disse derimot anslått i henhold til hva de respektive bransje­

organisasjonene tror vil bli prisnivået ved et EU-medlemskap. Stort sett faller dette sammen 

med hva som er aktuelle priser i Danmark i dag, med marginale justeringer for transport. 

Prisene i EU-scenariet blir da: 2,50 kr/I for melk, 22 kr/kg for kuslakt, 1120 kr for spekalv 

Gustert ned i forhold til utvikling i kjøttpris), 0,80 kr/FEm for grassilo (blant annet billigere 
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kostnader (en reduksjon på 20%). 

15 

Tabell 4.1 viser da markedsinntekter og kostnader pr kuenhet under dagens norske forhold, og 

ved et EU:·medlemsk~p . Vi forutsetter 350 FEm/da i grovroravling, 9g a~ arealkravet på 10 da 

(3500/350) pr. kuenhet blir tilfredsstilt. 

Tabell 4.1 Markedsinntekter og_ variable kostnader i melkeeroduksion 
mengde norsk enhets~ris norsk verdi EU enhets~ris EU verdi 

MARKEDSINNTEKTER 

melk (i liter) 5630 kr 3,65 kr 2C'.549,50 kr 2,50 kr 14.075,00 
kuslakt (i kilo) 84 kr 33,00 kr 2.772,00 kr 22,00 kr 1.848,00 
spekalv (i stk.) 0,65 kr 1.600,00 kr 1.040,00 kr1.120,00 kr 728,00 

markedsinntekt kr 24.361 50 kr 16.651 00 

VAR.KOSTNADER 
grassilo/beite (i FEm) 3500 kr 1,00 kr 3.500,00 kr 0,80 kr 2.800,00 
kraftf6r (i FEm) 2150 kr 3,15 kr 6.772,50 kr 1,80 kr 3.860,33 
andre variable kostn. kr 1.400,00 kr 1.120,00 

variable kostnader kr 11.672 50 kr 7.780 33 

Av tabell 4.1 får vi da følgende dekningsbidrag i melkeproduksjonen før tilskudd : 

Dekningsbidrag I pr kuenhet ved dagens norske forhold: kr 12.689 

Dekningsbidrag} pr kuenhet ved EU forhold: kr 8.871 

4.2 Dekningsbidrag etter tilskudd 

For å kunne regne ut tilskudd pr. kuenhet, har vi måtte ta utgangspunkt i et eksempel med et 

gitt antall dyr, arealer som akkurat dekker roringsbehovet og et bestemt distriktstillegg på melk 

og kjøtt. Våre beregninger av tilskudd pr kuenhet baserer seg da på et bruk med 12 årskyr og 

120da (12*10da) innmark. Arealstøttesatsen som er brukt er basert på beliggenhet i sone 2, 

kulturlandskapsstøttesatsen sone 1 og distriktstilskudd for melk og kjøtt, henholdsvis sone E 

og 3. Driftstillegget pr kuenhet er fremkommet ved å dividere satsen 67600kr på 12 kyr. På 

grunn av denne differensieringen av tilskudd både med hensyn til størrelse og geografisk 

beliggenhet, vil størrelsen på de norske tilskuddene variere mye mellom det enkelte bruk. Vi 

håper likevel å ha fått frem et rimelig middeltall med de forutsetningene vi har gjort. 
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Når vi beregner tilskuddene for et tilsvarende bruk i EU, er ikke kravene til differensiering så 

store. Vi forutsetter maksimal LFA-sats (1210 kr) utbetalt pr storfeenhet, og når en kalv er 

0,6 storfeenheter gir dette 1210+0,6*0,35* 1210 = 1464 kroner pr. kuenhet. Satsen for 

miljøstøtte er satt til 180 kroner pr. da. Til sammen gir forutsetningene om norske- og EU­

ordninger grunnl<;tg for å beregne tilskuddene_somJremkommer i tabell 4.2. 

Tabell 4.2 Tilskuddsordninger i melkeproduksjon 
dagens norske ordninger EU-ordninger 

ordninger 

årsverkstillegg * kr 3.915 kr O 
arealtillegg * kr 2.604 kr O 
kulturlandsk.til. * kr 1.090 kr 0 
distr.til. melk kr 2.534 kr O 
distr.til. kjøtt kr 609 kr 0 
driftstillegg melk kr 5.633 kr 0 
LFA-støtte kr O kr 1.464 
miljøstøtte** kr 0 kr 1.800 

sum støtte kr 16.385 kr 3.264 
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Av tabellene 4.1 og 4.2 får vi da et dekningsbidrag i melkeproduksjonen inklusive tilskudd på: 

Dekningsbidrag2 pr kuenhet ved dagens norske forhold : kr 29.074 

Dekningsbidrag2 pr kuenhet ved EU forhold: kr 12.135 

4.3 Oppsummering 

I følge våre beregninger kommer de største EU-virkningene i utviklingen til 

tilskuddsordningene i melkeproduksjonen. Disse reduseres med 80% når en ikke tar hensyn til 

nordlig landbruk .. eller andre nasjonale ordninger sommuligens .kan komme inn.under.artikkel 

141 i tiltredelsesakten. Det regnes som sikkert at det blir etablert permanente spesielle 

nasjonale støtteordninger for nordlig landbruk. Dette vil bedre bildet noe. Imidlertid er det 

fortsatt uklart om ordninger under artikkel 141 blir noe mer enn overgangsordninger 

Ser en på totalvirkningen, som jo er det mest interessante resultatmålet, viser denne en 

reduksjon på 58%. Dette gir da rammene for produksjonens fremtidige evne til å betale for 

faste kostnader, kapitalavkastning og vederlag til eget arbeid . 
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Som følge av en tilpasningstid til EUs felles landbrukspolitikk på ca fem år, vil imidlertid ikke 

de beregningene som er gjort på dekningsbidraget med EU-forutsetninger være gjeldende før 

fra år 2000. Uten at vi kjenner arvergangsordningene, og derfor ikke kan behandle dem i 

detalj, ser vi for oss en tilnærmet linær utvikling over denne perioden. År for år kan da 

utviklingen skissere.s. på .fø:lgende måte: 

år 1994 år1995 år1996 år1997 år1998 år1999 

Deknings-

bidrag2 (kr): 29074 25868 22298 18910 15522 12135 

EU-virkninger på enkeltbrnksnivå 



18 

5 KJØTTFE 

Mens støttekvoten for hanndyr av storfe i EU-forhandlingene ble satt i samsvar med dagens 

produksjon 175.000 dyr, er støttekvoten på 50.000 ammekyr langt i overkant av dagens 

14.000 registerte dyr. I avtalen ligger det også inne en utviklingsklausul som gir mulighet for 

en videre .. utvidelseJtv-denne.støttekvoten dersom det .blir.en.stor nedgang i andre 

støtteberettigede produksjoner. Det kan nærmest virke som om ammekukvoten skal danne et 

sikkerhetsnett dersom alt annet går galt: "Forhandlingsresultatet vil bidra til å opprettholde 

produksjonen og sikre den nødvendige fleksibilitet i landbrukspolitikken. 11 

(UTENRIKSDEPARTEMENTET, s . 201, 1994) Det er derfor interessant å studere om de 

økonomiske rammene som er lagt for produksjonen også gir grunn til samme optimisme for det 

fremtidige kjøttfeholdet i norsk landbruk gitt et EU-medlemskap. 

5.1 Dekningsbidrag før tilskudd 

Kalkylen i tabell 5.1 er, som kalkylen for melkeproduksjonen, i hovedtrekk basert på oppsettet 

i håndboka (NILF 1993). En innvending mot denne er at den kanskje ikke er helt tilpasset nytt 

dyremateriell hvor mer intensive kjøttferaser er krysset inn, og at slaktevekt og rorutnyttelse på 

denne bakgrunn i praksis kan være noe høyere enn i vår kalkyle. Vi har likevel valgt å bruke 

det kalkyleoppsettet vi gjør siden det pr. i dag ikke finnes normtall for mer effektive 

kjøttferaser. Et eksempel på en alternativ kalkyle hvor endringer i dyremateriellet likevel er 

bygget inn, er et kalkyleoppsett utarbeidet av NRF. 

En kuenhet er ku eller drektig kvige i åpningsstatus med fremroring av alle kalver til slakt eller 

rekruttering. Påsettet er 0,20 og dyrenes slaktevekt er 240 kg. Med det rorforbruket som det 

er lagt opp til i kalkylen, går det da med ca 19 FEm pr. kg levert kjøtt. Når det gjelder 

arealkravet er det beregnet ut fra en arealproduktivitet på 350 FEm pr. dekar, noe som gir 7,9 

dekar pr.kuenhet. Igjen er norske priser satt med utgangspunkt i handbokens priser, noe 

justert siden de er 1993-tall. EU-prisene er stort sett bransjeorganisasjonenes tall, mens 

kostnadene til silo, halm og andre variable kostnader er redusert med 20% etter en generell 

vurdering. Gitt disse forutsetningene, viser tabell 5.1 utviklingen i markedsinntekter og 

variable kostnader. Dette gir igjen grunnlag for beregninger av utviklingen i dekningsbidraget. 
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Tabell 5.1 Markedsinntekter og_ variable kostnader i kføttf!l!..roduksjon 
mengde norsk enhets~ris norsk verdi EU enhets~ris EU verdi 

MARKEDSINNTEKTER 
okseslakt 120 kr 37,00 kr 4.440,00 kr 26,00 kr 3.120,00 
kvigeslakt 72 kr 37,00 kr 2.664,00 kr 26,00 kr 1.872,00 
kuslakt 48 kr 32,00 kr 1.536,00 kr 22,00 kr 1.056,00 

markedsinntekter kr 8.640 00 kr 6.048 00 

VAR.KOSTNADER 

(FEm) 
silo og innmarksbeite 2760 kr 1,00 kr 2.760,00 kr 0,80 kr 2.208,00 
beite i utmark 1100 kr 0,00 kr 0,00 kr 0,00 kr 0,00 
halm 0 kr 1,00 kr 0,00 kr 0,80 kr 0,00 
kraftfor 740 kr 3,00 kr 2.220,00 kr 1,71 kr 1.265,40 
andre var.kostn. kr 560,00 kr 448,00 

variable kostnader kr 5.540 00 kr 3.921 40 

Av tabell 5.1 får vi da følgende dekningsbidrag i kjøttfeproduksjonen før tilskudd : 

Dekningsbidrag! pr kuenhet ved dagens norske forhold: kr 3.100 

Dekningsbidrag I pr kuenhet ved EU forhold : kr 2.127 

5.2 Dekningsbidrag etter tilskudd 

Følgende forutsetninger er gjort for beregning av tilskuddsordningene. Årsverks-, areal- og 

kulturlandskapstillegg er regnet ut fra et gjennomsnittsbruk med 25 ammekyr. Dette gir et 

arealkrav i henhold til ffiringsplanen på: 2760fe./dyr I 350 fe.Ida * 25 dyr= 197,5da. For 

beregning av årsverkstillegget har vi forutsatt følgende bestandutvikling: Konsentret kalving i 

april-mai og at vi beholder kyr som skal slaktes til over 31.-juli for å få støtte for dem,-gir et 

beregningsgrunnlag for årsverkstillegget på 20 kyr+ 30 kalver/kviger pr 31 . januar og 25 kyr+ 

50 kalver/kviger 31 . juli. Videre er beregningene av arealstøtten basert på støttesatsen i sone 

2, kulturlandskapstøttesatsen er fra sone 1 og distriktstillegget for kjøtt fra sone 3. 

LFA-støtten er gitt på bakgrunn av storfeenheter, men er avkortet i henhold til max 0,14 

støtteberettigede storfeenheter pr. da. Dyretallet pr. 1. januar brukes som beregningsgrunnlag. 

Arnmekutilskuddet er tillagt en nasjonal støtte på 250kr, hanndyrstøtten er satt til halvparten av 

satsen på 900 kroner på grunn av at en ku i gjennomsnitt leverer en halv okse til slakt i året. 
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Miljøstøtten er beregnet ut fra arealbehovet i ffiringsplanen . 

Tabell 5.2 T;/skuddsordninger til kjøt([e 
dagens norske ordninger EU-ordninger 

ordninger 
årsverkstillegg * ··· kr ~ ·.655 kr O. ,:'· 

arealtillegg * kr 1.673 kr O 
kulturlandsk.til. * kr 1.058 kr 0 
distr.til. kjøtt kr1.740 kr O 
ammekutilskudd kr 0 kr 1.450 
LFA-støtte kr 0 kr 1 . 33~ 

miljøstøtte** kr O kr 1.419 
hanndyrstøtte kr O kr 450 

sum støtte kr 6.126 kr 4.658 

Av tabellene 5.1 og 5.2 får vi da et dekningsbidrag i kjøttfeproduksjonen inklusive tilskudd på: 

Dekningsbidrag2 pr kuenhet ved dagens norske forhold: 

Dekningsbidrag2 pr kuenhet ved EU forhold: 

5.3 Oppsummering 

kr 9 226 

kr 6 784 

I følge våre beregninger viser utviklingen i dekningsbidraget etter at vi har tatt hensyn til både 

markedsinntekter og tilskuddsordninger, en nedgang på ca 26%, noe som forsåvidt er moderat 

sammenlignet med utviklingen i melkeproduksjonen. Om en nedgang i betalingsevnen for faste 

kostnader, kapitalavkastning og eget arbeid på 2.400 kroner gir et godt nok økonomisk 

grunnlag for en fremtidig utvidelse av produksjonen, kan imidlertid diskuteres. Helt sentralt i 

dette bildet står derfor utviklingen i de faste kostnadene, altså, om et EU-medlemskap vil gi 

endringer i hvor mye faste kostnader som ligger bak hver kuenhet. Det er imidlertid klart at 

for denne produksjonen kan bruken av nordlig støtte eller andre permanente nasjonale 

støtteordninger være effektive virkemidler i å utbedre det økonomiske resultatet hvis det er 

politisk vilje til det. 

Utviklingen i overgangsperioden kan skisseres på samme måten som for melk. En trekker fra 

(9.226-6.784)/5 = 488 kroner hvert år, slik at en til slutt når 6.784 kroner i dekningsbidrag ved 

utgangen av 1999. 
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6 KOMBINERT SVINEPRODUKSJON 

I Norge produserer 8.123 produsenter tilsammen ca 90.000 tonn svinekjøtt. Den 

gjennomsnittlige bruksstørrelsen er på 13,6 avlspurker og 144 slaktegris. Til sammenligning er 

den gjennomsnittelige besetningsstørrelsen i Danmark på 70 purker pr. besetning. Det danske 

·gjennomsnittstallet gi r>·imidlertid et dårlig bilde av effektivi teten .i dansk svineproduksjon. 

Mange av de danske produsentene har bare noen helt få purker, og flesteparten av de danske 

grisene blir produserte i besetninger fra ca. 200-500 purker, og 4000-10.000 slaktegris. 

(NORSVIN 1994) 

6.1 Dekningsbidrag før tilskudd 

Vår dekningsbidragskalkyle er basert på et oppsett for kombinert svineproduksjon i 

driftshåndboka (NILF 1993). Sett bort fra en liten reduksjon i k1 aftf6rprisen og en oppjustering 

av grovf6rprisen til kr 1, har vi brukt omlag de samme prisene og kostnadene som det er gjort i 

håndboka. 

Svineproduksjonen i EU er ikke omfattet av de samme markedsordninger som gjelder for f.eks . 

melk og storfekjøtt. Det er således ingen reell intervensjonspris for svin i EU, og uavhengig av 

nivået på svinekjøttprisen blir det derfor ikke foretatt noe oppkjøp av svinekjøtt. Dette gjør det 

vanskelig å gi sikre overslag på prisen på svinekjøtt. Vi har brukt en pris som langt på vei 

tilsvarer prisen i Danmark, dette er også den prisen Norsk Kjøtt anser som mest sannsynlig. 

Tabell 6.1 Markedsinntekter og_ variable kostnader i svinep_roduksfon 

mengde norsk enhets[!ris norsk verdi EU enhets[!ris EU verdi 

MARKEDSINNTEKTER 

slaktesvin 17 ,3 a 73 kg 1262,9 kr 23,00 kr 29.046,00 kr 10,00 kr 12.629,00 

purkeslakt (i kilo) 100 kr 22,00 kr 2.200,00 kr 10,00 kr 1.000,00 

markedsinntekter kr 31 .247 00 kr 13.629 00 

VAR.KOSTNADER 

svinefOr (i f.e.) 5996 kr 3,00 kr 17.988,00 kr 1,89 kr 11.332,44 

smågrisfOr (i f.e.) 350 kr 3,60 kr 1.260,00 kr 2,27 kr 793,80 

grassurfOr (i f.e.) 80 kr 1,00 kr 80,00 kr 0,80 kr 64,00 

andre variable kostn . kr 3.270,00 kr 2.616,00 

variable kostnader kr 22.598,00 kr 14.806,24 
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Av tabell 6.1 får vi da følgende dekningsbidrag i svineproduksjonen før tilskudd : 

Dekningsbidrag I pr årspurke ved dagens norske forhold: kr 8.649 

Dekningsbidrag I pr årspurke ved EU forhold: kr -1 177 

6.2 Dekningsbidrag etter tilskudd 

Svineproduksjon er av de produksjonstypene i Norge som mottar minst direkte overføringer. 

Vi antar at vi her ser på en gjennomsnittsbesetning på 17,5 årspurker i kombinert produksjon. 

Dette gir et normert arbeidsforbruk på 855 timer, og dermed et årsverkstillegg på 1258 pr 

årspurke. Utover årsverkstillegget gis det i dag ingen støtte til svineproduksjon utenfor de tre 

nordligste fylkene . 

I EU gis det overhodet ingen tillegg til svineproduksjon. Svineproduksjon, i likhet med fjørfe, 

er altså holdt utenfor LF A-støtten, og det gis følgelig heller ikke investeringstilskudd til 

svineprodusenter. Som en overgangsordning har imidlertid Norge fått tillatelse til å gi 

investeringsstøtte til strukturtiltak i svineproduksjon i fem år etter tiltredelse. 

Tabell 6.2 Tilskuddsordninger i svineproduksjon 
dagens norske ordninger EU-ordninger 

ordninger 
årsverkstillegg* kr 1.258 kr 0 
distr.til. kjøtt kr 0 kr O 

sum støtte kr 1.258 kr O 

Av tabellene 6.1 og 6.2 får vi da et dekningsbidrag i svinekjøttproduksjonen inklusive tilskudd 

på: 

Dekningsbidrag2 pr årspurke ved dagens norske forhold : kr 9.907 

Dekningsbidrag2 pr årspurke ved EU forhold: kr -1.177 
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6.3 Oppsummering 

Våre kalkyler, i likhet med flere kalkyler utført av andre2
, tyder på at svineprodusentene vil få 

det meget vanskelig innenfor EU. Med et negativt dekningsbidrag taper produsenten penger 

allerede før det har blitt gitt vederlag til arbeid og kapital. En slik situasjon vil over tid 

selvfølgelig innebære driftsstans" . _ . 

2 Se f.eks. Norsvin: Norsk svinekjøttproduksjon ved EU-medlemskap. Analyse fra 
norsk svineavlslag, april 1994. 
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7 SAU 

Produksjon av sauekjøtt er en typisk distriktsnæring i Norge. Omtrent 80 prosent av denne 

produksjonen foregår i områder av landet som er omfattet av distrikts- og regionalpolitiske 

tiltak. Samtidig er den norske sauekjøttproduksjon av typisk småskala-struktur; ca. 50 prosent 

av sauebesetningene-.består ... avÆærre.enn .50,vinter.filra .søyer (UTENRIKSDEPARTEMENTET, 

1993). 

7.1 Dekningsbidrag før tilskudd 

Dekningsbidragkalkylen for sau er gjengitt i tabell 7.1. Det er tatt utgangspunkt i et oppsett fra 

NILF (1993), og ut fra dette er rorbehov og avdrått beregnet. I kalkylen er en vinterrora sau 

definert til å ha et årlig ytelsesnivå på 30 kg kjøtt, av dette er 22 kg lammekjøtt og 8 kg 

sauekjøtt. Det er antatt at det produseres 0,22 kg ull pr. kg produsert kjøtt. Vi har stort sett 

brukt de prisene og kostnadene som er brukt i håndboka, men prisen for kraftror er noe 

redusert og prisen for grovffir er økt til kr 1 pr f.e. 

Priser og kostnader i tilfellet med EU-medlemskap er satt ut fra de forventninger de ulike 

fagorganisasjonene har til pris- og kostnadsutvikling. Den store nedgangen i ullpriser i EU­

tilfellet skyldes at det i EU ikke eksisterer markedsordninger for ull, og vi har derfor brukt 

verdensmarkedsprisen på ull i beregningene. 

Tabell 7.1 Markedsinntekter og variable kostnader i produksjon av sauekjøtt 

mengde norsk enhetseris norsk verdi EU enhetseris EU verdi 

MARKEDSINNTEKTER 
lammekjøtt (i kilo) 22 kr 32,40 kr 712,80 kr 22,00 kr 484,00 
sauekjøtt (i kilo) 8 kr 24,00 kr 192,00 kr 16,00 kr 128,00 

ull (i kilo) 6,6 kr 45,00 kr 297,00 kr 7,50 kr 49,50 

markedsinntekter kr 1.201 80 kr 661 50 

VAR.KOSTNADER 

grovf6r (FEm) 200 kr 1,00 kr 200,00 kr 0,80 kr 160,00 
innmarksbeite (FEm) 90 kr 1,00 kr 90,00 kr 0,80 kr 72,00 
kraftf6r (FEm) 60 kr 3,30 kr 198,00 kr 1,88 kr 112,86 

andre variable kostn . 125 100 

variable kostnader kr 613 00 kr 444 86 

EU-virkninger på enkeltbruksnivå 



Av tabell 7.1 får vi da følgende dekningsbidrag i produksjon av sauekjøtt før tilskudd: 

Dekningsbidrag! pr vinterffiret sau ved dagens norske forhold : 

Dekningsbidrag I pr vinterffiret sau ved EU forhold : 

7.2 Dekningsbidrag etter tilskudd 

kr 589 

kr 217 
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LF A er avkortet i henhold til maksimalt 0, 14 storfeenheter pr. da i EU-scenariet. 

Støtteordningene innenfor saueproduksjon er i likhet med de fleste andre husdyrproduksjoner i 

Norge i dag svært differensiert og avkortet. For å komme fram til et nivå på støtteordningene 

må vi derfor forutsette hvor stor besetning "vår" vinterrora sau er henta fra, samt hvor 

besetningen er geografisk plassert. 

Vi har antatt at vi ser på en besetning på 100 vinterrora sauer. Dette er en 

gjennomsnittsbesetning i Norge i dag. Besetningsstørrelsen gir oss årsverktilskuddet. Videre 

har vi antatt at vi er plassert slik at vi får arealtilskudd fra sone 2, kulturlandskapstilskudd fra 

sone 1 og distriktstilskudd for kjøtt fra sone 3. Valget av geografisk plassering er gjort slik at 

vi har rett på tilskudd for vanskeligstilte områder i EU, samtidig er plasseringen ganske 

representativ for saueproduksjon i Norge. 

Den eneste støtteordninga innenfor markedsordning for sau i EU er det såkalte søyetilskuddet. 

Dette er et tilskudd som blir utbetalt pr. søye, og tilskuddet er slik utformet at støttebeløpet 

langt på vei skal dekke opp differansen mellom en målpris og markedsprisen. Dette gjør at 

søyetilskuddet vil variere i størrelse etter markedsprisen. Innenfor LF A-området, dvs. det 

området som er definert som vanskeligstilt, gis det ekstra tilskudd pr søye på toppen av det 

vanlige . søyetilskuddet. 

Ved siden av de produksjonsspesifikke tilskuddene antar vi at saueprodusentene får miljøstøtte, 

samt at de produsenter som bor i LFA-området også får tilskudd fra EUs distriktsfond. Denne 

såkalte LF A-støtten kan, som tidligere nevnt, beregnes enten som arealstøtte eller som støtte 

pr. dyr. For sauehold skal støttebeløpet beregnes utfra dyretall , hvilket vi har gjort i tabell 7.2. 

Imidlertid er støtten begrenset av dyretetthet, og det gis således ikke støtte for de dyr som 
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overstiger 0,14 storfeenheter pr dekar. Vi har derfor måtte avkorte LFA-støtten i henhold til 

dette. 

Tabell 7.2 Tilskuddsordninger; sauehold 

•cdagens norske .ordninger . " .. " .EU.,ordninger. . 

ordninger 

årsverkstillegg* kr 521 kr O 

arealtillegg * kr 285 kr O 
ku ltu ria ndsk.til. * kr 106 kr O 

distr.til. kjøtt kr 218 kr O 

søyetilskudd kr 0 · kr 240 

LFA-støtte kr 0 kr 164 

miljøstøtte** kr O kr 175 

sum støtte kr 1.130 kr 578 

26 

Av tabellene 7.1 og 7.2 får vi da et dekningsbidrag i sauekjøttproduksjonen inklusive tilskudd 

på: 

Dekningsbidrag2 pr vinterroret sau ved dagens norske forhold: kr 1. 718 

Dekningsbidrag2 pr vinterroret sau ved EU forhold: kr 796 

7.3 Oppsummering 

Gitt våre forutsetninger godt over halveres dekningsbidraget for sau ved et EU-medlemskap. 

Dette er et resultat som stemmer godt overens med beregninger andre tidligere har gjort. 

Halveringen i dekningsbidraget er jevnt fordelt på tilskudd og på markedsinntekter slik at 

begge omtrent vil halveres ved et EU-medlemskap. 

Slik produksjonen av sau er lokalisert i Norge i dag, vil store deler av saueprodusentene i 

tillegg til de tilskuddene vi har vist her, ha rett til støtte fra støtteprogrammet "Nordlig 

landbruk". Ingen vet i dag hvor store støttebeløp det er snakk om, imidlertid viser våre 

utregninger at det kreves et støttebeløp på nesten 800 kr for å oppnå samme dekningsbidrag i 

saueproduksjon som man har i dag. Et så høyt støttebeløp kan virke urealistisk, man kan derfor 

konkludere med at et EU-medlemskap vil gjøre at dekningsbidraget for produksjon av 

sauekjøtt vil reduseres betydelig. 
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8 KORN 

"Norges hovedmålsetting i tilknytning til markedsordningene for korn var å sikre 

tilfredsstillende vilkår for norsk kornproduksjon. Det var også viktig å sikre at det ble tatt 

hensyn til de -naturogit.te. forhold om norsk kornproduksjon.arbeider.under." 

(UTENRIKSDEPARTEMENTET, s. 199, 1994) 

8.1 Dekningsbidrag før tilskudd 
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Kalkyleoppsettet er, som for de tidligere produksjonen, hentet fra NILF (1993). Det 

forutsettes halvt om halvt med eget og innkjøpt såkorn, og såkornprisen er basert på tall for 

bygg. EU-prisen på såkorn er redusert med 35% og EU-prisen på sprøyteveske med 30%. Vi 

antar at prisen på kalk ogfullgjødsel ikke endres som følge av et EU-medlemskap. 

EU verdien av såkorn, eget korn, kalk og sprøyteveske er redusert med 20% mer enn 

prisreduksjonen skulle tilsi . Dette pga. brakkleggingskrav på 20 % ved fast brakklegging. På 

grunn av brakkleggingen er også avlingen redusert i EU-scenariet. Beregningsteknisk har vi 

valgt å løse brakkleggingsproblemet ved å redusere arealproduktiviteten i EU-scenariet fremfor 

åta jord ut av beregningsgrunnlaget. For et hvert avlingsnivå vil da oppnådd EU-avling ligge 

15% under oppgitt nivå. Det at den dårligste jorden blir tatt ut først og mindre lagelighetstap 

fører til mindre reduksjoner i avling enn i bruken av innsatsfaktorer. EU-scenariet vårt 

forutsetter altså en reell vekst i arealproduktivitet på 6,25 prosent for de arealene som ikke blir 

brakklagt. 

Tabell 8.1 Variable kostnader i kornproduksjonen 
mengde . norsk enhets~ris norsk·verdi EU enhets~ris EU verdi 

VAR.KOSTNADER 

såkorn (kg) 10 kr 4,60 kr 46,00 kr 2,99 kr 23,92 

rens/beis eget korn 10 kr 0,60 kr 6,00 kr 0,60 kr 4,80 

fullgjødsel (kg) 60 kr 2,35 kr141,00 kr 2,35 kr 112,80 

kalk 400kg/5.år 80 kr 0,50 kr 40,00 kr 0,50 kr 32,00 

sprøyteveske kr 50,00 kr 28,00 

leid transp.O, 12kr/kg kr 46,00 kr 46,00 

{400kg avling} 

variable kostnader kr 329 00 kr 247 52 
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På grunn av at Dekningsbidrag I pr. arealenhet er så avhengig av kornpris og avlingsnivå, og at 

disse varierer med geografisk lokalisering og kornsort, har vi valgt å presentere deknings­

bidraget i en tabell. Tabell 8.2 viser ulike dekningsbidrag for uE:ce priser og arealproduktivitet. 

Kroner 1,0 og 1, 1 pr kilo er EU-priser, dekningsbidraget med disse prisene baserer seg derfor 

på EU-kostnader. For utr~gnipg av dekningsbidraget ved andre priser er det brukt norsk 

kostnadsnivå. Avlingsnivåene i parentesene representerer virkningene på totalavlingen av EUs 

brakkleggingskrav Gfr. forrige side), og det disse som brukes ved prisnivåene 1,0 og 1,1 krone 

pr. da. 

600 510 

kr 1,00 kr 60 kr 98 kr 135 kr 210 kr 247 

kr 1, 1 O kr 90 kr 132 kr 173 kr 257 kr 298 

kr 1,90 kr 340 kr 429 kr 518 kr 696 kr 785 
kr 2,00 kr 375 kr469 kr 563 kr 751 kr 845 
kr 2,10 kr 410 kr 509 kr 608 kr 806 kr 905 
kr 2,20 kr 445 kr 549 kr 653 kr 861 kr 965 
kr 2,30 kr 480 kr 589 kr 638 kr 916 kr 1.025 
kr 2,40 kr 515 kr 629 kr 743 kr 971 kr 1.085 
kr 2 50 kr 550 kr 669 kr 788 kr 1.026 kr 1.145 

8.2 Dekningsbidmg etter tilskudd 

For å regne ut dagens areal- og kulturlandskapstøtte er bruksstørrelsen satt til 500 da, sone 1. 

Brakkleggings- og arealstøtten er basert på nasjonal gjennomsnittsavling lik 380 kg/da 

(NORGRO, 1994), og dette gir følgende satser: arealstøtte= 45*3,8 = 17lkroner og 

brakkleggingsstøtte = 57*3,8 = 216 kroner. Brukeren har mer enn 92000/380=242 da, og 

derfor må deler av arealene brakklegges. 

I Stortingsmeldingen (UTENRIKSDEPARTEMENTET, 1994) står det at støtteordningene innen 

kornsektoren må sees i sammenheng med andre programmer som LF A-støtte og 

miljøprogrammer. Vi anser en LF A-støtte på 120 kroner pr. dekar som alt for lav til å kunne 

holde kornproduksjonen oppe i de LF A-støtteberettigede områdene, og forutsetter at den 

kornproduksjonen som blir igjen ligger i det sentrale østlandsområdet. LF A-støtte inngår 

derfor ikke i våre beregninger, men det gjør en miljøstøtte på 180 kroner for ikke brakklagt 

areal. 
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Gitt forutsetningene viser Tabell 8.3 et gjennomsnittsbilde av tilskudd pr. dekar i 

kornproduksjonen. 

Tabell 8.3 Tilskuddsordn;nger; kornproduksjonen 

ordninger 

areal- og kulturl. tilsk. 

arealtilskudd 

brakkleggingstilsk. 

miljøstøtte 

sum støtte 

dagens norske ordninger 

kr 138 

kr 0 

kr 0 

kr O 

kr 138 

EU-ordninger 

kr 0 

kr 137 

kr43 

kr 144 

kr324 

På bakgrunn av tabellene 8.2 og 8.3, kan en sette opp en oversikt over utviklingen i 

dekningsbidraget pr. dekar etter tilskudd. Dette blir gjort i tabell 8.4. Fortsatt er det slik at 

kroner 1,0 og 1,1 pr kilo er, og dekningsbidraget med disse prisene baserer seg, som i tabell 

8.2, på EU-kostnadene i tabell 8.1 . 

roduks ·anen etter tilskudd 
400 350 450 382 5 550 467 5 600 510 

kr 1,00 kr 384 kr 422 kr 459 kr 534 kr 571 

kr 1, 1 O kr 414 kr 456 kr 497 kr 581 kr622 

kr 1,90 kr 478 kr 567 kr 656 kr 834 kr 923 

kr 2,00 kr 513 kr 607 kr 701 kr 889 kr 983 

kr 2, 10 kr 548 kr 647 kr 746 kr 944 kr 1.043 

kr 2,20 kr 583 kr 687 kr 791 kr 999 kr 1.103 

kr 2,30 kr 618 kr 727 kr 836 kr 1.054 kr 1.163 

kr 2,40 kr653 kr 767 kr 881 kr 1.109 kr 1.223 

kr2 50 kr 688 kr 807 kr 926 kr 1.164 kr 1.283 

8.3 Oppsummering 
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Våre beregninger viser nedgang i dekningsbidraget for alle avlingsnivåer. På grunn av lavere 

kornpris og at mer av inntekten kommer gjennom produksjonsnøytrale tiltak, så er faktisk den 

relative endringen størst for områder med en høy arealproduktivitet. Tar en utgangspunkt i et 

bruk med 350 kilo pr. dekar og en pris på 2,20 kroner pr. kilo under norske forhold, mens 

prisen under EU-forhold settes til 1, 10 kroner, gir dette en nedgang i dekningsbidraget pr 
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dekar på 169 kroner. I relative tall blir det en reduksjon på 29%. Under samme 

prisforutsetninger, vil dekningsbidraget pr dekar reduseres med 481 kroner eller 44% dersom 

utgangspunktet er en arealproduktivitet på 600 kg/da. 

Også her ser vi imidlertid,for oss en overga11gspe~iode på fem år hyor de~ningsbidraget gradvis 

vil synke, slik at en er på det nivået som vi skisserer i EU-scenariet ved utgangen av 1999. 
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"Landbruket har stor betydning i en helhetlig politikk for å sikre bosetting og 

sysselsetting i hele landet. Dette endres ikke ved et EU-medlemskap. Det vil også 

i årene fremover være en sterk distriktsprofil i fordelingen av jordbruksstøtten: 

Den samlede dstrikts- og næringspolitikken skal bidra til utvikling av levedyktige 

distrikter og bygdesamfunn i alle del~r av landet. l'.orutsetningene for dette er at 

næringsgrunnlaget og verdiskapningen på bygdene blir utviklet. Dette er i sam­

svar med de retningslinjer for landbruket som blir lagt til grunn i St.prp. nr.8 

( 1992-93) om Landbruk i utvikling." 
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På tross av en total omlegging i bruken av landbrukspolitiske virkemidler og til dels store 

reduksjoner i de ulike produksjoners dekningsbidrag i forhold til dagens situasjon, signaliserer 

altså ikke de politiske myndigheter noen forskjell mellom dagens retningslinjer og de 

retningslinjene vi kan vente ved et EU-medlemskap. Dette er ikke med på å underbygge troen 

på at gjeldende politiske målsettinger og virkemidler er avledet av hverandre - og da 

fortrinnsvis at virkemidlene er avledet av de politiske målsettingene - men bidrar heller til å 

stadfeste den tilfeldighet som synes å prege utformingen av de politiske rammevilkår for 

næringen. 
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