
Forord 

Bønders levekår har - og har hatt - en vesentlig plass i debatten om norsk landbrukspolitikk. 

Både 1970-tallets og 1990-tallets landbrukspolitikk har omfattet begrepet levekår når 

myndighetenes intensjoner for landbruksrettede tiltak skal klargjøres. Det er i denne 

sammenheng både myndighetenes og Norges Bondelags ambisjoner om å gjennomføre 

levekårsundersøkelser rettet mot landbruksnæringen må ses. Landbrukets Utredningskontor 

har på oppdrag fra Norges Bondelag gjennomført undersøkelsen, og utarbeidet den 

foreliggende rapport. 

Rapporten er å betrakte som en Hovedrapport fra prosjektet hvor hovedresultater og 

hovedstørrelser presenteres. Det ligger utenfor rapportens ambisjon å gi en inngående analyse 

av alle tenkelige årsaksforhold, og det har heller ikke vært mulig å gjennomføre dyptgående 

sammenlikninger i forhold til øvrige yrkesgruppers levekår. 

Feltarbeidet (spørreundersøkelsen) er utført av Norsk Gallup Institutt A/S. Norges Bondelag 

har bidratt i prosessen gjennom en referansegruppe bestående av: 

Amund Venger (leder), Eli Reistad, Jens Anders Risvand og Ole Hvamstad. Likefullt er 

forfatterne ved Landbrukets Utredningskontor ansvarlig for rapportens faglige innhold, 

vurderinger og konklusjoner. 

Oslo, februar 1996 

Bjørn Strøm 
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1 Innledning 

1.1 Hva er levekår og levekårsundersøkelser 

Levekår er i utgangspunktet ikke noe standardisert konsept, men et normativt begrep hvor det 

forsøkes å gi et bilde av verdimessige oppfatninger av hva som er godt og ikke godt for 

mennesker. Levekår kan framstå både som noe som blir påført det enkelte individ og som noe 

som det enkelte individ aktivt påvirker gjennom bevisste valg. På den ene side kan dermed 

individers levekår betraktes som et resultat av samfunnsutviklingen, mens det alternative 

perspektiv er at levekår er selvvalgt og selvforskyldt. "Sannheten" vil sannsynligvis inneholde 

elementer fra begge disse innfallsvinklene. I analyser av levekår ser det ut til at 

forskningsmiljøene er enige i at det må forsøkes å gi begrepet et innhold som avspeiler 

politiske målsetninger og verdioppfatninger det er bred enighet om. 

Der eksisterer imidlertid en liste av komponenter utarbeidet av OECD som skal betraktes som 

indikatorer som de fleste (OECD-) land kan betrakte som felles. Listen inkluderer følgende 

komponenter: 

- helse, 

- utdanning, 

- arbeid, 

- anstendige arbeidsforhold, 

- meningsfull fritid, 

- inntekt til å kunne skaffe seg varer og tjenester, 

- bolig, 

- personlig trygghet, og 

- sosialt nettverk. 

I tillegg har det i den skandinaviske tradisjon for levekårsundersøkelser også vært lagt vekt på 

politiske ressurser og det fysiske miljø. Et poeng er at det er særdeles relevant å koble "gode" 

levekår til "herredømme over ressurser" . Hensikten er at de individuelle ressurser som er til 

disposisjon er utgangspunktet for hvorvidt det er mulig å tilfredsstille de behov et individ 

mener å ha. I hvilke grad kan et individ styre over sitt eget liv? Svaret her er knyttet til 

individets ressurser i forhold til eksempelvis inntekt, formue, helse og kunnskaper. Videre vil 

tilgangen til kollektive ressurser være av betydning - både i form av private kollektive 

ressurser (gjennom organisasjoner) og offentlige kollektive ressurser (infrastruktur). 
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Det er denne type betraktninger som har vært retningsgivende for levekårsundersøkelser i 

Norge, og det er helhetsbilder av befolkningen og grupper av denne som har vært forsøkt 

konstruert. 

Individets ressurser kan påvirke levekårene på to måter. Tilgangen til ressurser bestemmer 

muligheten til å tilfredsstille behov og skape· subjektivt velværepåkort sikt. Ressurser kan 

også investeres i et mer langsiktig perspektiv - hvor det er individets levekår i framtiden som 

blir prioritert. Eksempelvis kan personer i en periode velge å ta utdanning framfor lønnet 

arbeid - noe som vil redusere personens kjøpekraft på kort sikt - for å sikre seg innpass i et 

spesifikt arbeidsmarked hvor en framtidig avlønning vil gi en høyere kjøpekraft enn uten den 

gitte utdanning. 

Levekårsundersøkelser i tråd med den modell som har vært benyttet i Norge - og i Norden 

forøvrig - tilstreber å gi et bredest mulig bilde av befolkningens levekår. Det gjelder både 

hvordan folk subjektivt vurderer sine levekår, og mer objektive mål for levekår og velferd. Et 

åpenbart problem er at et gode ikke nødvendigvis føles likt for forskjellige individer -

eksempelvis kan tilgang til et differensiert kulturtilbud være av stor betydning for enkeltes 

oppfatning av gode levekår, mens det for andre kan ha en særdeles underordnet betydning. 

1.2 Forholdet til offentlig politikk 

Levekårsundersøkelser har i Norge et betydelig omfang. Vi kan trygt slå fast at på dette 

området er det norske samfunn grundig saumfart gjennom betydelig offentlig innsamling av 

statistiske data og forskningsmiljøenes supplering til - og utnytting av - dette materialet. I 

tillegg er offentlige utvalg med korte intervaller i sving med utredningsarbeid som tematisk 

dekker feltet (eksempelvis: NOU 1991: 10 - Flere gode leveår for alle og NOU 1993: 17 -

Levekår i Norge). På 1970-tallet ble også et større forskningsprogram med mandat fra 

regjeringen iverksatt (Kgl. res. 23. mars 1972), og forløp parallelt med det etterhvert noe mer 

kjente maktutredningsprosjektet. 

Levekårsundersøkelser gjennomføres hovedsakelig av to grunner. For det første som et ledd i 

kunnskapsoppbyggingen om samfunnet og individene som lever der. For det andre som et 

vektøy til politisk bruk i samfunnsplanleggingen. Levekårsundersøkelser har i stor grad vært 

nært knyttet til offentlig politikk. Den åpenbare årsak er at beslutningstakerne ønsker å måle 

effekter av- og behov for - politiske beslutninger. Undersøkelser av denne type kan bidra til å 

avdekke behov og gi indikasjoner på hvilke tiltak som kan innrettes for å tilfredsstille behov. 

På den annen side kan også denne type undersøkelser gi indikasjoner på hvorvidt politiske 
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målsetninger er innfridd - eventuelt overoppfylt - og hvor behovet for offentlig politikk er 

avtakende. 

Et eksempel fra den senere tid om levekårsundersøkelsers innflytelse på offentlig politikk 

finner vi fra debatten om tiltak for de østlige bydeler i Oslo .. Levekårsundersøkelser fra flere 

hold har dokumentert store forskjeller mellom bydelene i Oslo. Det utslagsgivende har vært 

en dokumentert opphopning av ulemper for individer bosatt i de østlige bydelene, mens de 

vestlige bydeler har gjennomgående bedre utslag på samtlige levekårskomponenter. Dette har 

gitt seg utslag i politiske tiltak, og Stortingets holdning til jernbanetunnel i Gamlebyen i Oslo 

må ses i lys av denne type vurderinger. 

1.3 Levekår og landbruksbefolkningen 

Uavhengig av ståsted ser det ut til å være enighet om at landbrukspolitikken i de senere år har 

gjennomgått endringer. Dette tilsier at det er av generell interesse med en studie av 

levekårene til landbruksbefolkningen. Vi skal imidlertid huske at landbruksbefolkningens 

levekår ikke utelukkende kan tilbakeføres til den landbrukspolitiske utvikling. I den grad 

politiske beslutninger innvirker på folks levekår vil dette trenge gjennom på flere forskjellige 

områder. Eksempelvis vil generelle tiltak rettet mot barnefamilier også tilgodese 

barnefamilier med landbrukstilknytning. Dårlige rammevilkår for tilbakebetaling av studielån 

vil også ramme den delen av landbruksbefolkningen som har et forhold til Statens lånekasse 

for utdanning. På den annen side vil sektor-politikk nødvendigvis være av vesentlig betydning 

for de som har sitt levebrød innenfor landbruket. Jo mer landbruksbasert din inntekt er, dess 

mer vil dine levekår være avhengig av den rådende landbrukspolitikk. OECD-beregningene 

(PSE-) viser at mellom 70 og 80 prosent av inntektene til den samlede landbrukssektor i 

Norge hviler på politiske tiltak. Videre viser beregninger av "effektive støtterater" fra SSB at 

jordbruk, samt produksjon av næringsmidler, har betydelige utslag på de indikatorer som 

legges til grunn sammenliknet med andre næringer. Vi har derfor klare indikasjoner på at 

sammenhengen mellom offentlig politikk og inntektsdannelse i landbruksnæringen er 

betydelig både i nasjonal og internasjonal sammenheng. Dette betyr samtidig at en politisk 

ansvarsfraskrivelse i form av at "det dreier seg om selvstendige næringsdrivende" bare har 

begrenset relevans - det er lagt politiske føringer på landbrukssektoren i et omfang som ikke 

finner sitt motstykke i noen andre virksomheter med hensyn til å regulere inntektsdannelsen, 

tiltak for å styre produksjonen, og hvordan den enkelte bonde kan utnytte de ressurser gården 

er i besittelse av. 
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Imidlertid er det ikke slik at en eventuell reduksjon i inntekt fra jordbruket får direkte og 

umiddelbare konsekvenser for yrkesutøverne. Her vil spørsmålet om husholdningens totale 

inntekt kommer inn. Enkelte vil ha muligheter til å omdisponere sin - eller ektefelles 

arbeidskraft til mer inntektsbringende næringer samtidig som jordbruksaktiviteten 

opprettholdes i tråd med konsesjonære bestemmelser. Her vil det være opp til dels 

individuelle og dels strukturelle forhold som utdanning; alder, nærhet til et alternativt 

arbeidsmarked, evner og vilje til å søke alternative inntektskilder. I stor grad blir det også på 

dette området et spørsmål om hvilke ressurser den enkelte disponerer for derigjennom å 

påvirke sin egen situasjon. Dette vil også bety at det å kompensere for en eventuell nedgang i 

jordbruksinntektene for å opprettholde sine levekår, i stor grad må krediteres enkeltindividet 

og ikke nødvendigvis politiske beslutninger. 

1.4 Problemstillinger 

Utgangspunktet for et levekårsprosjekt rettet mot landbruksbefolkningen må være søken etter 

de faktorer som påvirker landbruksbefolkningens levekår, hvilke faktorer som bidrar til å 

forklare likheter og forskjeller mellom personer i landbruket og hvilke faktorer som forteller 

noe om forskjeller og likheter mellom landbruksbefolkningen og befolkningen ellers. 

Den mest direkte politisk avlesbare levekårskomponenten vil være inntekt fra 

jordbruksvirksomhet. Denne kan vi måle og relatere til arbeidsinnsats og sammenlikne med 

avlønning av annet arbeid. Det har vært hevdet at endringene i landbrukspolitikken bidrar til 

økt ulikhet sammenliknet med resten av befolkningen hva angår økonomiske ressurser . På 

den annen side kan individuelle løsninger i den enkelte landbrukstilknyttede husholdning 

motvirker dette. 

I tillegg til inntektsforhold vil også arbeidsforhold relatert til fysisk og sosialt miljø være 

tematisk relevant. Arbeidsmiljøet i landbruket har vært fokusert - bl.a. gjennom den relativt 

høye ulykkesfrekvensen - og det er av interesse å avdekke særtrekk ved landbruket i forhold 

til dette. Tidligere sammenlikninger mellom bønder og industriarbeidere avdekket ikke noen 

store forskjeller mellom gruppene når det gjaldt forhold som fysisk arbeidsbelastning og 

arbeidsmiljøspørsmål. Sannsynligvis vil gruppene bønder og industriarbeidere på dette 

området ha mer til felles med hverandre enn med befolkningen ellers. Et forhold som har vært 

viet betydelig oppmerksomhet i tradisjonelle vurderinger av bønders levekår er mulighetene 

for fritid. På 1970 tallet ser det ut til å ha vært bred enighet om at mulighetene for ferie og 

fritid for gårdbrukere måtte bedres. Politiske tiltak ble utformet, og resultatet av disse burde 

nå være måbare. Det vil sannsynligvis - det var også tilfellet på 1970-tallet - være forskjeller 
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her som følger av driftsopplegget. Noen vil ha muligheter til å ha fritid i perioder med relativt 

lite forefallende arbeid, men vil i arbeidstopper ikke ha mulighet til vanlig fritid. Enkelte vil 

ha driftsformer som krever bortimot konstant fysisk nærhver til driftsenheten, og for disse vil 

mulighetene for fritid være mer avgrenset. Spørsmålet blir om situasjonen i dag for 

landbruksbefolkningen har endret seg siden 1970-tallet, og hvordan landbruksbefolkningens 

muligheter til ferie og fritid er i forhold· til den øvrige befolkning. 

Et annet perspektiv i forhold til spørsmålet om fritid er i hvilken grad landbruksbefolkningen 

har lett adgang til fritids- og kulturaktiviteter sammenliknet med den øvrige befolkning. Her 

vil sannsynligvis geografiske forskjeller gjøre seg mer gjeldende enn yrkesmessige forskjeller. 

Like fullt er det antagelser om at landbruksbefolkningen - i likhet med andre i den 

geografiske periferi - må forsere en høyere terskel for enkelte deler av kulturtilbudet enn 

andre. Videre finner vi ofte at landbruksbefolkningen er lokalisert i utkanten av den nasjonale 

periferi slik at det å ligge avsides blir ytterligere forsterket. Dette vil også kunne få utslag når 

vi måler adgangen til offentlige tjenester - både kommunale og statlige. 

Personlig trygghet og sosialt nettverk har i de senere år blitt viet stadig mer oppmerksomhet. 

Økt voldsfrekvens og en stadig større andel av den voksne befolkningen som av forskjellige 

grunner ikke lever i et samlivsforhold har aktualisert denne type problemstillinger. Normalt er 

det en vanlig oppfatning at voldshandlinger er et "storbyfenomen", og det vil i så fall være en 

antagelse at dette er mindre belastende for landbruksbefolkningen enn hva som er tilfellet for 

befolkningen i byene. Når det gjelder sosialt nettverk i form av familie og venner, er det en 

vanlig antagelse at dette er lettere å opprettholde utenfor de store byene. Samtidig vil en 

uttynning i landbruket og i distriktene aktualisere dette problemet for landbruksbefolkningen. 

Utviklingen i landbruket i retning av stadig større effektivitet har også redusert behovet for 

arbeidskraft, noe som gjør at arbeidsplasser i landbruket i større grad blir en-person 

arbeidsplasser. Dermed kan vi stå overfor følgende situasjon: yrkesaktive i sentrale strøk får 

en stadig større del av det sosiale nettverket knyttet til arbeidsplassen, men blir i økende grad 

isolert utenfor arbeidstiden. I landbruket blir bonden stadig mer ensom i arbeidssituasjonen, 

og måfå dekket sosiale behov gjennom aktiviteter utenom sitt arbeid. I så fall vil muligheten 

for ferie og fritid være en særdeles kritisk faktor. 

Helse er en viktig levekårsindikator. Vi må imidlertid ha som utgangspunkt at bønder er 

friske og yrkesaktive mennesker, og normalt - i likhet med den øvrige yrkesaktive befolkning 

- ha en bedre helsesituasjon enn hva som er tilfelle for befolkningen totalt. Imidlertid kan 

også situasjonen være at spesifikke yrkesrelaterte plager vil ha et gitt omfang. I så fall vil det 

være formålstjenlig å vurdere enkelte helseindikatorer i en arbeidsmiljømessig sammenheng. 
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I Norge har offentlig politikk hatt til formål å utjevne forskjeller mellom befolkningsgrupper 

og regioner. Skatte- og avgiftspolitikk, inntektspolitikk, nærings- og distriktspolitikk og 

infrastrukturpolitikk er eksempler på virkemidler for å støtte opp under denne type 

målsetninger. Utgangspunktet har ikke vært å eliminere forskjeller, men å få et samfunn der 

ulikhetene er å betrakte som akseptable. Derfor vil neppe en levekårsundersøkelse av 

landbruksbefolkningen som hovedkonklusjon avdekke de helt store forskjeller mellom 

bønder og befolkningen ellers når det gjelder levekår. Sannsynligvis vil vi heller ikke avdekke 

store utslag mellom næringsutøverne. Hypotesen og utgangspunktet for arbeidet er at 

landbruksbefolkningen blir - på godt og vondt - stadig mer lik den øvrige befolkning. 

1.5 Metode og tilnærming 

Det kritiske punktet ved gjennomføringen av levekårsundersøkelser er datagrunnlaget, samt 

utvelgelsen av de forskjellige levekårskomponenter. I Norge er datagrunnlaget i form av 

offentlig statistikk å betrakte som meget bra. Imidlertid er det nødvendig å innhente 

opplysninger direkte fra den gruppen som utgjør undersøkelsesobjektene gjennom en 

utvalgsundersøkelse. Eksempelvis gjennomførte MMI en generell spørreundersøkelse for 

FAFO ved gjennomføringen av Oslo prosjektet (telefonintervju). 

Hovedstørrelser i norsk landbruk og i det norske samfunn er godt dekket med hensyn til 

statistiske opplysninger. Befolkningen er jevnlig underkastet forskjellige større undersøkelser 

som folketelling og generelle levelkårsundersøkelser. Det samles også inn betydelige 

mengder data gjennom offentlige registre og andre undersøkelser. Videre er det gjennom 

forskningsmiljøene publisert en rekke undersøkelser basert på videre bearbeidelse av 

innsamlede data. I tillegg vil vi når det gjelder landbruksøkonomiske forhold kunne innhente 

systematiske opplysninger om grunnlaget for jordbruksforhandlingene, hvor det er bygget opp 

et stort og komplisert målesystem for økonomien i primærproduksjonen. 

Like fullt må mange av de problemstillinger som er skissert belyses ved hjelp av å innhente 

nye primærdata fra landbruksbefolkningen. I denne sammenheng må vi ta stilling til hvordan 

disse data skal innhentes og hvem som skal utgjøre undersøkelsesobjektet. Hvis 

landbruksbefolkningens levekår avspeiler offentlig politikk, vil gårdbrukeren være et naturlig 

valg som undersøkelsesenhet. Imidlertid vil også endel forhold være av en slik karakter at vi 

må skape et bilde av husstandens samlede ressurser. Det betyr at på enkelte områder må 

undersøkelsen utvides til å omfatte forhold knyttet til ektefelle/samboer, samt barn under 17 

år. I mange tilfeller er gårdsdrift en aktivitet som omfatter - i større eller mindre grad - hele 
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familien. Videre vil fordelingen av arbeidet innenfor husstanden, samt eventuelle tjenester 

husstanden utfører eller mottar avspeile egenskaper ved husstanden som helhet. 

Når det gjelder valg av levekårskomponenter, ser det ut til at et bredest mulig spekter legges 

til grunn når norske forskningsmiljøer gjennomfører denne type undersøkelser. Dette er 

sannsynligvis et produkt av at grunnleggende behov (tilgang til rent vann, mat og bolig) for 

de fleste grupper må betraktes som ivaretatt i Norge. Heller ikke husholdningenes inntekter er 

spesielt fokusert i norske levekårsundersøkelser, ettersom inntektspolitikk i stor grad har vært 

utjevningspolitikk - og at det forutsettes at folks økonomiske ressurser i de fleste tilfeller er 

tilstrekkelig til å få dekket grunnleggende behov. I tillegg til en bred og generell innsamling 

av data om landbruksbefolkningens levekår innhenter vi også data mer direkte rettet mot 

forhold i landbruket. Hensikten er å kunne benytte SSBs landsdekkende levekårsundersøkelse 

som sammenlikningsgrunnlag. Det betyr at spørsmålene må innrettes slik at svar og 

svarkategorier er sammenliknbare. Spørsmål med mer landbruksrelatert innhold kan kun 

benyttes til sammenlikning innenfor landbruksnæringen. 

1.5.1 Spørreundersøkelsen 

Hovedformålet med undersøkelsen er å kartlegge levekår blant bønder. Levekår er her 

definert som forhold knyttet til økonomi, arbeid, gårdsdrift, boforhold, omsorg, sosialt 

nettverk, helse, offentlige goder, fritid og kultur, politisk aktivitet og vanlige demografiske 

forhold. Norsk Gallup Institutt A/S har gjennomført undersøkelsen på oppdrag fra 

Landbrukets Utredningskontor. 

Intervjuingen ble foretatt ved hjelp av personlig intervju hjemme i husstanden i perioden i 

perioden 4. oktober til 27 november 1995. Resultatene fra en intervjuundersøkelse vil alltid 

være beheftet med visse feilkilder. Feilkildene kan oppstå både ved planlegging og ved 

innsamling av data og databearbeiding. Feilene kan inndeles i fem typer: 

- Utvalgsskjevhet 

- Innsamlings- og bearbeidingsfeil 

- Skrivebordsintervju 

- Frafall 

- Utvalgsvarians 
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Geografi og areal er to kriterier som er vektlagt for å få til et representativt utvalg av norske 

gårdbrukere. Avviket mellom offisiell statistikk og utvalget vises i oppsettet nedenfor: 

Regioner Offisiell statistikk Undersøkelsen 

Østlandet 28% 29% 

Østlandet Vest 14% 15% 

Sør Vestlandet 36% 34% 

Trøndelag 13% 15% 

Nord Norge 9% 8% 

Jord bruksareal Offisiell statistikk Undersøkelsen 

5-19,9 dekar 9% 6% 

20-49,9 dekar 22% 21% 

50-99,9 dekar 25% 27% 

100-199,9 dekar 29% 30% 

200 dekar+ 15% 16% 

En indikator i forhold til om målgruppen bønder er nådd er de utvalgets egen oppfatning av 

hva som er sitt yrke. 61 prosent oppgir at de i hovedsak oppfatter seg som bonde, mens 20 

prosent identifiserer seg både med bondeyrke og sitt arbeid utenfor bruket. 16 prosent 

identifiserer seg hovedsaklig med yrket utenfor bruket. Ser vi på yrkesidentifikasjon og 

produksjonstype finner vi at bondeindentifikasjonen er høyest blant melkebønder og 

kjøttprodusenter .. 

Tabell 1.1 

Spørsmål: Oppfatter du deg selv i hovedsak som bonde eller utøver av ditt yrke utenfor bruket? 

Alle Melkeprod. Sauehold. Kjøttprod. Kom 

Hovedsaklig bonde 61 90 49 77 49 

Både bonde og annet yrke 20 7 25 13 25 

Hovedsaklig annet yrke 16 1 23 9 22 

Vet ikke/ubesvart 3 2 3 1 3 

1.6 Alder, kjønn og utdanning 

Utvalget består av 91 prosent menn og 8 prosent kvinner. 1 prosent er ubesvart, og noen av 

disse kan bestå av bruk som drives av flere personer som selskap. Gjennomsnittsalderen blant 
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gårdbrukerne er 48 år. De kvinnelige gårdbrukerne i vårt utvalg er i gjennomsnitt ett år yngre 

enn mennene. Den yngste gårdbrukeren i vå1i utvalg er 18 år og den eldste er 96 år. 

Tabell 1.2 

Gårdbrukere etter alder (prosent) 

Opp til 30 år 30 - 44 år 45 - 59 år · 60 - 69 år 70 år og mer Ubesvart 

5 37 38 14 5 1 

16 prosent av gårdbrukerne oppgir at de ikke har utdanning ut over grunnskole, og 27 prosent 

oppgir at de har fem år eller mer. 

Tabell 1.3 

Gårdbrukere (i prosent) etter antall år utdanning ut over grunnskole 

Ingen Ett år To år Tre år Fire år Fem år og Ubesvart 
mer 

16 12 15 16 12 27 2 

Sammenlignet med hele befolkningen er det en høyere andel av gårdbrukerne som har 

utdanning utover grunnskolenivå. I befolkningen som helhet gjelder dette 61 prosent, mot 82 

prosent av gårdbrukerne. Det er en høyere andel av mennene enn kvinnene i befolkningen 

som helhet som har utdanning, men forskjellen mellom hele den mannlige befolkningen og 

gårdbrukerne er også vesentlig. Noe av forskjellen kan skyldes at SSBs utdanningsstatistikk 

bygger på opplysningene i registeret over befolkningens høyeste utdanning, mens våre 

opplysninger baserer seg på oppysninger avgitt i intervjuene. 

Tabell 1.4 

Andeler (i prosent) med utdanning ut over grunnskole 

Gårdbrukere Befolkningen Alle menn Faglærte arbeidere 

82 61 65 68 

Vår undersøkelse viser også en signifikant forskjell i utdanningsnivå og alder på brukerne. De 

yngre brukerne har utdanning i langt høyere grad enn de eldre. Mens 5 prosent av brukerne 

under 30 år bare har grunnskole, gjelder dette 51 prosent av brukerne på 70 år eller mer. 

Tilsvarende er andelen med fire år eller mer 45 prosent i den yngste aldersgruppen, mot 14 

prosent i den eldste. 
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Tabell 1.5 

Andeler med bare grunnskole og fire år eller mer utover grunnskole (i prosent) etter alder 

Under 30 år 30 - 44 år 45 til 59 år 60 - 69 år 70 år og eldre 

Bare 5 10 14 35 51 
grunnskole 

Fire år eller 45 45 43 .21 14 
mer 

Vi har også spurt spesielt om hvilken type landbruksfaglig utdanning den enkelte har. Nesten 

halvparten, 46 prosent, oppgir at de har enten landbruksskole eller skogskole, og to prosent 

oppgir at de har gartner/hagebruksskole. Det er også tre prosent som oppgir at de har 

utdanning fra Norges Landbrukshøyskole, og to prosent at de har landbruksfaglig utdanning 

fra annen høgskole eller universitet. 
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2 Levekår i debatten om inntekter i norsk landbruk 

Levekår som fenomen i den landbrukspolitiske debatt er knyttet opp mot 1970-tallets 

inntektspolitiske tenkning. Imidlertid er den type betraktninger som er lagt til grunn for å 

identifisere og kvantifisere de såkalte. levekårskomponentene i forbindelse med 

jordbruksforhandlingene vanskelig å forbinde med moderne levekårsforskning. Arbeidet som 

ble gjort bar i svært stor grad preg av å vurdere levekår som erstatning for regulær inntekt. 

Gjennomgangen i dette kapittelet tvil i første rekke være en beskrivelse av den historiske arv 

innenfor levekårsområdet som er knyttet til inntektsbegrepet i landbruket, samt kommentarer 

som forholder datidens resonnement til dagens situasjon. 

Bakgrunnen for arbeidet med å identifisere og kvantifisere levekårskomponenter i landbruket 

finner vi i St. meld nr. 14 (1976-77). Det heter bl.a. at: 

""., vil det i framtida være riktig å se på den totale levekårssituasjonen ved 
sammenlikning av forholdene i landbruket og industrien. Både for jordbrukere og 
industriarbeidere er det forhold utenfor pengeinntekten som drar i positiv og negativ 
retning i sammenlikningen med andre grupper" (St. meld. nr. 14, 1976-77, s.87) 

Stortingsmeldingen peker på at det ikke uten videre er lett å finne fram til sammenliknbare 

data for levekår i forholdet mellom bønder og industriarbeidere. Det henvises derfor til et 

framtidig utvalgsarbeid (det senere Lodden-utvalget) som også måtte se på levekårsforhold. I 

selve konklusjonen gjenspeiles dette. 

"Det skal føres en landbrukspolitikk som gir yrkesutøverne i landbruket økonomisk og 
sosialt likeverdige forhold med lønnstakerne i industrien. V ed sammenlikning av de 
økonomiske og sosiale forhold for yrkesutøverne i landbruket med forholdene for 
sammenliknbare lønnstakergrupper, skal det samlet tas hensyn både til pengeinntekt og 
til andre forhold knyttet til næringene som har innvirkning på levekårene, slik disse er 
presisert i mandatet for "Utvalg til å vurdere faktorer av betydning for sammenlikning 
av de økonomiske forholdene i jordbruket og andre yrker" (St. meld. nr. 14, 1976-77, s. 
88). 

Levekårsutvalget (Lodden-utvalget) ble nedsatt 20. august 1976, og avgav sin innstilling, 

"Levekår i landbruket" i februar 1978. Et forhold som ble viet betydelig oppmerksomhet av 

utvalget var egenkapitalspørsmålet. Utgangspunktet var at likestilling mellom 

industriarbeidere og bønder i inntekt, i betydning nettoinntekt, måtte reflektere det forhold at 

landbruket måtte betjene både fremmed- og egenkapital bundet opp til gårdsdriften. Dermed 

reiste spørsmålet seg om det ikke var mest rimelig å gjøre betraktninger i forhold til 

arbeidsvederlaget etter at renteutgifter til fremmedkapital og godtgjøring til egenkapital var 

trukket fra, noe som også i større grad kan sies å ha relevans i rene "lønnssammenlikninger". 

LV-rapport 111996 



Levekår for norske bønder Side 12 

Imidlertid så utvalget problemer knyttet til at mer private gjeldsforhold kunne være 

sammenvevet med "næringsgjelden". Særlig i forholdet til bolig ville dette være tilfelle. På 

den annen side vil bønder ofte komme opp i den situasjon at de ove1iar både bolig og 

næringseiendom samtidig, noe som tilsier at de får etableringsomkostninger både for bolig og 

arbeidsplass til samme tid. Lodden utvalget var imidlertid av den oppfatning at der måtte 

skilles mellom den næringsrelaterte gjelden og·den mer privat relaterte gjelden når 

godtgjøring til egenkapital og fremmedkapital skulle beregnes. 

Lodden-utvalget anfører fire momenter som betraktes som fordelaktige med egenkapital i 

levekårssammenheng. Disse er: 

- at egenkapital gir en sikkerhet ved midlertidig økonomiske vansker, 

- at egenkapital gir kredittverdighet, og mulighet for rimelige lån 

- at egenkapital gir grunnlag for framtidig forbruk 

- at kapital i eiendom gir investerings- og sparingsmuligheter, bl.a. ved å investere av sin 

disponible inntekt i jordbruket. 

Allerede på dette punktet bør vi vi utfra dagens situasjon anføre en del merknader. For det 

første vil egenkapital ved midlertidige økonomiske vanskeligheter være en fordel uansett 

næring, og faktisk også være av betydning for vanlige lønnsmottakere. Det kan hevdes at 

svært mange andre kapitalplasseringer enn landbrukseiendom, må betraktes som mer likvid 

og dermed mer nyttig i denne sammenheng. Muligheten til rimelig lån med utgangspunkt i 

landbrukseiendom kan ikke betraktes som større enn for annen egenkapital. Det forhold at 

egenkapitalen er et potensielt framtidig forbruk er i teorien en riktig betraktning. Imidlertid 

må egenkapital knyttet til landbruket betraktes som betydelig mindre anvendbar for framtidig 

forbruk enn annen kapitalplassering. Kapital bundet til et spesifikt driftsapparat har liten eller 

ingen alternativ verdi til fortsatt jordbruksdrift. Avhending av landbrukseiendommer skjer 

innenfor rammen av et regulert marked som i stor grad er basert på å sikre at kjøper ikke 

betaler en pris som overstiger et nivå det ikke anses som mulig å forrente ved drift av 

jordbrukseiendommen. Utvalgets siste anførte punkt er i dagens situasjon særdeles lite 

relevant. De aller fleste investeringer av kapital vil gi en bedre avkastning enn investering i 

jordbruksdrift. Forholdet kan heller betraktes som motsatt: det er i dagens situasjon en 

ulempe å ha bundet kapital til en driftsenhet i jordbruket hvis det er kapitalavkastning som er 

målet. 

Når Lodden utvalget så forsøkte å finne en måte å behandle dette spørsmålet pekte de på 

faktorer som: 
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- prisstigning og investeringer 

- prisstigning og nominell verdiøkning 

- investeringstilskudd 

- åseteregler og skatteregler. 

Det forhold at vektleggingen av prisstigning ble markert må ses i lys av Lodden-utvalget 

virket på 1970-tallet, hvor en til dels høy inflasjon preget den økonomiske utvikling. Et annet 

forhold - som ikke ble nevnt direkte - er at den høye inflasjonen i kombinasjon med et 

regulert kredittmarked og rentenivå gav negativ realrente som resultat. Dette har nok 

medvirket til at spørsmålet om kapitalgodtgjøring ikke ble det mest avgjørende punktet i 

1970-årenes landbrukspolitikk. Kapital plassert i fast eiendom kunne betraktes som 

inflasjonssikret i motsetning til andre plasseringer. Skattereglene gav gunstige fradrag for 

gjeldsrenter. Rentesatsene var underlagt offentlig regulering, noe som gav høy forutsigbarhet, 

og bidro til å gjøre realrenten lik null eller negativ. Et moment - som kan betraktes som 

problematisk i forhold til næringer med kapitalbehov - var det regulerte kredittmarkedet hvor 

det bl.a. var utlånstak. Dette ble i noen grad motvirket av statsbanker med et spesialisert 

utlånsrepertoar. 

Dagens situasjon er nærmest snudd opp-ned i forhold til 1970-tallet. Inflasjonen er lav, 

realrenten positiv, rentereguleringene fjernet og kredittmarkedet liberalisert. Imidlertid er 

reguleringene på omsetning av landbrukseiendommer opprettholdt. I sum tilsier dette at den 

fordel det kunne være å sitte med eiendom som et inflasjonssikret objekt er redusert, mens 

ulempen ved å ha kapital bundet til landbruksdrift er forsterket. Dette fordi kombinasjonen av 

positiv realrente, lav inflasjon og et bredt tilbud av finansobjekter ytterligere forsterker den 

avstand det er i kapitalavkastning mellom investeringer i landbruk og i annen eiendom eller 

finansobjekter. Det mest illustrerende eksempelet på landbrukets problem med å gi en rimelig 

avkastning på kapital kom i kjølvannet av skattereformen. Her ble kravet til kapitalavkastning 

satt til 16 prosent, noe som medførte en dramatisk reduksjon i personinntekene i jordbruket. I 

ettertid har myndighetene fraveket dette kravet bl.a. overfor landbruket, og det er i seg selv en 

illustrasjon av at kapitalavkastningen i småskalanæringer med høyt kapitalbehov har 

problemer med å gi en tilfredstillende kapitalavkastning. 

Et vesentlig forhold som er endret i forholdet til 1970-tallets landbrukspolitikk er 

sammenlikningsgrunnlaget. Nå er utgangspunktet at det skal være "muligheter for inntekt og 

levekår" med den øvrige befolkningen", mens det på 1970 tallet var voksne mannlige øvete 

industriarbeidere. Boligforhold ble vurdert av Lodden-utvalget. Hovedfunnet var at 

landbruksbefolkningen bodde i selveide eneboliger (våningshus), og at en - for utvalget -
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overraksende stor andel av industriarbeiderne også gjorde det. Et annet funn var at flere av 

boenhetene i landbruket var å betrakte som umoderne, men dog romslige. Utvalget anfører 

imidlertid lave - eller ingen - tomtekostnader som en fordel for landbruksbefolkningen, og at 

"det (har) for det meste vært noe billigere å bygge på landsbygda enn i mer bymessige strøk, 

noe som påvirker boutgiftene" (NOU 1978:15). 

Et annet moment Lodden-utvalget peker på er at industriarbeidere har utgifter til arbeidsreiser 

som bonden ikke har. I denne sammenheng ser utvalget vekk fra at bonden har bo-plikt 

knyttet til det å drive lanbdbruseiendommer. Litt på spissen kan det la seg hevde at der en 

vanlig yrkesutøver fritt kan bosette seg hvor han vil i forhold til arbeidsstedet - inklusiv i 

gangavstand fra det - er bonden pliktig til å bosette seg på arbeidsstedet. Den fordelen som 

tradisjonelt har blitt tillagt bønder på dette området har vært lite problematisert, men det er 

her en åpenbar begrensning i bondens handlefrihet i forhold til andre yrkesgruppers. Der 

andre har mulighet til å velge bosted på bakgrunn av individuelle ønsker, må bonden innfri 

offentlige krav til bosted. 

En annen levekårsfordel utvalget pekte på var tilgangen på naturalia - forbruk av 

egenproduserte produkter. Det var i første rekke differansen mellom forbrukerpriser og 

oppgjørspris til bonden hvor utvalget mente å se en mulig fordel for bønder. Utvalget påpekte 

at fordelen utvannes noe gjennom systemet for momskompensasjon og forbrukersubsidier, og 

kommer til at det i første rekke er returkjøp av slakt og bruk av egne grønnsaker som utgjør 

fordelen. Denne levekårsfordelen må i dagens situasjon betraktes som svekket som følge av 

den generelle prisreduksjonen på landbruksprodukter som har funnet sted. Et annet forhold er 

at bruk av naturalia ikke er et særfenomen for bønder som yrkesgruppe sammenliknet med 

befolkningen som helhet. Svært mange kan foreta et uttak av produkter og tjenester fra egen 

næringsvirksomhet. Dette vil også være tilfelle for enkelte grupper av ordinære 

lønnsmottakere hvor kjøp av bedriftens produkter finner sted til en pris under ordinær 

forbrukspris. I så fall vil det ut fra dagens situasjon neppe være rimelig å tillegge bønder 

spesifikke kvantifiserte fordeler av bruk av naturalia sammenliknet med "folk flest". 

Skattemessige forhold ble trukket inn i levekårsutvalget. Utvalget måtte ta stilling til 

forholdsvis komplekse forhold ved å finne en relevant sammenlikning. Det er imidlertid 

betenkelig å vurdere levekårsfordeler på bakgrunn av skattereglene ettersom disse i 

utgangspunktet er ment å ha en fordelingsvirkning. Dette ble også bemerket i utvalget. I dag 

må vi også ta i betraktning virkningene av skattereformen. Var det vanskelig på 1970-tallet å 

beregne konkrete fordeler og ulemper som følge av skattesystemet i sammenlikningen 

mellom bonde og industriarbeider må dette nødvendigvis betraktes som forsterket når 
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"befolkningen ellers" danner referansegruppen. Utgangspunktet om at skattesystemet i seg 

selv skal fylle en målsetning om rettferdighet, og derigjennom ha en fordelingseffekt, taler 

også mot å gjøre betraktninger om å sammenlikne forskjellige yrkesgruppers fordeler og 

ulemper av dette i intektssammenheng. Utgangspunktet for skatte- og fordelingspolitikken er 

at ulikheter som følger av skattesystemet ikke skal korrigeres i inntektspolitikken, derimot 

skal ulikheter som følge av inntekt motvirkes gjennom skattesystemet. 

Utvalget vurderte også spørsmål som sikkerhet for arbeid, arbeidstid, fritid, og ferie. Forhold 

knyttet til sikkerhet for arbeid ble behandlet ved at det ble henvist til at bønder i mindre grad 

enn industriarbeidere oppgav frykt for oppsigelse, permitteringer og avvikling. I dag vil 

sannsynligvis norske bønder fortsatt være lite bekymret for oppsigelser og permitteringer, 

men muligens ha en noe større bekymring for den videre drift enn hva tilfellet var på 

1970-tallet. Betegnelsen arbeidsledig bonde er imidlertid ikke meningsfull, ettersom bønder 

slutter å være bønder ved opphør av drift. Konsekvensene for bønder er også betydelige ved 

en eventuell avvikling ved at det er bundet betydelige midler til selve gårdsdriften som ikke 

uten videre lar seg realisere. Vi har tidligere pekt på den svake kapitalavkastningen i 

landbruket, noe som også vil være et moment i denne forbindelse. 

Det ser ut til at Loddenutvalget oppfattet ferie og fritidsaspektet som en en-tydig 

levekårsulempe i landbruket. Der ble her foreslått å utvide og utvikle ordninger som skulle 

redusere denne ulempen. Lodden-utvalget så også på forhold som ubekvem arbeidstid og 

skiftpreget arbeid hvor flertallet påpekte at dette måtte nedfelles i selve årsverksdefinisjonen. 

Når det gjaldt arbeidsbelastninger mente utvalget på bakgrunn av det framlagte arbeid at det 

her ikke eksisterte forskjeller mellom bønder og industriarbeidere. Sannsynligvis vil begge 

disse gruppene komme ut med tyngre arbeidsbelastninger enn hva som er tilfelle for 

befolkningen som helhet. 

St. meld. nr. 80 (1978-79) "Om inntekt og levekår i landbruket" baserer seg på 

Loddenutvalgets arbeid. Regjeringen valgte å følge flertallet i utvalget der det er delt 

innstilling. Det regjeringen anførte som målet for utredningsarbeidet var å få vurdert: 

"hvilke forhold som bør trekkes inn i en slik sammenlikning. I den alminnelige debatt 
om levekår er det en tendens til å trekke inn flest mulig faktorer ut fra ønsket om å få en 
fyldigst mulig oversikt. En slik tilnærmingsmåte må underlegges visse begrensninger 
når man står overfor en konkret sammenlikning mellom to yrkesgrupper, og når 
sammenlikningen skal nyttes som grunnlag for inntektspolitiske tiltak." 

Her gjenspeiles det faktum at Lodden-utvalgets innstilling neppe kan betraktes som en 

levekårsgranskning i vanlig forstand, men mer som et instrument for å korrigere 
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inntektsutviklingen i landbruket. Et annet moment er at myndighetene var - dengang som nå -

bekymret over de framtidige økonomiske utsikter, og derfor så seg om etter muligheter for å 

redusere offentlige økonomiske forpliktelser. 

Behandlingen av de faktorer som Lodden-utvalget listet opp ble gjort i samsvar med utvalgets 

innstilling. Departementet pekte også på behovet for å ytterligere utrede enkelte spørsmål før 

det eventuelt skulle trekkes endelige konklusjoner. Særlig spørsmålet vedrørende egenkapital 

ble problematisert, men på grnnnlag av det eksisterende materialet kunne det ikke trekkes 

konklusjoner om kapitalinnsatsens betydning for levekårene (i denne sammenheng 

inntekstsforholdene). På de områder hvor det ble gjort forsøk på å kvantifisere 

levekårsfordelene var man til gjengjeld særdeles klar. De tallfestede levekårsfaktorene i 

landbruket ble satt til (1978 kroner): 

- naturalia: 800 

- arbeidsreiser 1500 

- deling av utgifter 

privat/næring 400 

- boutgifter 2500 

- ubekvem arbeidstid -2500 

Dette bidro til at regjeringen konklude1ie med at: 

"Etter en samlet vurdering av inntektsnivået på modellbrukene og de levekårsforhold 
som er tallfestet, kan det slås fast at Stortingets vedtak om gjennomføring av 
inntektsmålet er fulgt opp i et raskere tempo enn det en jevn oppfølging gjennom en 
seksårsperiode ville tilsi. Ut fra de inntekter og levekårsforhold som er tallfestet synes 
inntektsnivået i landbruket i løpet av tre år å ha kommet opp i omlag 95 pst. av 
industriarbeiderens lønn i 1978. Det er departementets vurdering at de ikke tallfestede 
levekårsfaktorer totalt sett bringer en nærmere inntekts- og levekårsmessig jamstilling 
mellom gruppene. Departementet vil imidlertid understreke den usikkerheten som er 
knyttet til beregningene". 

Dette avledet egentlig to nye prosjekt - et nytt forsøk på å kvantifisere levekårselementet i 

sammenlikningen mellom industriarbeider og bonde, samt at blikket ble rettet mot interne 

innteksforskjeller i norsk landbruk. 

I et større utredning fra Budsjettnemda for jordbruket i 1985 (Utredning 8/85) blir 

levekårsfaktorene tallfestet mer i detalj. Tidligere hadde disse blitt fastsatt av partene i 

forhandlingene basert på en utredning til forhandlingene i 1982. I de mellomliggende år 
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hadde partene forutsatt parallellitet mellom inntekt og levekår uttrykt som prosentvis tilvekst 

basert på industriens lønnsvekst. 

Utredningen i 1985 gav følgende resultat: 

Beregnet 1985* Forhandlet 1983 Forhandlet 1992 

Boligforhold/utgifter til bolig 5.300 - 5.400 5.175 

Utgifter til arb. reiser 6.050 5.800 

Bruk av egne produkter 3.050 - 3.350 1.950 

Deling av utg. privat/næring 1.950 1.700 

Andre forbruksforhold 
knyttet til arbeidsplass -2.600 -1.650 

Ferie, fritid og sikkerhet 
ved sykdom O* -5.300 

Arbeidsbelastninger - 150 - 60 

Ubekvem arbeidstid og 
skiftpreget arbeid: 
- lør, søn- og hlg. dager - 5.700 - - 5.000 * ferie/fritid 
- virkedager - 1.000 - - 700 - 650 

Sikkerhet for arbeid 2.950 800 

Fleksibilitet i arbeid og fritid - 200 - 190 

Familiens arbeids- og inn-
tektsmuligheter - -
Sum 10.300** 7.575 16.774 

*)Beregningen er utført av budsjettnemden, og lagt til grunn for forhandlingene 
**)Forhandlet beløp 
Merk: Beløp for senere år er en justering av levekårsfaktoren i tråd med lønnsutviklingen i 
industrien. 

Oppsummering 

De levekårsbetraktninger som har funnet sted i forbindelse med inntektsbegrepet i norsk 

landbruk har få fellestrekk med tradisjonelle forskningsbaserte levekårsundersøkelser. I stor 

grad blir elementer innen levekårskomponenten "økonomisk velferd" detaljstudert, og virker 

mer som en illustrasjon på de problemer det medfører å relatere levekår til forhandlinger som 

har karakter av å være et inntektsoppgjør, enn det å illustrere landbruksbefolkningens levekår. 

Vi ser også at enkelte av de betraktninger som ble gjort gjeldene har fått redusert sin 

gyldighet relatert til dagens situasjon. 
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3 Egenskaper ved gården 

3.1 Landbrukstellingen, 1989 

I Norge er det omlag 9.900 kvadrat kilometer medjordbruksareal. Videre et det i overkant av 

70.000 km2 produktivt skogareal. Akershus/Oslo, Hedmark, Oppland, Rogaland og 

Nord-Trøndelag er alle fylker med over 800 km2 jordbruksarealer i drift. Hedmark, Oppland, 

Buskerud og Nord-Trøndelag har alle mer enn 5.000 km2 produktiv skog. 

Hovedtyngden av norske jordbrukseiendommer har et jordbruksareal på mellom 5 og 200 

dekar. De aller fleste skogeiendommer er på under 1000 dekar. 

Tabell 3.1 
Jordbrukseiendommer etter størresle på jordbruksareal: 

Størrelse: 5-19 20-49 50-99 100-199 200-299 300-499 500 - Tot. 

Ant. eiendommer 43 724 57 827 38 035 23 381 5 612 2 406 670 171 655 

Kilde: Landbrukstellingen, 1989 

Ser vi på gjennomsnittlig størrelse pr. driftsenhet er denne i 1989 114,5 dekar. De fylkene 

med den gjennomgående største arealmengde pr. driftsenhet er Østfold, Oslo/Akershus, 

Hedmark og Vestfold (Jordbruksstatistikk, 1993). Leie av jordbruksareal tilsvarte 23 prosent 

av driftsenhetenes areal i 1989. Størst utbredelse hadde dette i Agderfylkene, samt i de tre 

nordligste fylkene målt i prosentandel av jordbruksarealet. 

Omlag 90.000 av 99.400 driftsenheter hadde traktor av en eller annen type i 1989, og 18.300 

skurtreskere var registrert. I landbrukstellingen i 1989 er det omlag 45.000 

landbrukseiendommer som ikke har driftsbygninger. Ser vi på driftsbygninger med 

husdyrrom og fOrlager, kan en stor del av bygningsmassen tilbakeføres til før 1970. 

3.2 Levekårsundersøkelsen, 1995 

Ettersom gården i utgangspunktet utgjør selve utvalget i denne undersøkelsen - og vi har 

tilstrebet et mest mulig representativt bilde, vil forhold som areal, produksjon og beliggenhet 

i stor grad være gitt. De minste enhetene - de under 20 dekar - er noe underrepresentert i vårt 

utvalg, mens bruk på over 50 dekar gjennomgående er noe overrepresentert. 
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De mest dominerende produksjonsgrenene er melkeproduksjon, korndyrking og sauehold. 

Utvalget gjenspeiler imidlertid mangfoldet ved at også forholdsvis små produksjoner som 

fruktdyrkere, veksthusnæring og hestehold er representert. Når det gjelder hva gårdbrukerne 

klassifiserer som tilleggsproduksjon, er kjøttproduksjon den mest utbredte, og da særlig blant 

melkeprodusentene. Kom er også klassifisert som tilleggsproduksjon av en rekke brukere, og 

dette gjelder særlig brukere med animalsk produksjon. 

3.2.1 Driftsbygning 

Alderen på driftsbygninger knyttet til hovedproduksjon varierer. Omlag 9 prosent oppgir at de 

har driftsbygninger bygget før år 1900, mens 8 prosent har driftsbygninger oppført etter 1985. 

Totalt sett har over 40 prosent driftsbygninger fra før krigen. I Nord-Norge er 

driftsbygningene gjennomgående nyere enn i resten av landet, mens det er saueholderne og 

kornprodusentene som har den høyeste gjennomsnittsalderen på bygningen. 

Figur 3.1 
Tidspunkt for oppføring av gårdens driftsbygning (%) 
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Nærmere 45 prosent av driftsbygningene har gjennomgått en større modemisering eller 

rehabilitering etter 1975, og totalt oppgir i overkant av 60 prosent av bøndene at slike tiltak er 

gjennomført. Den eldste bygningsmassen har i større grad enn den yngre gjennomgått større 
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modemisering eller rehabilitering, og naturlig nok vil bare unntaksvis bygninger bygget etter 

1985 ha gjennomgått denne type tiltak. 

Figur 3.2 
Tidspunkt for modernisering/rehabilitering av driftsbygning - (%) 
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3.2.2 Overtagelse 

Over halvparten av gårdbrukerne oppgir at de overtok/startet opp gårdsdriften etter 1980, 

mens omlag 7 prosent har vært i bondeyrket siden før 1960. 13 prosent overtok eller startet 

opp gårdsdriften på 1960 tallet, mens 29 prosent startet opp i 1970-årene, omlag tilsvarende 

som på 1980-tallet. Nærmere 90 prosent av eiendomsskiftene ved oppstart fant sted innenfor 

familien, og dette samsvarer med hva offentlig statistikk ellers forteller om fordelingen av 

eiendomsoverdragelser mellom "fritt salg" og "salg innen familie". 
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Figur 3.3 
Tidspunkt for overtakelse/oppstart 
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3.2.3 Utstyr og investeringeer 

Når det gjelder gårdens utstyr finner vi at nærmere 98 prosent av gårdsbrukene i vår 

undersøkelse er utstyrt med traktor, og nærmere 90 prosent med plog, tilhenger og harv. 

Sammenliknet med offentlig statistikk ser vi at utbredelsen av traktor er større i vårt utvalg 

enn i landbruket totalt (90 prosent av brukene har ifølge jordbrukstellingen traktor). Dette 

gjenspeiler sannsynligvis at de minste brukene er underrepresentert i vår undersøkelse. Når 

det gjelder mer spesialisert utstyr, finner vi at omlag 40 prosent har potetsetter, mens 36 

prosent har opptaker. 17 prosent av brukene hadde installert vanningsutstyr. 

Tilstedeværelsen av denne type utstyr er i tråd med de forventninger vi i utgangspunktet 

hadde. Ser vi derimot på utstyrets alder finner vi at hovedmengden av utstyret har en alder på 

over 10 år. I realiteten vil utstyrsparken være vesentlig eldre, ettersom vi har spurt om alderen 

på det nyeste redskapet av hver enkelt sort. Innenfor potetproduksjonen er den vesentligste 
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del av utstyret over 10 år, mens for traktorer, tankvogner, lesseapparater og kombimaskiner 

(så/gjødsel) er andelen av utstyret over 10 år noe lavere. 

Figur 3.4 
Andel utstyr eldre enn 10 år (%) 
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På spørsmål om det blir vurdert å foreta større investeringer i driftsutstyr i løpet av de 

kommende to år, svarer 26 prosent ja, mens 73 prosent svarer nei. De produsentene som i 

størst grad viser investeringsvilje, er kjøtt- og melkeprodusentene, mens kornprodusenter og 

saueholdere viser størst tilbakeholdenhet. 

Tabell 3.2 

Blir det vurdert å foreta større investeringer i driftsutstyr i løpet av de kommende to år? 

Alle Melkeprod. Sauehold Kjøttprod. Kom 

Ja 26 34 23 34 23 

Nei 73 66 77 65 76 

Ubesv/vet ikke 1 - - 1 1 

Vi må presisere at spørsmålet dreier seg om hvorvidt investering vurderes, og må ikke tolkes 

som en markedsundersøkelse som forsøker å måle i hvilke grad det er truffet beslutning om å 
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investere. Imidlertid vil avklaringen av forholdet til EU-medlemskap og avklaringen om 

hvilke forpliktelser Norge har påtatt seg i GATT/WTO-sammenheng bidra til at mange nå 

finner tiden moden for å vurdere investeringer. For mange må dette sies å være på høy tid 

ettersom manglende investeringer i driftsbygninger og traktorer i løpet av en 10 års periode 

lett kan bety avvikling. Når vi ser at en høy andel av det mekaniske utstyret på gårdene har 

passert denne grense må vi forvente at behovet for investeringer blir reflektert i svarene på 

spørsmålet om investeringer blir vurdert. Statistikk over traktorsalg og skurtreskersalg 

indikerer også at det er et oppdemmet behov for nyanskaffelser. Nedgangen i salget de siste 

7-8 årene gjør markerte utslag i statistikken. 

Blant den delen av bøndene hvor den nyeste traktoren er over 10 år, skulle vi forvente å finne 

en større tilbøyelighet til å svare ja på spørsmålet om investeringer. Resultatet er imidlertid 

motsatt - det er færre bønder blant de med eldre traktorer som svarer at de vurderer å foreta 

større investeringer enn blant bønder sett under ett. Dette betyr at andelen blant bønder med 

mer enn I 0 år gamle traktorer som vurderer investeringer er lavere enn blant de bøndene som 

har nyere traktorer.Dette betyr ikke at de som har en relativt ny traktor vurderer å kjøpe en 

enda nyere traktor, men illustrerer sannsynligvis skillet mellom dem som har konkrete planer 

om å bli i landbruksnæringen i årene framover, og dem som ikke har fullt så konkrete planer. 

Tabell 3.3 
Andel som vurderer å foreta stø1Te investeringer i løpet av kommende to år /alder på traktor 

Vurderer å foreta større investering 

Ja Nei 

Traktor eldre enn I 0 år 23 76 

Traktor yngre enn I 0 år 28 71 
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Figur 3.6 
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Kilde: SSB/Norske Felleskjøp 
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For skurtreskere kan vi derimot ikke avlese en tilsvarende tendens, til tross for en omlag lik 

prosentdifferanse. 

Tabell 3.4 

Andel som vurderer å foreta større investeringer i løpet av kommende to år /alder på traktor 

Vurderer å foreta større investering 

Ja Nei 

Skmiresker eldre enn 10 år 26 73 

Skurtresker yngre enn 10 år 31 68 

Omlag 40 prosent av brukene inngår i en eller flere former for nabosamvirke. Det dreier seg 

om innkjøp av enkelte maskiner (26 prosent), maskiming (9 prosent), samt avløser- og 

vedlikeholdsring (10 prosent). Videre oppgir 7 prosent andre former for nabosamvirke, og 

forhold som fellesbeite, fellesfjøs og dyrkningslag nevnes også. Denne type nabosamvirke er i 

større grad utbredt blant melke- og kjøttprodusentene enn blant kornbønder og innen 

sauehold. Saueholderne er imidlertid de fremste med hensyn til å være involvert i ordninger 

med fellesbeite, mens kornprodusentene er mer enn andre involvert i "annet" nabosamvirke. 

28 prosent av gårdene driver med utleie av jaktrettigheter, og for de fleste dreier dette seg om 

storviltjakt. Utbredelsen av utleieordninger er størst i Trøndelag og minst på Sør- og 

Vestlandet og i Nord-Norge. 8 prosent oppgir at utleie av hytter er knyttet til bruket. I 

Trøndelag er denne type tilleggsnæring betydelig underrepresentert sammenliknet med resten 

av landet. 

3.3 Oppsummering 

Vi har sett at en stor del av driftsbygningene i landbruket kan tilbakeføres i alder til før 2. 

verdenskrig, men at det har foregått en betydelig modernisering og rehabilitering av 

driftsbygninger. Ett område er det grunn til å feste oppmerksomhet ved: En stor del av det 

mekaniske utstyret i landbruket har oversteget en alder på 10 år, som i denne sammenheng er 

å betrakte som et kritisk punkt. Dette gjelder også for en høy andel av traktorene. Det er en 

lavere andel blant de med eldre traktorer (over 10 år) enn blant de med nyere traktorer som 

som vurderer å investere. 
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4 Bolig og nærmiljø 

I dette kapittelet vil vi studere forhold rundt bolig og nærmiljø. Vi skal se nærmere på 

landbruksbefolkningens boliger, støy og forurensing, noen offentlige tjenester og avstander til 

disse og gårdbrukeres opplevelse av vold og utrygghet i nærmiljøet. 

4.1 Bolig 

Vi vil i det følgende studere boforholdene for landbruksbefolkningen sammenlignet med hele 

befolkningen. Det å ha en bolig er i seg selv en nødvendighet, og de aller fleste i Norge har 

tilgang på dette godet. Bolig og nærmiljø har stor betydning for våre dagligliv. Det danner en 

ramme rundt våre liv, og boligen er et sted for hvile, samvær, fritidsaktiviteter, arbeid og 

omsorg. Tidsnyttingsundersøkelsene viser at vi i gjennomsnitt tilbrakte over halvparten av 

den våkne tiden i boligen eller i nærmiljøet i 1990. 

Antallet boliger har økt atskillig mer enn folkemengden, det har nesten skjedd en fordobling 

mellom 1950 og 1990. Samtidig består boligmassen nå av boliger med flere rom enn 

tidligere, jamfør tabell 4.1. Den jevne økningen i antall boliger, samtidig som antallet ett- og 

toromsleiligheter har gått ned, har ført til at vi både bor færre mennesker i hver bolig, og at vi 

bor i større boliger. 

Tabell 4.1 

Boligmasse etter byggeår og antall rom (i prosent) 

1950 1960 1970 1980 1990 

Ett rom 23 11 10 6 6 

To rom 29 23 18 15 15 

Trerom 22 27 24 21 21 

Fire rom 12 18 25 28 25 

Minst fem rom 13 19 22 31 34 

Antall boliger 940 1.075 1.297 1.524 1.751 
(1000) 

Kilde: SSB, Sosialt Utsyn 1993. 

Hvilken type bolig vi bor i og hvilken standard boligen har vil variere ut fra ulike preferanser, 

livsstil, verdier og økonomi. Likevel er det klart at vi i Norge prioriterer vår bolig høyt og at 
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boligen for mange ikke bare er et praktisk sted hvor vi bor, men at den også er et symbol for 

viktige verdier i det norske samfunnet. I gjennomsnitt bruker norske husholdninger 26 prosent 

av inntektene til bolig, lys og brensel. Andelen er lavere i spredtbygde strøk, 22 prosent, noe 

som både henger sammen med at det er billigere å bo i spredtbygde områder generelt, men 

også at en større andel av befolkningen er· eldre og dermed har betalt ned hele eller store deler 

av sine boliglån. 

4.1.1 Landbruksbefolkningen og bolig 

Det store flertallet av landets gårdbrukere, hele 77 prosent, bor i våningshus som er tilknyttet 

gårdsdriften mens 20 prosent bor i frittliggende enebolig utenfor selve landbrukseiendommen. 

Nord-Norge skiller seg noe ut fra resten av landet ved at færre bor i våningshus og flere i 

frittliggende enebolig, mens Trøndelags-fylkene skiller seg ut i motsatt retning. Det er svært 

få gårdbrukere som bor i tomannsboliger i alle landsdelene, og innslaget av andre boligtyper 

er også svært lavt. 58 prosent av den totale boligmassen i Norge består av våningshus og 

eneboliger, slik at andelen av landbruksbefolkningen som bor i slike boliger er høyere enn 

landsgjennomsnittet (Folke og boligtelling 1990). 

Tabell 4.2 

Andelen av gårdbrukere (i prosent) som bor i ulike hustyper etter landsdel 

Landbruks- Østlandet Østlandet Sør& Trøndelag Nord-Norge 
befolkningen (øst) (vest) Vestlandet 

Våningshus 
77 83 76 72 89 60 

Frittliggende 20 15 24 26 7 33 
enebolig 

Tomanns- 1 1 1 1 3 3 
bolig 

Annet& 1 1 0 1 1 5 
ubesvart 

Nesten alle gårdbrukerne, 95 prosent, eier boligen de bor i, mot 82 prosent av hele 

befolkningen og 81 prosent av faglærte arbeidere, jamfør figur 4.1. Den høye andelen av eiere 

blant bønder henger sammen med at boligen vanligvis følger med gården, og de fleste eier 

den gården de driver. Landbruksbefolkningens alderssammensetting bidrar også til å forklare 

den høye eierandelen. Det er de yngste i befolkningen som i minst grad er selveiere. Hvis vi 
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sammenligner eierandelen blant menn mellom 45 og 60 år, reduseres forskjellen i andelen 

som bor i bolig som de selv eier, da 90 prosent i denne gruppen er selveiere. 

Nord-Norge skiller seg igjen noe ut fra landsgjennomsnittet av landbruksbefolkningen. Her 

eier 84 prosent boligen de bor i, 3 prosent leier, og hele 10 prosent låner boligen. 

Trøndelagsfylkene utgjør igjen den motsatte ytterligheten, der eier 98 prosent den boligen de 

bor i. Noe av årsaken til den høye andelen av gårdbrukere som låner bolig i Nord-Norge kan 

være at utleie av jord, og sannsynligvis også forpaktning, er mer vanlig der enn i resten av 

landet. 

Figur 4.1 

Gårdbrukere 
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Landbruksbefolkningens boliger skiller seg fra den totale boligmassen med hensyn til alder. 

Nesten en tredel av boligene er fra år 1900 eller tidligere, mot 7 prosent av 

landsgjennomsnittet for boliger1
• Den eldste boligen i vår undersøkelse ble oppgitt å være 

oppført i år 1500. Mens 22 prosent av boligene på landsbasis er oppført i 1940 eller tidligere, 

gjelder det 48 prosent av landbruksbefolkningens boliger. Innenfor landbruket er det til dels 

store variasjoner mellom landsdelene. Den eldste boligmassen finner vi i Østlandsområdet. 

Nord-Norge skiller seg igjen ut med en relativt ny boligmasse. Hele 70 prosent av boligene i 

Nord-Norge er bygd etter 1940, mot 39 prosent av boligene på Østlandet (øst). Nord-Norges 

relativt nye boligmasse skyldes flere forhold. Krigen førte til at boligmassen i Finnmark og 

SSB, Folke- og boligtelling 1990. Tallene er ikke helt sammenlignbare, i og med at vår undersøkelse 

har med boliger bygd etter 1990, mens disse av naturlige grunner ikke er med i boligtellingen fra 1990. 
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Nord-Troms ble brent. Distriktsutbygging og statlig boligpolitikk gjennom Husbanken førte 

til at det ble lettere å bygge nye boliger. 

Figur 4.2 

Boligmasse etter byggeår 
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4.1.2 Boligstandard 

Levekårsundersøkelsen ( 1991) slår fast at 8 prosent av befolkningen bor trangt etter følgende 

definisjon: 

"En person bor trangt dersom 1) personen bor alene og disponerer ett rom, eller 
2) personen tilhører en flerpersonhusholdning som disponerer mindre enn ett rom 
pr. person. Som beboelsesrom regnes ikke kjøkken, bad entre eller små rom under 
6m2." 

Vi har ikke mulighet til å beregne andelen av landbruksbefolkningen som bor trangt, men den 

høye andelen av våningshus og frittliggende eneboliger tyder på at andelen som bor trangt er 

lavere i landbruksbefolkningen enn i befolkningen som helhet. 
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Som tabell 4.3 viser, har landbruksbefolkningen gjennomsnittlig flere rom pr. bolig enn 

befolkningen som helhet. Mens hele boligmassen i gjennomsnitt har 4 rom, har 

landbruksbefolkningens boliger 6 rom. Vi har ikke oversikt over gjennomsnittlig boligareal 

for den eksisterende boligmassen. 

Tabell 4.3 

Gjennomsnittlig boligareal og antall rom 

Landbruksbefolkningen Alle boliger1 /Befolkningen2 

Boligenes areal 164m2 -
Antall rom 6 4 

Andeler av befolkningen og gårdbrukere (i prosent) som bor i boliger som: 

Er uten bad eller WC 1 4 

Minst to rom med bad/WC 71 61 

Har kald bolig 17 11 

Har fuktig bolig 4 5 
I Folke- og boligtellingen, 1990, Statistisk Sentralbyrå. 
2 Levekårsundersøkelsen, 1991, Statistisk Sentralbyrå. 

Mye av forskjellen i boligstørrelse kan forklares med den høye alderen på boligene i 

landbruket. Mange av boligene fra forrige århundre eller tidligere er svært store, og dette drar 

opp gjennomsnittsstørrelsen. De gamle bygningene var bygget for å kunne huse storfamilien 

og et ikke ubetydelig innslag av leid arbeidshjelp. Boligen på en landbrukseiendom er heller 

ikke i dag bare en bolig i vanlig forstand. For mange vil den også være en del av 

arbeidsplassen hvor kontorarbeid utføres og hvor leid arbeidshjelp er innom eller bor i 

perioder. Figurene 4.3 og 4.4 viser sammenhengen mellom byggeår og antall rom/areal for 

boligene til landbruksbefolkningen. 
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Figur 4.3 
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Side 31 

Selv om en høy andel av boligene i landbruket er svært gamle, har vi ingen indikatorer på at 

de har en mindre tidsmessig standard enn den øvrige boligmassen. Andelen av gårdbrukerne 

som bor i bolig som ikke har innlagt bad elle_r WC er bare på en prosent, mot fire prosent av 

hele befolkningen, jamfør tabell 4.3 ovenfor. Det er også en høyere andel av 
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landbruksbefolkningen som bor i boliger med minst to rom med bad eller WC enn i hele 

befolkningen; henholdsvis 71 og 61 prosent. Andelen som har fuktige rom er nesten like høy 

som i hele befolkningen, og andelen som oppgir at ett eller flere rom i boligen er kalde er 

høyere enn i hele befolkningen. 17 prosent av gårdbrukerne oppgir at boligen er kald, mot 11 

prosent av hele befolkningen. Tatt i betraktning størrelsen og alderen på mange av boligene, 

er dette ikke oppsiktsvekkende, og veid opp mot de øvrige indikatorene· på boligstandard, kan 

vi ikke slutte at boligene er dårligere i landbruket enn i samfunnet ellers. 

4.1.3 Rehabilitering og oppussing 

Boligens standard avhenger også av vedlikehold og modemisering etterhvert som årene går. 

De opplysningene vi har fått inn tyder på at mange bruker mye tid og penger på vedlikehold, 

selv om vi her ikke har mulighet for å sammenligne med andre grupper. Igjen vil 

boligmassens alder tilsi at det er flere av bøndene som en eller annen gang har gjennomført 

større rehabiliteringer enn den "gjennomsnittlige" nordmann. Med rehabilitering mener vi 

større arbeider med formål å oppgradere boligen, mens med oppussing menes alminnelig 

vedlikehold. Svarene vi har fått kan være beheftet med at intervjupersonene ikke har hatt klart 

for seg forskjellen mellom rehabilitering og oppussing. 

Som tabell 4.4 viser har nesten en av fire foretatt rehabilitering i 1990 eller senere. I gruppen 

som ikke har rehabilitert, eller som ikke har svart på spørsmålet, er det naturlig nok en 

overrepresentasjon av de nyere boligene. Men det er faktisk hele 37 prosent av de som har 

boliger bygd i 1985 eller senere som har gjennomført rehabiliteringer. Noe av dette dreier seg 

trolig om ferdigstillelse av huset. 

Tabell 4.4 

Andeler av landbruksbefolkningen (i prosent) som har gjennomført rehabilitering av bolig 
etter periode for gjennomføring 

Har ikke Har rehabilitert, Har rehabilitert, Har rehabilitert, Har rehabilitert, Har rehabilitert, 
rehabilitert/ før 1975 1975 - 1979 1980 - 1984 1985 - 1989 1990-1995 
ubesvart 

28 21 7 9 11 23 

En forholdsvis høy andel av gårdbrukerne oppgir også at de har gjennomført oppussing av 

hele eller deler av boligen. I overkant av en av fem har pusset opp i 1990 eller senere. Men 

det er også en ikke ubetydelig andel - 45 prosent - som ikke har pusset opp i løpet av de siste 

15 årene. Vi tar her forbehold om at tallet kan være noe lavere, i og med at vi ikke kan skille 

uoppgitte fra de som oppgir at de ikke har pusset opp. 
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Tabell 4.5 

Andeler av landbruksbefolkningen (i prosent) som har pusset opp bolig etter periode for 
gjennomføring 

Har ikke pusset Har pusset opp, Har pusset opp, Har pusset opp, Har pusset opp, Har pusset opp, 
opp/ubesvart før 1980 1980- 1984 1985 - 1989 1990 - 1993 1994-1995 

29 16 5 10 20 21 

4.2 Bomiljø 

Det er ikke bare boligens standard som avgjør hvor godt vi bor. Siden vi benytter en så stor 

del av vår tid i og ved boligen, er det også av betydning hvordan nærmiljøet er. I det følgende 

vil vi ta for oss det fysiske nærmiljøets kvaliteter med hensyn til støy og forurensing. Våre 

spørsmål refererer seg til opplevde plager, og ikke til faktiske målinger av støy og 

forurensninger. Det er derfor sannsynlig at de deler av befolkningen som befinner seg mye 

hjemme, plages mer av støy og forurensing i bomiljøet enn utearbeidende. Ulike resultater 

mellom grupper kan skyldes både forskjeller i faktisk forurensing og støy og ulike 

toleranseterskler. 

Videre er spørsmålene våre, som forøvrig er identiske med de som Statistisk Sentralbyrå 

bruker i sine levekårsundersøkelser, rettet inn mot problemer som vi vanligvis forbinder med 

urbane områder. Fokuseringen på denne typen problemer har økt med urbaniseringsprosessen 

og med folks økte bevissthetsnivå med hensyn til miljø. Andelen av befolkningen som føler 

slike problemer har derfor økt i løpet av etterkrigstiden. 

Den mest markerte forskjellen i hvor mange som plages av støy og forurensing finner vi 

mellom spredtbygd og tettbygd strøk. Forskjellene mellom tettbygde områder av forskjellige 

størrelser er mye mindre. Mens 15 prosent i områder med mer enn 100 000 innbyggere var 

plaget av trafikkstøy, var det samme tallet 8 prosent i spredtbygde områder. Forurensing 

plaget 23 prosent i de største tettstedene, mot 11 prosent i spredtbygde områder (SSB, 

Levekårsundersøkelsen 1991 ). 

Vår undersøkelsen viser forskjeller i andelen som plages av støy eller forurensing mellom 

gårdbrukere og hele befolkningen. Tabell 4.6 viser at mens 32 prosent av hele befolkningen 

plages støy eller forurensing, gjelder dette 27 prosent av gårdbrukerne. Forskjellen er med 

andre ord ikke så stor som vi kanskje skulle forvente. Andelen av gårdbrukere som plages av 

støy eller forurensing er større i vår undersøkelse enn hva levekårsundersøkelsen ( 1991) viser 

for spredtbygd strøk, der andelen var 21 prosent. 
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Gårdbrukerne er jevnt over mindre plaget av støy og forurensing enn hele befolkningen. Med 

hensyn til støy fra jernbane og fra industri/anlegg var andelene like lave. Det mest 

bemerkelsesverdige resultatet er at hele 15 prosent av gårdbrukerne plages av støy fra gate og 

vei. Dette er en like høy andel som levekårsundersøkelsen (1991) viser for folk som bor i 

tettsteder med mer enn 100 000 innbyggere: Ved en oppsplitting av våre data etter landsdel, 

viser det seg at det er gårdbrukerne i Trøndelag som er mest plaget av støy fra gåte og vei, 

mens gårdbrukerne på den østlige delen av Østlandet er minst plaget. 

Vi har desverre få holdepunkter for å kunne si noe om hva som er årsaken til den høye 

andelen som er plaget av støy fra gate og vei, men det er sannsynlig at de som bor i nærheten 

av riksveinettene er de som er mest utsatt. Det er også grunn til å tro at toleransetersklene hos 

gårdbrukerne er lavere enn hos folk som bor på større steder. Bonden oppholder seg mer i 

boligen og de andre bygningene på gården enn de fleste andre yrkesaktive, og han eller hun 

vil dermed kanskje være mer bevisst trafikkstøy i nærmiljøet enn grupper som er mindre 

hjemme. 

Tabell 4.6 

Andeler av befolkningen (i prosent) som oppgir at de plages av støy og forurensing fra ulike 
kilder 

Landbruksbefolkningen Befolkningen totalt 

Nabostøy 2 6 

Støy fra gate/vei 15 12 

Flystøy 7 8 

Støy frajernbane 3 3 

Støy fra industri/anlegg 2 2 

Forurensing fra veitrafikk 9 12 

Annen forurensing 5 8 

Støy eller forurensing 27 32 

Kilde: Tallene for totalbefolkningen er henta fra SSB, Sosialt Utsyn, 1993. 
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4.3 Servicetilbud i nærmiljøet 

Ovenfor studerte vi forhold som i hovedsak kommer folk i spredtbygde områder til fordel, 

men disse fordelene motsvares av ulemper på andre områder. Vi vil nå se nærmere på noen 

tjenester og tilbud som en lavere andel av landbmksbefolkningen nyter godt av enn 

befolkningen som helhet. Dette skyldes hovedsakelig at mindre steder ikke kan oppvise det 

samme mangfold i tjenestetilbud som steder med et større befolkningsgrunnlag, og fordi 

avstandene er større i spredt befolkede områder enn på tettsteder. 

Den største forskjellen i offentlig service-tilbud finner vi med hensyn til offentlige 

transportmidler. Mens 27 prosent av hele befolkningen bor på steder der det ikke finnes et 

slikt tilbud med minst åtte avganger, gjelder dette for hele 70 prosent av gårdbrukerne. Videre 

bor landbruksbefolkningen på steder der det i mindre grad finnes både 

ungdoms-/fritidsklubber og eldresentre enn hele befolkningen gjør. 

Vi har også sett på andelen med lang vei til nærmeste dagligvarebutikk, det vil si minst to km, 

og andelen med lang vei til nærmeste skole, det vil si minst 4 km. Også her kommer 

gårdbrukerne atskillig dårligere ut enn hele befolkningen. Mens 65 prosent av gårdbrukerne 

har minst to km. til nærmeste dagligvarebutikk, gjelder dette 22 prosent av hele befolkningen. 

Med hensyn til lang vei til nærmeste barneskole, er de tilsvarende tallene henholdsvis 35 og 

15 prosent. 

Tabell 4.7 

Andel av befolkningen (i prosent) etter landsdel som bor på steder hvor følgende tilbud ikke 
finnes: 

Alle gård- Østland Østland Sør- og Trønde- Nord- Hele 
brukere (øst) (vest) Vestland lag Norge befolk-

ningen 

Forsamlings-, grende- el. 
samfunnshus på stedet 12 9 15 16 2 12 19 

Ungdomsklubb 48 52 50 40 59 42 33 

Eldresenter 55 52 62 60 39 66 44 

Offentlige transportmidler 
med minst 8 avganger i 70 75 76 55 83 83 27 
døgnet 

Andel av befolkningen etter landsdel som har: 

2 km. eller mer til 
nærmeste dagligvarebutikk 65 63 75 56 73 75 22 

4 km. eller mer til 
nærmeste barneskole 35 41 39 21 44 49 15 
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Utbyggingen av kollektivtransportnettet kompenserer dermed ikke for de lange avstandene. 

Gjennomsnittsbefolkningen har kortere avstander, og den har et bedre kollektivtransporttilbud 

enn landbruksbefolkningen. De lange avstandene og dårlig utbygd kollektivtransportnett 

utgjør en klar levekårsulempe først og fremst for de delene av befolkningen som ikke selv 

disponerer egen bil. Selv om ikke mange av husholdningene i vårt utvalg ikke eier minst en 

bil, innebærer likevel et dårlig kollektivtilbud et problem for barn og ungdom og eventuelt 

andre i landbrukshusholdningene som ikke selv kjører bil. 

Et service-tilbud trekker i motsatt retning: Landbruksbefolkningen er bedre stilt enn hele 

befolkningen ved at det på de fleste stedene de bor finnes et forsamlingshus eller 

samfunnshus. Bare 12 prosent av gårdbrukerne bor på steder der et slikt tilbud ikke finnes, 

mot 19 prosent av hele befolkningen (se tabell 4.7). Dette kan ha sammenheng med at folk på 

mindre steder har en klarere oppfatning av hva "deres sted" er, det vil si at den geografiske 

avgrensingen er enklere, mens mange på større steder benytter seg mindre av dette og derfor 

ikke vet om det finnes forsamlingssteder der de bor. 

4.4 Vold og utrygghet 

En annen viktig side ved nærmiljøet er hvorvidt menneskene som bor der føler seg trygge 

både for sine eiendeler og for sin egen sikkerhet. Livskvaliteten forringes dersom man stadig 

føler seg utrygg i sine nærmeste omgivelser, og dette kan også begrense utfoldelsen til den 

enkelte på ulike levekårsarenaer. Føler man seg utrygg for å gå ut, vil man sannsynligvis 

benytte seg mindre av tilbud som finnes i nærmiljøet og i verste fall kan det føre til sosial 

isolasjon. 

Oversikt over lovbrudd finner vi både i etterforskningsstatistikk og statistikk over anmeldte 

forhold. Det har i løpet av de siste tiårene vært en jevn økning i antallet etterforskede saker. 

Det er tyveriene som dominerer blant forbrytelsene. I 1991 utgjorde tyverier 72 prosent av 

alle forbrytelser. Til sammenligning utgjorde forbrytelser mot liv, legeme og helbred og 

sedelighetsforbrytelser snaut 5 prosent. 

Statistikk over etterforskede saker gir likevel ikke noe fullgodt bilde av andelen av 

befolkningen som rammes av kriminelle handlinger. Mange kriminelle handlinger anmeldes 

ikke, og andre blir henlagt uten etterforskning. Videre rammes også mange, som ikke selv har 

vært utsatt for kriminelle handlinger, av frykt for at så skal skje. Både det å bli utsatt for 

kriminalitet eller trusler, og frykt for at dette skal skje, bidrar til å trekke ned folks velferd. 
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I levekårssammenheng kan man få en oversikt over offerbildet, selv om heller ikke dette gir 

noe korrekt bilde. Voldshandlinger som utøves av for eksempel nære familiemedlemmer kan 

være underrapportert, og andre handlinger kan forskyves i tid slik at hendelsen blir oppgitt å 

ha skjedd i løpet av det siste året selv om det er lenger siden. 

Som tidligere nevnt utgjør tyveriene den hyppigst forekommende forbrytelsestypen, selv om 

denne formen for kriminalitet ikke er den som vanligvis oppnår mest oppmerksomhet i 

media. I levekårsundersøkelsen ( 1991) går det fram at 14 prosent av befolkningen oppga at de 

selv eller noen i deres husholdning hadde vært utsatt for tyveri eller skadeverk i løpet av siste 

år. Vår undersøkelse viser at det bare gjelder halvparten så stor andel av 

landbruksbefolkningen (7 prosent). En av årsakene til forskjellen er at en høy andel av 

landbruksbefolkningen bor i spredtbygde områder med små, gjennomsiktige lokalsamfunn. 

Mens mer enn en av fem personer på steder med mer enn 100 000 innbyggere hadde vært 

utsatt for tyveri og skadeverk i løpet av siste år, gjaldt dette bare 8 prosent i spredtbygde 

områder. 

Tabell 4.8 

Andel av befolkningen hvor den spurte eller noen i hans/hennes familie hadde blitt utsatt for 
tyveri eller skadeverk i løpet av siste år 

Landbruksbefolkningen Befolkningen totalt (1990) Tettsteder med mer enn 
(1994) 100000 innbyggere (1990) 

7 14 21 

Den samme tendensen gjør seg gjeldende også med hensyn til andelen av befolkningen som 

har vært utsatt for vold eller trusler om vold (se tabell 4.9). En undersøkelse FAFO 

gjennomførte i 1994 viser at 11 prosent av innbyggerne i Oslo hadde vært utsatt for vold eller 

trusler, mot to prosent i spredtbygde områder (SSB, levekårsundersøkelsen 1991). Folk i de 

største tettstedene er også langt mer redde for vold enn folk i spredtbygde strøk; henholdsvis 

17 og 5 prosent oppga at de var urolige for å bli utsatt for vold eller trusler når de går ute 

alene på bostedet. 

Vold, trusler og frykt rammer forskjellige aldersgrupper ulikt, og spesielt er forskjellen stor 

når det gjelder kjønn. Levekårsundersøkelsen (1991) viste at mens 18 prosent av alle kvinner 

føler seg urolige for å bli utsatt for vold eller trusler når de går ut alene, gjelder dette bare 3 

prosent av mennene (se tabell 4.10). Den gruppen som er mest utsatt for vold, er yngre menn. 

12 prosent av mennene mellom 16 og 24 år oppga at de hadde vært utsatt for vold eller trussel 

om vold i løpet av 1990, mens eldre kvinner er mest redde for å bli utsatt for vold. Nesten en 

av fire kvinner over 67 år er urolige for å gå ut alene, selv om denne gruppen viser seg å være 
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mindre utsatt for faktiske voldhandlinger enn gjennomsnittet av befolkningen. Dette betyr 

ikke nødvendigvis at deres frykt er ubegrunnet. Det kan tenkes at de rammes lite nettopp fordi 

de unnlater å friste skjebnen. Det er likevel ikke bare de eldre kvinnene som er engstelige for 

å gå ut. 

Resultatene fra vår undersøkelse viser at at andelen av gårdbrukerne som utsettes for vold 

eller trusler om vold, er lavere enn for hele befolkningen, og også noe lavere enn SSBs tall for 

spredtbygde strøk. 

Tabell 4.9 

Andeler av ulike grupper som oppgir å ha blitt utsatt for vold og trusler om vold i løpet av 
de siste 12 månedene. 

Landbruks- Befolkningen Spredtbygde Oslo1 

befolkningen totalt områder (1990) (1993) 
(1994) (1990) 

vold - 3 1 

trusler om vold 1 3 1 8 

vold eller trusler 1 5 2 11 
om vold 
I Kilde: FAFO, 1994. Tallene fra Oslo er ikke direkte sammenlignbare med hensyn til 
andelen som har vært utsatt for vold. 3 prosent svarte at de hadde vært utsatt for vold som 
ga synlig skade, og like mange hadde vært utsatt for vold som ikke ga synlig skade. Det kan 
i noen tilfeller dreie seg om de samme personene. 

Vi spurte også gårdbrukerne om de var redde for å gå ut alene på bostedet. I overkant av tre 

prosent svarte ja på dette, det vil si om lag en tredel så mange som i totalbefolkningen. Tallet 

er også lavere enn levekårsundersøkelsen ( 1991) oppgir for spredtbygde strøk der andelen var 

5 prosent. Dette henger til en viss grad sammen med den skjeve kjønnsfordelingen i vårt 

utvalg. Over 90 prosent av respondentene i vår undersøkelse er menn. 

Ved en oppsplitting av vårt materiale på kjønn finner vi at 5 prosent av kvinnene i landbruket 

føler utrygghet ved å gå ut alene. Det innebærer at forskjellene mellom befolkningen totalt og 

landbruksbefolkningen er større for kvinner enn for menn på dette feltet. Kvinnene i 

landbruket føler seg atskillig mer trygge i nærmiljøet enn kvinner ellers i Norge. 

I vårt materiale fant vi at Østlandet (vest) skiller seg ut fra gjennomsnittet av 

landbruksbefolkningen. 8 prosent, eller mer enn dobbelt så mange som gjennomsnittet følte 

seg utrygge. 
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Tabell 4.10 

Andel av befolkningen som er urolige for å bli utsatt for vold eller trusler på bostedet 

Landbruksbefolkningen Befolkningen totalt 

Kvinner Menn Til sammen Kvinner Menn Til sammen 

5 3 3 18 3 10 

4.5 Oppsummering 

De mest markante forsltjellene mellom landbruksbefolkningens og hele befolkningens 

boliger, er størrelse og alder på boligene. En langt høyere andel av 

landbrukbruksbefolkningen bor i boliger som er bygd i 1940 eller tidligere. Nesten en av tre 

gårdbrukere bor i boliger som er bygd i 1900 eller tidligere. Mens befolkningen som helhet 

bor i boliger som i gjennomsnitt har fire rom, bor landbruksbefolkningen i boliger som i 

gjennomsnitt har seks rom. Noe av forskjellen skyldes at gårdbrukere i all hovedsak bor i 

våningshus og eneboliger, men mye skyldes også at de eldste boligene er store både med 

hensyn til areal og antall rom. Den eldste boligmassen bidrar derfor til å trekke opp 

gjennomsnittlig antall rom. Gårdbrukere er også i all hovedsak selveiere. 95 prosent av vårt 

utvalg eier egen bolig, mot 82 prosent av befolkningen som helhet. 

Gårdbrukere er mindre plaget av støy og forurensing enn hele befolkningen. 27 prosent av 

gårdbrukerne oppgir at de er plaget av slikt fra minst en kilde, mot 32 prosent av 

· befolkningen totalt. Det mest bemerkelsesverdige resultatet er at 15 prosent av gårdbrukerne 

sier at de er plaget av støy fra gate og vei. Dette er en like høy andel som 

levekårsundersøkelsen (1991) viser for befolkningen i tettsteder med mer enn 100 000 

innbyggere. 

Gårdbrukere bor på steder der det er langt mellom service-tilbud i nærmiljøet, og offentlige 

transportmidler er dårligere utbygd enn det som gjelder i større befolkningssentra. 70 prosent 

av gårdbrukerne bor på steder der det ikke finnes offentlige transportmidler med minst åtte 

avganger, mot 27 prosent av hele befolkningen. Mens 22 prosent av hele befolkningen har 

mindre enn to km. avstand fra boligen til nærmeste dagligvarebutikk, gjelder dette 65 prosent 

av gårdbrukerne. Det er mer enn dobbelt så mange som har mer enn fire km. til nærmeste 

barneskole blant gårdbrukerne enn blant befolkningen som helhet. Det mest positive resultatet 

er tilstedeværelsen av forsamlingshus/grendehus. Bare 12 prosent av gårdbrukerne bor på 

steder der forsamlingshus ikke finnes, mot 19 prosent av hele befolkningen. 
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Til slutt så vi på andelene av gårdbrukerne som hadde blitt utsatt for kriminelle handlinger og 

som føler seg utrygge i nærmiljøet. Andelen av gårdbrukere som hadde vært utsatt for tyveri 

og skadeverk i 1994 var bare halvparten av det som gjaldt for befolkningen som helhet (i 

1990), henholdsvis 7 og 14 prosent. Bare en prosent av gårdbrukerne hadde vært utsatt for 

vold eller trusler om bruk av vold, mot fem prosent av hele befolkningen. Forskjellen er 

spesielt stor hvis vi sammenligner med befolkningen i Oslo der mer enn en av ti hadde vært 

utsatt for dette. Vi fant også stor forskjell mellom de kvinnelige gårdbrukerne og kvinnene i 

befolkningen som helhet med hensyn til andelene som er urolige for å bli utsatt for vold eller 

trusler når de går ute alene i nærmiljøet. Dette gjaldt fem prosent av kvinnelige gårdbrukere 

mot 18 prosent av kvinnene totalt. Vi fant ingen forskjell mellom mennene i de to gruppene. 

Det totale bildet av landbruksbefolkningens situasjon med hensyn til bolig og nærmiljø er 

positivt. En svært liten andel av landbruksbefolkningen sliter med boliger som ikke har en 

tidsmessig standard målt med våre indikatorer, og nærmiljøet innehar positive egenskaper. 

Det er færre som plages av støy og forurensing, og som utsettes for kriminelle handlinger 

eller er redde for det enn i befolkningen som helhet. Den eneste ulempen ved å bo på 

landsbygda som vi har kunnet påvise i vår studie, ligger i store avstander og et dårlig utbygd 

tilbud med hensyn til kollektivtransport. 
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5 Oppvekst og omsorg 

I dette kapittelet vil vi studere nærmere sider rundt barns oppvekstmiljø i landbruket 

sammenlignet med hele barnebefolkningen. Totalt sett har 46 prosent av gårdbrukerne i vårt 

utvalg barn under 16 år. 34·prosent av gårdbrukerne har barn som er·født i 1985 eller senere. 

De sidene vi vil ta opp er tilsyn med barn, barn av enslige forsørgere, foreldrenes helse og 

livsførsel og barnas bruk av noen fritidsaktiviteter. Videre vil vi se på det ulønnede arbeidet 

som utføres av landbruksbefolkningen i form av husarbeid og omsorg for eldre, syke og 

uføre. 

5. 1 Barns oppvekstmiljø 

5.1.1 Tilsyn med barn 

Utviklingen i samfunnet har gått i retning av at en høyere andel av barna er under regelmessig 

tilsyn av andre enn sine foreldre nå enn tidligere. Spesielt har utbyggingen av offentlige og 

private barnehager økt i omfang. Men det er fortsatt mange barn som er under tilsyn av mor 

eller far, og andre benytter seg av private løsninger som dagmamma eller nær familie og 

venner. Behovet for barnehageplasser er på landsbasis større enn antall plasser, og 

dekningsgraden varierer fra kommune til kommune. Det er ikke utarbeidet landsomfattende 

statistikk som avdekker dekning i forhold til foreldres og barns behov. Dekningsgraden 

beregnes derfor ut fra antall plasser som finnes pr. 100 barn i aldersgruppen null til seks år. 

Andelen av barn som mottar tilbud om barnehageplass eller seksårstilbud i skolen har økt fra 

21 prosent i 1980 til 49 prosent i 1994. 

A måle behovsdekningen problematiseres ytterligere av at mange av plassene er 

deltidsplasser, og at det ikke finnes statistikk for om dette tilfredsstiller familienes ønsker. De 

siste årene har hele økningen i antallet barnehageplasser skjedd i form av heldagsplasser. 

Mens 46 prosent av plassene i 1985 var heldagsplasser gjaldt dette 63 prosent i 1994. Dette 

avspeiler endringer i familienes behov for ekstra tilsyn som følge av at særlig mange mødre 

arbeider mere utenfor hjemmet enn tidligere. 

Levekårsundersøkelsen (1991) inneholder data for hvor mange barn som har private 

tilsynsordninger og hvor mange som har plass i barnehager eller seksårstilbud i skolen (se 

figur 5.1). Omlag halvparten av barna i aldersgruppen 0 - 6 år har regelmessig tilsyn av andre 

enn foreldrene. 
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Figur 5.1 
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•I privat tilsynsordning DI barnehage e.l. 

Vår undersøkelse viser et mer detaljert bilde av fordelingen på ulike tilsynsordninger. 

Materialet er imidlertid ikke splittet opp etter alder på barna, og tallene lar seg ikke summere 

til 100 i og med at noen benytter seg av flere ordninger for samme barn. V åre tall refererer 

seg til foreldrene, mens tallene for den øvrige befolkningen går på det enkelte barn. Videre 

har vi spurt om barn i aldersgruppen fra null til 10 år (født i 1985 eller senere). Det er denne 

gruppen av barn som normalt kan motta tilbud om barnehage eller skolefritidsordning. 

Levekårsundersøkelsen (1991) tar bare med barn fra null til seks år, noe som gjør at tallene 

ikke vil være helt sammenlignbare. 

Nesten halvparten av foreldrene hadde regelmessig tilsyn fra andre til sine barn ( 48 prosent), 

noe som samsvarer godt med tallene fra levekårsundersøkelsen (1991). Den største 

enkeltgruppen av tilsynsordninger var ubetalt hjelp av slektninger og nære kjente (se figur 

5.2). En av tre av brukerne som benyttet seg av tilsynsordninger, oppga at ett eller flere av 

barna ble passet av slektninger og nære kjente og at det ikke ble betalt for. I tillegg oppga 

nesten en av ti at de benyttet seg av betalt tilsyn av slektninger og nære kjente. Vi kan 

desverre ikke sammenligne barnetilsyn av slektninger og kjente for ulike grupper av 

befolkningen. 
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Figur 5.2 
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Prosent av gårdbrukerne som hadde tilsynsordning for ett eller flere barn 

Sammenlagt var det likevel flest som oppga at ett eller flere av barna mottok tilsyn i private 

og/eller offentlige barnehager, seksårstilbud og skolefritidsordninger (se figur 5.3). Dette 

gjaldt barna til 65 prosent av intervjupersonene som regelmessig benyttet seg av 

tilsynsordninger. Totalt sett dreier det seg om ett eller flere av barna til en av tre gårdbrukere. 

Dette er det samme resultatet som levekårsundersøkelsen (1991) viser for andelen av barn 

mellom null og seks år som går i barnehage eller lignende (33 prosent). 

Vi regner med at andelen av gårdbrukerbarna i førskolealder som går i barnehage er høyere 

enn 33 prosent. Våre tall dreier seg om barn mellom 0 og 10 år, og det er sannsynlig at en 

lavere andel av skolebarna går i skolefritidsordning enn førskolebarna i barnehage. 

Skolefritidsordningen er ennå ikke fullt utbygd over hele landet, og i mange kommuner gis 

det foreløpig ikke et slikt tilbud. I den grad foreldre benytter seg av organiserte tilbud for at 

barna skal ha kontakt med andre barn, og ikke primært fordi foreldrene trenger hjelp til tilsyn, 

vil kanskje skolen dekke behovet for de eldste barna. Noen velger da å ikke benytte seg av 

skolefritidsordningen. For førskolebarnas del vil barnehage ofte være det beste alternativet for 

å kunne ha jevnlig kontakt med andre barn. 

Omtrent halvparten av gårdbrukerne som hadde barn i barnehage benyttet seg av deltidstilbud 

(mindre enn 6 timer pr. dag). Hvis samtlige som er i familiebarnehage har heltidsplass, er 

andelen heltidsplasser på 54 prosent. Dette er mindre enn fordelingen på landsplan, hvor 63 

prosent av barna som var i barnehage hadde heltidsplass i 1994. Gårdbrukere benytter seg 

dermed i mindre grad av heltidstilbud enn gjennomsnittet av befolkningen. Dette kan henge 
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sammen med hvilke tilbud som gis på stedet, men det kan også tenkes at behovet for 

heltidsplasser er mindre. Eksempelvis oppgir 67 prosent av gårdbrukerne at 

ektefeller/samboere enten ikke har lønnsarbeid eller at de arbeider deltid. 

Figur 5.3 
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Prosent av gårdbrukerne som hadde tilsynsordning for ett eller flere barn 

5.1.2 Barn av enslige forsørgere 

Vår undersøkelse gir ikke direkte adgang til å beregne hvor mange barn som er barn av 

enslige forsørgere. Gjennom filtrering har vi likevel kommet fram til et resultat som gir et 

tilnærmet riktig bilde av situasjonen. 

Barn av gårdbrukere har i all hovedsak to forsørgere. Mens levekårsundersøkelsen (1991) 

viser at 11 prosent av alle barn i Norge bor sammen med enslige forsørgere, gjelder dette to 

prosent av gårdbrukerbarna i vårt utvalg.2 Resultatet er ikke overraskende. På landsbasis er 

nesten ni av ti eneforsørgere kvinner, og i vårt utvalg er mer enn ni av ti menn. Dette betyr 

derfor ikke at ikke flere gårdbrukere kan ha barn som bor sammen med bare en av foreldrene, 

men de bor i såfall med den andre forelderen og omfattes derfor ikke av vårt materiale. I 

tillegg viser levekårsundersøkelsen ( 1991) at andelen barn av eneforsørgere er langt lavere i 

spredtbygde strøk enn i tettbygde. 

2 Vår utvalg består av barn fra 0 - 10 år, hele barnebefolkningen består av barn fra 0 - 15 år. 
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5.1.3 Foreldres helse og livsstil 

Barn av foreldre som drikker mye alkohol, er definert som barn med foreldre som drikker en 

alkoholmengde tilsvarende fem halvflasker øl eller en helflaske vin eller en halv flaske hetvin 

eller en kvart flaske brennevin omtrent en gang i uken eller mer. 

I vårt materiale hadde tre prosent av barna foreldre med et alkoholforbruk i denne 

størrelsesorden. 3 Dette er omtrent det samme som landsgjennomsnittet, som i følge 

levekårsundersøkelsen ( 1991) er på fire prosent. Tallene for begge gruppene vil likevel være 

noe høyere i og med at bare den forelderen som har blitt intervjuet er regnet med. 

Vi har også sammenlignet tall for barn av foreldre med hyppige symptomer på nervøse 

lidelser. Til denne gruppen regnes personer som har svart at de i løpet av de siste seks 

månedene ofte har vært plaget av svært kraftig hjertebank uten på forhånd å ha anstrengt seg, 

eller at de ofte har vært plaget av nervøsitet, angst, rastløshet eller har følt seg deprimert. Barn 

av gårdbrukere skiller seg heller ikke her ut fra barna i resten av befolkningen.4 Tre prosent av 

barna i begge gruppene har foreldre med hyppige symptomer på nervøse lidelser. Også her er 

bare data for den av foreldrene som ble intervjuet medregnet. 

5.1.4 Barn og ungdoms fritid 

Barn og ungdom er generelt aktive i sin fritid. Vi har i denne undersøkelsen valgt å se på tre 

aktiviteter når vi sammenligner landbruksbefolkningens barn med hele barnebefolkningen; 

bibliotekbesøk, museumsbesøk og besøk i opera eller teater. Figur 5.4 viser hvor mange 

innenfor barnegruppene som har deltatt i disse aktivitetene. Tallene vi benytter for hele 

barnebefolkningen er fra levekårsundersøkelsen (1991) og gjelder barn fra 7 - 15 år. Våre tall 

gjelder barn fra 0 - 15 år. De er derfor ikke direkte sammenlignbare. Tallene indikerer likevel 

at landbruksbefolkningens barn ikke benytter disse tilbudene i mindre grad enn resten av 

befolkningen. Mens 89 prosent av alle barn i aldersgruppen 7 til 15 år hadde lånt bok på 

bibliotek i løpet av de siste 12 månedene, gjaldt dette 69 prosent av barna mellom 0 og 15 år i 

landbruket. Vi antar at i aldersgruppen 0 - 3 år er det svært få som benytter seg av dette 

tilbudet, og vi vet at bibliotek benyttes mindre av barna i aldersgruppen 3 - 6 år enn av 

skolebarn (SSB, Sosialt Utsyn 1993). Vi antar derfor at forskjellene i biblioteklån mellom alle 

barn og barna i landbruket oppveies. 

3 

4 
Vår utvalg består av barn fra 0 - 10 år, hele barnebefolkningen består av barn fra 0 - 15 år. 
Vår utvalg består av barn fra 0 - I 0 år, hele barnebefolkningen består av barn fra 0 - 15 år. 
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53 prosent av alle barn hadde vært på opera eller teater i løpet av det siste året, mot 37 prosent 

av barna i landbruket. Også her kan forskjellen hovedsakelig skyldes at aldersgruppene ikke 

er likt sammensatt. 

Med hensyn til museumsbesøk, ser det imidlertid ut som om landbruksbefolkningens barn 

deltar oftere enn resten av barnebefolkningen. 52 prosent av barna til gårdbrukerne hadde 

vært på museum, mot 53 prosent av alle barn. Vi antar at barna i landbruket ville fått en 

høyere andel som hadde vært på museum dersom vi hadde hatt den samme aldersinndelingen 

som levekårsundersøkelsen ( 1991) benytter. Den høye andelen som har vært på museum 

henger nok også sammen med at den voksne landbruksbefolkningen i større grad enn andre 

går på museum, jamfør kapittel 6. 

Siden vi vet at avstandene til ulike kulturtilbud er større i spredtbygde strøk enn i tettbygde, 

kan disse resultatene være overraskende. Det ser imidlertid ut til at økte avstander ikke utgjør 

noen vesentlig hindring for deltakelse. 

Figur 5.4 
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5.1.5 Medlemskap i idrettslag og musikkforeninger/korps 

Også med hensyn til medlemskap i idrettslag og musikkforeninger har vi tall for barn fra 0 -

15 år fra landbrnksbefolkningen og fra 7 - 15 år for resten av befolkningen. Figur 5.5 viser 

derfor at landbruksbefolkningens barn er aktive i organisasjoner i vel så stor grad som hele 

barnebefolkningen. Omlag ett av fire barn er medlem i musikkforening og korps i begge 

grnpper. Når vi tar hensyn til aldersfordelingen, tyder det på at medlemskap i 

musikkforeninger og korps er mer utbredt blant barna i landbrnket enn for barn generelt. 56 

prosent av barna til gårdbrnkere er medlem i idrettslag mot 70 prosent av alle barn. Også her 

regner vi med at forskjellen i medlemskap ville utjevnes hvis aldersgruppene hadde vært 

direkte sammenlignbare. 

Figur 5.5 
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5.1.6 Tilbud på stedet 
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Landbrnksbefolkningens barn har i større grad enn andre lang vei til skolen. Mens 13 prosent 

av alle barn har fire kilometer eller mer til nærmeste barneskole, gjelder dette 37 prosent av 

barna til landbruksbefolkningen. Det er også flere av landbruksbefolkningens barn som bor på 

steder der det ikke finnes ungdoms- eller fritidsklubb. Mens dette gjelder 33 prosent av hele 

barnebefolkningen, gjelder det 44 prosent av landbrnksbefolkningens barn (se figur 5.6). 
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Figur 5.6 
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5.2 Husarbeid og omsorg for eldre, syke og uføre 
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I samfunnet legges det vanligvis størst vekt på den delen av det utførte arbeidet som gir 

inntekter. Mye av det arbeidet som utføres i samfunnet gir ikke inntekter, men er ikke dermed 

mindre nødvendig. I denne delen av rapporten vil vi se nærmere på det husarbeidet og 

omsorgsarbeidet for eldre, syke og uføre som landbruksbefolkningen utfører. Videre vil vi 

også komme litt inn på det behovet gårdbrukeren og hans/hennes familie har for hjelp utenfra 

husholdet til slike oppgaver. 

5.2.1 Husarbeid 

Resultatet fra vår undersøkelse tyder på at yrkesutøverne i landbruksbefolkningen utfører 

atskillig mindre husarbeid enn hele befolkningen gjør. I vårt materiale er det en sterk 

ove1Tepresentasjon av menn, men denne tendensen gjelder likevel også for de kvinnelige 

gårdbrukerne i vårt materiale. Mens 61 prosent av gårdbrukerne utfører mindre enn fem 

timers husarbeid i uken, gjelder dette 34 prosent av hele befolkningen. Mens bare 12 prosent 

av hele den kvinnelige befolkningen utfører så lite husarbeid, gjelder det over halvparten av 

de kvinnelige gårdbrukerne i vårt utvalg. Forskjellen mellom de mannlige gårdbrukerne og 

hele den mannlige befolkningen er atskillig mindre, henholdsvis 62 prosent og 56 prosent 

utfører mindre enn fem timers husarbeid pr. uke. 

LV-rapport 111996 



Levekår for norske bønder Side 49 

Ut fra resultatet av vår undersøkelse, ser det ut som om de kvinnelige gårdbrukerne har et 

større ansvar for husarbeidet enn sine mannlige kolleger. Vi har bare stilt spørsmålet om 

husarbeid til gårdbrukeren og ikke til hans eller hennes ektefelle, og det er grunn til å tro at 

ektefeller og samboere utfører en større andel av husarbeidet enn gårdbrukerne selv. Likevel 

er det oppsiktsvekkende at til tross for at landbruksbefolkningen utfører mindre husarbeid enn 

gjennomsnittet av hele befolkningen, ·så er det en større prosentandel av mennene i landbruket 

som arbeider mer enn 19 timer i uken med husarbeid enn hele den mannlige befolkningen. 

Tabell 5.1 

Timer brukt til husarbeid pr. uke (matlaging, rengjøring, vask og stell av tøy) 

Under 5 timer 5 - 9 timer 10 - 19 timer Mer enn 19 timer 

Alle gårdbrukere 61 19 13 7 

Menn 62 19 13 7 

Kvinner 52 23 13 12 

Hele 34 - - 19 
befolkningen 

Alle menn 56 - - 4 

Alle kvinner 12 - - 34 

Faglærte 56 - - 6 
arbeidere 

5.2.2 Regelmessig ulønnet hjelp 

Med regelmessig hjelp til barnepass og tilsyn, tenker vi på barn som ikke hører til 

gårdbrukerens egen husholdning, og eldre, syke og uføre som ikke er gårdbrukerens ektefelle 

eller barn. Det kan dreie seg om slektninger, naboer eller venner. 

Som tabell 5.2 viser, er det en høyere andel av gårdbrukerne som gir tilsyn og omsorg til 

eldre, uføre og syke enn det er i hele befolkningen. Dette skillet finner vi ikke for tilsyn med 

barn. I og med at de fleste av gårdbrukerne har overtatt foreldregården, bor flere enn i 

samfunnet forøvrig på samme sted som sine foreldre eller svigerforeldre. De aller fleste av 

gårdbrukerne som gir hjelp til eldre, syke og uføre, gir slik hjelp nettopp til foreldre og 

svigerforeldre. Overraskende nok framkommer ingen forskjell mellom kvinnelige og 

mannlige gårdbrukere i deltakelse i omsorg for syke, eldre og uføre. Den samme tendensen 

viser seg i Levekårsundersøkelsen (1991) for hele befolkningen. 
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Tabell 5.2 

Andeler av gårdbrukere og hele befolkningen som gir tilsyn til eldre, syke, uføre og barn 
(i prosent) 

Alle Mannlige Kvinnelige Hele 
gårdbrukere gårdbrukere gårdbrukere befolkningen 

Andel som gir tilsyn til 18 18 17 11 
eldre/uføre/syke 

Andel som regelmessig 5 5 6 5 
gir tilsyn til andres barn 

9 prosent av gårdbrukerne oppgir at de har foreldre eller svigerforeldre som bor i 

husholdningen og som trenger ekstra stell, tilsyn og hjelp til daglige gjøremål på grunn av 

sykdom eller høy alder. Av disse oppgir 35 prosent at de har foreldre/svigerforeldre med 

behov for plass på institusjon, mens 65 prosent ikke har det. Det betyr at omtrent en av tre av 

de som har noen boende hjemme som har tilsynsbehov, ønsker plass på institusjon til 

vedkommende. 

I gjennomsnitt bruker gårdbrukeren og hans eller hennes ektefelle 6,8 timer til tilsyn med 

eldre, syke og uføre.5 De fleste bruker omkring fire timer i uken. 16 prosent av gårdbrukerne 

som gir slikt tilsyn, gjør det for andre enn egne foreldre og svigerforeldre. Disse bruker 

imidlertid mindre tid i uken til slikt tilsyn. De som gir tilsyn til foreldre/svigerforeldre bruker 

i gjennomsnitt 8 timer og ett kvarter i uken på dette. 

Det er færre som hjelper andre med å passe barn enn som gir tilsyn til eldre og uføre, og de 

som gjør det bruker mindre tid pr. uke til dette. I gjennomsnitt bruker gårdbrukerne som gir 

slikt tilsyn 4,5 timer pr. uke. Ektefellene deres bruker en time mer pr. uke til barnepass. 

Vi har også stilt spørsmål om gårdbrukerens husholdning mottar hjelp fra andre, og om han 

eller hun regner med at de får slik hjelp dersom det skulle bli nødvendig. 12 prosent svarer at 

de mottar regelmessig hjelp fra slektninger eller naboer og venner. De fleste som får 

regelmessig hjelp får det av slektninger, og en mindre andel oppgir at de får hjelp av naboer 

og venner. Omlag halvparten av de som oppgir at de mottar regelmessig hjelp har svart på 

hvor mange timer de mottar slik hjelp. I gjennomsnitt dreier det seg om i overkant av 7 timer 

pr. uke. 

På spørsmål om gårdbrukeren regner med at han eller hun vil motta hjelp fra noen hvis han 

eller hun ble akutt syk eller trengte hjelp fra noen utenom det offentlige hjelpeapparatet, 

5 Gjennomsnittet er bare beregnet ut fra den delen av gårdbrukerne og ektefellene som utfører slikt tilsyn. 
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svarer 84 prosent ja, 7 prosent nei og 9 prosent at de ikke vet. Tre av fire mente at de ville få 

slik hjelp av familie, en av tre mente at venner ville hjelpe, og nesten 40 prosent oppga 

naboer. Bare 4 prosent mente at de ville få slik hjelp av avløser eller avløserlag. 

5.3 Oppsummering 

V år undersøkelse gir ingen oppsiktsvekkende resultater med hensyn til hvordan barna i 

landbruket har det. De har regelmessig tilsyn av andre enn sine foreldre i stort sett samme 

grad som gjennomsnittet av barnebefolkningen. Det ser likevel ut som om de i noe større grad 

enn andre benytter seg av korttidsstilbud. 

Ikke uventet fant vi også at en høyere andel av barna i landbruket bor sammen med begge 

sine foreldre enn gjennomsnittet av befolkningen. En av årsakene til dette er den skjeve 

kjønnssammensettingen i vårt utvalg i forhold til hele befolkningen. Vi skal heller ikke se 

bort fra at skilsmisseprosenten i landbruket er lavere enn for resten av befolkningen. En svært 

høy andel av vårt utvalg er gifte eller samboende. 

Landbruksbefolkningens barn utmerker seg heller ikke, verken i positiv eller negativ retning, 

med hensyn til andelen som bor i hjem der det drikkes mye alkohol eller der foreldrene har 

hyppige symptomer på psykiske lidelser. Dette gjelder bare et lite mindretall av barna. Ingen 

ting tyder heller på at landbruksbefolkningens barn har en mindre aktiv fritid enn resten av 

barnebefolkningen. 

En høyere andel av gårdbrukerne gjør lite husarbeid, definert som mindre enn fem timer pr. 

uke, enn resten av befolkningen. Dette har både sammenheng med den skjeve 

kjønnssammensettingen i vårt utvalg, og at samtlige av gårdbrukerne er yrkesaktive. En 

høyere andel av hele befolkningen bruker mindre eller ingen tid til arbeid utenfor hjemmet. 

Det er likevel en høyere andel av de mannlige gårdbrukerne som bruker mer enn 19 timer i 

uken til husarbeid enn hele den mannlige befolkningen, selv om forskjellen ikke er stor. 

Forskjellen i mengden av husarbeid utført av kvinnelige og mannlige gårdbrukere er atskillig 

mindre enn forskjellen mellom kjønnene i hele befolkningen, noe som også har sammenheng 

med at samtlige kvinner og menn i vårt utvalg er yrkesutøvere. 

En høyere andel av landbruksbefolkningen gir ubetalt hjelp til tilsyn av eldre, syke og uføre 

enn resten av befolkningen. De fleste gir hjelp til egne foreldre eller svigerforeldre. Det er her 

ingen forskjell mellom kjønnene for gårdbrukerne i vårt utvalg. En av årsakene til at flere 

gårdbrukere gir slik hjelp henger nok sammen med at flere bor på samme sted som sine 
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foreldre. Det arbeidet som legges ned utgjør sannsynligvis en betydelig avlastning for det 

offentlige tjenesteapparatet. Det er også en ikke ubetydelig andel av gårdbrukerne, omtrent en 

av ti, som selv mottar ubetalt hjelp først og fremst av slektninger, men også av naboer og 

venner. 
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6 Sosialt nettverk og fritid 

I dette kapittelet vil vi presentere forhold som dreier seg om sosialt nettverk og hvordan 

fritiden brukes. For landbruksbefolkningen vil sannsynligvis familie og venner ha større 

betydning enn for mange andre grupp'er i samfunnet, siden arbeidssituasjonen for mange vil 

være uten utstrakt kontakt med arbeidskamerater, jamfør kapittel 7 om helse og arbeidsmiljø. 

Det sosiale livet i bygde-Norge har ofte blitt både idealisert og svartmalt. Idealiseringen tar 

utgangspunkt i at det er nære og tette bånd mellom den enkelte og slekten og at det finnes et 

stort og stabilt nettverk av folk som kjenner hverandre: Dugnadsånden lever, folk hjelper 

hverandre, og problemer som ofte assosieres med større steder som skilsmisser, sosial 

isolasjon og kriminalitet er svært små. På den andre siden trekkes det ofte fram at Jante-loven 

gjelder, slik at det er lite rom for å være annerledes. De tette båndene mellom slekt og naboer 

kan føre til konflikter mellom individets interesser og fellesskapets forventninger (Almås 

1993). 

I levekårsundersøkelser er det vanlig å måle graden av sosial kontakt og sosial isolasjon. 

Dette søkes avdekket gjennom å spørre om graden av kontakt med slekt og venner. Hvorvidt 

tette bånd oppfattes som positive eller negative fanges i liten grad opp, noe som også vil være 

tilfelle i vår undersøkelse. Vi antar at de som bruker mye tid på familie og venner gjør dette 

fordi de oppfatter det som et gode. 

Landbruksbefolkningen har gode forutsetninger for å bygge stabile venneforhold. 

Lokalsamfunnene på landsbygda er preget av større stabilitet enn pressområder og større byer 

hvor folk flytter oftere. SSBs levekårsundersøkelse fra 1991 viser stor forskjell i forskjellige 

gruppers botid på det stedet de bodde da undersøkelsen ble gjennomført. Mens 21 prosent av 

hele befolkningen hadde bodd under fem år på stedet, gjelder det for bare 3 prosent av fiskere 

og gårdbrukere. Også øvrige grupper i spredtbygde områder er mer stabile. Mens hele 32 

prosent av innbyggerne i tettsteder med over 100 000 bosatte har bodd mindre enn fem år på 

stedet, gjelder dette bare 11 prosent i spredtbygde områder. 

Dette kapittelet skal også handle om hvordan landbruksbefolkningen bruker sin fritid. Fritid i 

seg selv er et velferdsgode. Hvordan folk bruker fritiden varierer med interesser og mulighet 

til åta del i ulike typer tilbud. Folk har ulike preferanser, og det som for ett menneske er et 

gode er derfor ikke nødvendigvis det samme for et annet. Likevel er det vanlig å gå ut fra at 

en aktiv fritid er et større gode enn en passiv fritid. Undersøkelser viser også en sammenheng 

mellom fritidsbruk og levekår på andre områder. I en undersøkelse om levekår i Oslo viser 
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det seg at det var markert flere med en passiv fritid som hadde lav utdanning, liten 

nabokontakt, dårlig helse, politisk avmakt, redsel for vold og lav inntekt, enn det var blant de 

som hadde en aktiv fritid (Hagen m. fl. 1994). 

6.1 Sosialt nettverk 

6.1.1 Parforhold 

89 prosent, av landbruksbefolkningen lever i parforhold. En litt større andel av de kvinnelige 

enn de mannlige gårdbrukerne har en partner. Det er heller ikke store forskjeller mellom 

aldersgruppene. Blant gårdbrukere under 30 år er 85 prosent gifte eller samboende, mot 92 

prosent mellom 60 og 69 år. Blant de over 70 år er 86 prosent gifte eller samboende. 

Landbruksbefolkningen er den yrkesgruppen som i størst grad er gifte eller samboende, 

jamfør levekårsundersøkelsen 1991. I hele befolkningen lever 66 prosent i parforhold. Disse 

tallene inkluderer personer fra 16 år og oppover, og dette trekker tallene noe ned 

sammenlignet med utvalg der bare i underkant av fem prosent er under 30 år. Som det går 

fram av figur 6.1, er forskjellen mellom gårdbrukere og faglærte arbeidere som lever i 

parforhold mindre, men fortsatt vesentlig. 

Figur 6.1 
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Vår undersøkelse bygger derfor ikke opp under påstanden om de mange ungkarene på 

landsbygda. Gårdbrukerne har større muligheter enn mange andre grupper av befolkningen til 

å få dekket sosiale behov gjennom parforhold. De fleste gårdbrukere arbeider alene. 

Betydningen av å ha en partner kan derfor være større for gårdbrukere enn for andre, siden de 

som ikke har ektefelle eller samboer vil være mer alene totalt sett enn enslige i de fleste andre 

yrkesgrupper. 

6.1.2 Kontakt med slektninger 

To av tre gårdbrukere har fmisatt enten begge foreldrene eller en av dem i live. Av de som har 

foreldre, bor 9 prosent sammen med dem. Dette er noe lavere enn for befolkningen totalt sett 

og for gruppen av faglærte arbeidere. Vi antar at dette i hovedsak skyldes skjevheter i 

alderssammensetningen av gruppene. 

Landbruksbefolkningen skiller seg kraftig ut fra de to andre gruppene ved at mer enn en av to 

har daglig kontakt med sine foreldre, mot bare 13 prosent av befolkningen totalt og 18 

prosent av faglærte arbeidere. Mens bare 6 prosent av landbruksbefolkningen ser sine foreldre 

noen ganger i året eller sjeldnere, gjelder det 22 prosent av hele befolkningen og 18 prosent 

av faglærte arbeidere, jamfør figur 6.2. 

Den hyppige kontakten med foreldrene kan i stor grad forklares med at svært mange 

gårdbrukere driver foreldregården. Når gårdene blir overdratt til barna, blir foreldrene boende 

på gården i "kårstua". For mange gårdbrukere kan dette være en levekårsfordel ved at 

besteforeldregenerasjonen ofte hjelper til med arbeidet på gården, med husarbeid og 

med tilsynet av barn. For andre kan det nok også innebære en ekstra belastning. I kapittel 5 

om oppvekst og omsorg har vi studert det ulønna omsorgsarbeidet som gårdbrukerne og 

ektefellene gir til gamle og syke. Nesten en av fem gir slik hjelp. Av de 9 prosentene som har 

foreldre boende i sin egen husholdning er det likevel bare en av tre som oppgir at foreldrene 

har behov for sykehjemsplass. Det er derfor sannsynlig at de fleste som yter slik omsorg 

ønsker å gjøre det, og ser det som en fordel å være i stand til å dra omsorg for egne foreldre. 
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Figur 6.2 
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92 prosent av landbruksbefolkningen har søsken, noe som er svært likt forholdet for faglærte 

arbeidere og befolkningen som helhet; henholdsvis 93 prosent og 91 prosent. Som figur 6.3 

viser, er det en lavere andel av landbruksbefolkningen som bor sammen med søsken. Dette 

skyldes nok at landbruksbefolkningen har en liten andel av de yngste aldersgruppene 

sammenlignet med de to andre gruppene. Det er likevel flere som ofte har kontakt med 

søskenene enn i de to sammenligningsgruppene. Forskjellen i kontakthyppighet er imidlertid 

mye mindre med søsken enn med foreldrene, noe som skyldes at søsken forlater gården og i 

mange tilfeller også hjemstedet. For manges vedkommende må derfor kontakten bli 

sjeldnere. 

Figur 6.3 
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44 prosent av landbruksbefolkningen har ikke barn over 16 år som har flyttet hjemmefra. 

Tilsvarende tall for faglærte arbeidere og hele befolkningen er henholdsvis 61 og 46 prosent. 

En av fire gårdbrukere har daglig kontakt med barn som har flyttet ut, mens i overkant av fire 

av ti har ukentlig kontakt. 35 prosent ser sine barn enten månedlig eller sjeldnere. Til tross for 

at mange unge reiser ut av landbrukskommunene for å søke utdanning. og arbeid, er det altså 

likevel et stort flertall · av gårdbrukerne· som har ukentlig dler daglig kontakt. 

En sammenligning av kontakten de ulike gruppene har med sine utflyttede barn, viser ingen 

store forskjeller (se figur 6.4). Landbruksbefolkningen har en litt mindre hyppig kontakt med 

fraflyttede barn enn de andre gruppene. Til gjengjeld er det ingen i vårt utvalg som har 

kontakt med barna sine sjeldnere enn hvert år. 

Figur 6.4 

Kontakt med barn som har flyttet hjemmefra 
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Våre tall viser at landbruksbefolkningen har en høy grad av kontakt med slekt og familie. Det 

er også svært få som er enslige. Det kan likevel være slik at et stort flertall av gårdbrukerne 

har mye kontakt både med foreldre, barn og søsken, mens et lite mindretall skiller seg ut ved 

å ha svært sjelden kontakt med slektninger. Vi har derfor undersøkt andelen som ikke er 

gift/samboende og som har sjeldnere enn månedlig kontakt med både foreldre, søsken og barn 

over 16 år som har flyttet hjemmefra. Som figur 6.5 viser, gjelder dette tre prosent av 

befolkningen som helhet, mot to prosent av gårdbrukere og faglærte arbeidere. Det er med 

andre ord ikke mange som enten ikke har familie, eller som har svært sjelden kontakt med 

slektninger, men de finnes også i landbruket. 
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Figur 6.5 
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En høyere andel av landbruksbefolkningen, 94 prosent, oppgir at de har gode venner på stedet 

der de bor, enn i de to sammenligningsgruppene. Blant faglærte arbeidere og i hele 

befolkningen oppgir henholdsvis 87 og 90 prosent at de har gode venner på stedet. Dette kan 

sannsynligvis forklares med at landbruksbefolkningen ikke flytter like ofte som andre 

grupper, og dermed har de aller fleste hatt tid til å skaffe seg venner på bostedet. Vi har også 

spurt landbruksbefolkningen om hvor mange familier/husstander i nabolaget de kjenner så 

godt at de besøker hverandre av og til. Også her utmerker landbruksbefolkningen med at de 

har et bredere kontaktnett. 72 prosent av gårdbrukerne oppgir at de av og til besøker tre eller 

flere familier/husstander i nabolaget, mot 46 prosent av hele befolkningen og 44 prosent av de 

faglærte arbeiderne. 
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Figur 6.6 
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Selv om det er en større andel av landbruksbefolkningen som har venner på stedet, er 

hyppigheten av kontakten lavere for gårdbrukerne enn i de to sammenligningsgruppene. Mens 

nesten to av ti i hele befolkningen og blant faglærte arbeidere har daglig kontakt med venner 

på bostedet, gjelder det bare 7 prosent av landbruksbefolkningen. 43 prosent av 

landbruksbefolkningen ser sine venner enten månedlig eller sjeldnere, mot 32 og 33 prosent 

av henholdsvis hele befolkningen og faglærte arbeidere, jamfør figur 6.7. 

Figur 6.7 

Kontakt med venner på stedet 

Gårdbrukere 

Befolkningen 

Faglærte arbeidere 

0% 10 % 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90 % 100 % 

Ill Omtrent daglig O Omtrent hver uke El Omtrent hver måned •Noen ganger i året 

LU-rapport 11/996 



Levekår for norske bønder Side 60 

Figur 6.8 nedenfor viser andelene av de ulike gruppene som oppgir at de enten ikke har gode 

venner på stedet, eller har kontakt med disse sjeldnere enn hver måned. Til tross for at 

landbruksbefolkningen har mindre hyppig kontakt med venner enn hele befolkningen og 

gruppen av faglærte arbeidere, er det fortsatt en mindre andel av bøndene som oppgir at de 

enten ikke har gode venner, eller som ser sine venner sjeldnere enn omtrent hver måned. 

Figur 6.8 

Andeler som ikke har gode venner på stedet, eller som 
har kontakt med venner sjeldnere enn hver måned 
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6.1.4 Fortrolige venner 
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Kvaliteten av vennskap dreier seg ikke bare om hyppighet eller antall venner. Ofte kan det 

bety vel så mye å ha venner som en føler at en kan betro seg til eller være fortrolig med. 

Figur 6.9 viser at en lavere andel av gårdbrukere og faglærte arbeidere har fortrolige venner 

enn i hele befolkningen. En av årsakene til dette er trolig skjevheten i fordelingen mellom 

kjønnene. I befolkningen som helhet er det dobbelt så mange menn som kvinner som oppgir 

at de ikke har noen fortrolig venn, henholdsvis 24 og 12 prosent. Dette viser seg også i vår 

undersøkelse. Mens 21 prosent av mennene i vårt utvalg oppgir at de ikke har noen fortrolig 

venn, gjelder det bare for 14 prosent av kvinnene. Sammenlignet med hele befolkningen 

kommer derfor de mannlige gårdbrukerne noe bedre ut enn hele den mannlige befolkningen, 

mens forskjellen for kvinnene kan skyldes utvalgsvarians. 
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Figur 6.9 
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6.1.5 Medlemskap i organisasjoner 
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En annen del av vårt sosiale kontaktnett er det rikt utbygde organisasjonslivet i Norge. Vi vil 

derfor i det følgende si litt om i hvor stor grad landbruksbefolkningen er medlemmer i ulike 

organisasjonstyper. Som tabell 6.1 viser, er det bare 4 prosent av landbruksbefolkningen som 

ikke er medlem i noen form for frivillig organisasjon eller forening. Dette er en betraktelig 

lavere andel enn i hele befolkningen hvor 17 prosent ikke er medlem, og noe lavere enn i 

gruppen av faglærte arbeidere, hvor dette gjelder 6 prosent. 

Hele 42 prosent av gårdbrukerne har svart at de er medlem i en fagforening. Det høye 

resultatet skyldes sannsynligvis at noen regner Norges Bondelag og Norsk Bonde og 

Småbrukerlag som deres fagforeninger. 44 prosent av gårdbrukerne oppgir at de har 

lønnsarbeid, men det er lite sannsynlig at organiseringsgraden er så høy som tabell 6.1 

indikerer. 

Bortsett fra med hensyn til medlemskap i fagforeninger og borettslag/boligbyggelag og 

leieboerforening, er gårdbrukere generelt noe mer organiserte enn hele av befolkningen og 

gruppen av faglærte arbeidere. De organisasjonstypene som spesielt peker seg ut er 

medlemskap i politisk parti (noe som drøftes nærmere i kapittel 10 om politiske ressurser), og 

lokal interesse- miljø eller aksjonsgruppe. Videre er det vanligere blant kvinnelige 

gårdbrukere å være medlem i kvinnegrupper enn det er i hele befolkningen. Prosentandelen 

for gruppene er den samme, men mens hele befolkningen består av omlag 50 prosent kvinner, 

gjelder det under 10 prosent av vårt utvalg. 
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Tabell 6.1 

Andeler av befolkningsgruppene som er medlem i ulike organisasjoner 

Landbruks- Hele Faglærte 
befolkningen befolkningen arbeidere 

Fagforening 42 38 74 

Bransje, nærings- eller yrkesorganisasjon 68 . 16 16 

Politisk parti (inkl. undomsorg. kvinneorg.) 38 9 11 

Kristelig eller religiøs forening 9 7 5 

Idrettslag/-forening 42 30 35 

Kvinneorganisasjon 3 3 -
Helselag, sanitetsforening, Røde Kors 18 15 7 

Ungdomslag, pensjonistforening, foreldrefor. 14 11 6 

Musikkforening, korps, foreldreforening 9 8 8 

Borettslag, boligbyggelag, leieboerforening 1 12 13 

Velforening, grendelag, strøksforening 24 17 21 

Lokal interesse-, miljø- eller aksjonsgruppe 16 4 4 

Funksjonshemmedes intr.org, selvhjelpsgruppe 3 4 1 

Andre foreninger eller organisasjoner 32 20 23 

Andeler av befolkningsgruppene som ikke er medlem i noen organisasjoner 

4 17 6 

6.2 Fritid 

En høy andel av gårdbrukerne har få feriedager på årsbasis.6 Figur 6.10 viser at nesten en av 

tre oppga at de hadde en uke eller mindre ferie i 1994, 60 prosent hadde to uker eller mindre 

og 80 prosent hadde tre uker eller mindre ferie. Vi har ikke sammenlignbare tall for resten av 

befolkningen, men tallene indikerer at antall feriedager er langt færre i landbruket enn for 

lønnsarbeidere generelt. Vanlig ferietid i arbeidslivet ellers er 21 arbeidsdager. 

Hvis vi grupperer gårdbrukerne etter produksjonstype, finner vi klare forskjeller i antall 

feriedager. Storfekjøttprodusentene og melkeprodusentene hadde mindre ferie enn de øvrige 

gruppene, mens kornprodusentene var den gruppen som i størst grad tok seg fri i mer enn fire 

uker. 

6 Vi ser her bort fra fri i helgene og helligdager i påske og jul. 
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Figur 6.10 
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Vi forsøkte også å se på alderen til brukeren og antall feriedager, men vi fant ingen forskjeller 

av betydning. Bøndene arbeider mye, og selv blant de eldste over 70 år hadde nesten en av tre 

en uke eller mindre ferie i 1994. Hvis vi også tar i betraktning at svært mange arbeider 

lørdager og søndager, framstår landbruksbefolkningen som en gruppe med svært lite fritid 

sammenlignet med resten av befolkningen. 65 prosent av gårdbrukerne oppgir at de arbeider 

tre eller fire lørdager pr. mnd, og omlag 50 prosent at de arbeider like mange søndager (se 

tabell 6.2). Også når det gjelder arbeid i helgene, er det forskjeller mellom melke- og 

kjøttprodusentene på den ene siden og sauebønder og kornprodusenter på den andre. Igjen er 

det likevel viktig å huske at andelen som arbeider i helgene er høy i alle gruppene. Det er 

likevel noen som ikke arbeider i helgene, og igjen avspeiler det samme skillet seg mellom 

melkeprodusenter/storfekjøttprodusentene og saueholdere/kornprodusenter seg. 

Tabell 6.2 

Andeler av gårdbrukerne (i prosent) som arbeider mere enn 

Alle Melkeprod. Saueholdere Kjøtt og storfe Korn Annet 

2 lørdager pr. 65 82 69 78 49 66 
mnd 

2 søndager pr. 51 74 60 71 27 49 
mnd 

Andeler av gårdbrukerne (i prosent) som ikke arbeider noen 

Alle Melkeprod. Saueholdere Kjøtt og storfe Kornprod. Annet 

lørdager 14 2 16 6 20 11 

søndager 22 3 24 6 37 22 
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6.2.1 Fritidsaktiviteter 

I det følgende vil vi sammenligne befolkningens deltakelse i en del fritidsaktiviteter. Vi tar 

utgangspunkt i andeler av befolkningen som ikke hadde deltatt i de ulike aktivitetene i løpet 

av de siste 12 måneder før intervjuet fant sted. Det mest markante funnet i vår undersøkelse er 

likheten i deltakelse i de fleste aktivitetene som vi har spurt om. Av totalt 13 aktiviteter er det 

ingen signifikante forskjeller mellom gårdbrukere og hele befolkningen i fem av tilfellene. 

Den eneste forskjellen vi kan trekke ut av figur 6.11 under, er at en større andel av faglærte 

arbeidere går på dans eller diskotek. 

Figur 6.11 
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Gårdbrukerne er mer aktive enn resten av befolkningen med hensyn til tre av de aktivitetene 

vi spurte om (se figur 6.12). Mest utpreget er den høye andelen av gårdbrukerne som hadde 

vært på gudstjeneste eller religiøst møte i løpet av det siste året. Bare 37 prosent hadde ikke 

deltatt i religiøse møter/gudstjenester mot 58 prosent av befolkningen som helhet og 72 

prosent av faglærte arbeidere. Her fant vi imidlertid ganske stor forskjell innad i 

landbruksbefolkningen i de forskjellige landsdelene. Mens bare 29 prosent av gårdbrukerne i 

trøndelagsfylkene ikke hadde vært på gudstjeneste eller religiøst møte, gjaldt det over 

halvparten av gårdbrukerne i Nord-Norge. Forskjellen i andeler av befolkningen som helhet 

og gårdbrukerne svekkes noe av den skjeve kjønnssammensettingen i vårt materiale, siden 

kvinner i hele befolkningen går mer på gudstjenester og religiøse møter enn menn. I 

befolkningen som helhet var 62 prosent av mennene ikke på slike møter i løpet av siste år, 

mot 54 prosent av kvinnene. 

Gårdbrukerne går også mer på turer i skog, mark og fjell enn hele av befolkningen. Noe av 

forskjellen vi har funnet med hensyn til turer i skog og mark kan skyldes den skjeve 

kjønnsfordelingen i vårt materiale. I befolkningen som helhet var det en av fire menn som 

ikke gikk lengre tur, mot en av tre kvinner. Den tredje og siste aktiviteten der gårdbrukere 

synes å ha en høyere andel som deltar enn hele befolkningen og gruppen av faglærte arbeidere 

er museumsbesøk. 

Figur 6.12 

Andeler av befolkningen som aldri gjorde følgende i løpet av 
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Til slutt vil vi kommentere de aktivitetene der en lavere andel av gårdbrukerne deltok enn 

hele befolkningen. De mest markante forskjellene finner vi med hensyn til å låne bok på 

bibliotek og besøk på kino. Figur 6.13 viser at mens 52 prosent av hele befolkningen ikke var 
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på kino i løpet av siste år, gjaldt dette 67 prosent av gårdbrukerne, og mens 64 prosent av hele 

befolkningen ikke lånte bok på bibliotek, gjaldt det 80 prosent av gårdbrukerne. Den skjeve 

kjønnssammensetningen i vårt utvalg kan ikke forklare noe med hensyn til forskjellen i 

kinobesøk. Når det gjelder boklån på bibliotek kan kjønnssammensettingen være årsaken til 

noe av forskjellen, i og med at det er en høyere andel av kvinnene som låner bøker enn 

mennene i hele befolkningen. 

En lavere andel av landbruksbefolkningen var på teater eller opera, jazz, vise eller popkonsert 

og på kunstutstilling enn hele befolkningen, men forskjellene er ikke store. Med hensyn til 

teater/opera og kunstutstillinger utjevnes forskjellen noe hvis vi tar høyde for 

kjønnsforskjellene. Forskjellen forsterkes noe med hensyn til populærkonserter, da en større 

andel av mennene enn kvinnene i hele befolkningen går på slike konserter. 

Figur 6.13 

Andeler av befolkningen som aldri gjorde følgende i løpet av 
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6.2.2 Avstand 
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Hvis vi ser nærmere på de ulike aktivitetene, ser vi at gårdbrukerne deltar i større eller like 

stor grad i aktiviteter som geografisk sett "finnes over alt". Når det gjelder de aktivitetene som 
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bønder deltar mindre i enn den øvrige befolkningen, er det tilbud som vi i hovedsak forbinder 

med større steder og byer. Det er derfor sannsynlig at avstand er en av de faktorene som 

spiller inn med hensyn til deltakelse. Vi har derfor undersøkt om det er en sammenheng 

mellom økende avstand fra boligen til ulike fritidstilbud, og minke.nde deltakelse for fire av 

aktivitetene; biblioteklån, restaurant, teater og kino. Som tabell 6.4 viser fant.vi signifikante 

sammenhenger mellom kort-avstand·og ·hyppigheten'av restaurant- og.teater/operabesøk. 

Andelen som ikke hadde vært på restaurant var ni prosent høyere for de som hadde en avstand 

på mer enn 10 km, enn for de som hadde mindre enn fire km. til nærmeste kafe eller 

restaurant. Andelen som gikk mer enn ti ganger på restaurant eller kafe var høyere blant de 

som hadde kort vei enn de som hadde lang vei. Andelen som ikke var på opera eller teater var 

12 prosent høyere for de som hadde mer enn 10 km. enn for de som hadde under fire km. 

avstand. For kinobesøk var sammenhengen svakere, og for boklån på bibliotek fant vi ingen 

sammenheng mellom økende avstand og minkende benyttelse av tilbudet. 

Tabell 6.3 

Andeler av gårdbrukerne som utførte/ikke utførte ulike aktiviteter etter avstand mellom 
bolig og nærmeste tilbud 

Inntil 4 km. 4-10 km. 10 km. og mer 

Andel som ikke var på restaurant 18 17 27 

Andel som var på restaurant mer enn I 0 23 23 16 
ganger 

Andel som ikke gikk på teater/opera 69 74 81 
Andel som gikk på teater/opera mer enn 10 - 1 -
ganger 

Andel som ikke gikk på kino 65 63 68 

Andel som gikk på kino mer enn 10 ganger 3 3 2 

Andel som ikke lånte bok på bibliotek 79 81 79 

Andel som lånte bøker mer enn 10 ganger 5 5 4 

6.2.3 Alder og kjønn 

I det følgende vil vi undersøke nærmere om det er noen sammenheng mellom en aktiv fritid 

og alder og kjønn. Vi har valgt å måle aktivitetsnivået ut fra deltakelse i de tretten aktivitetene 

som vi har vist til ovenfor uten å veie noen fritidsaktiviteter tyngre enn andre. Dette har vi 

gjort ut fra erkjennelsen av at interesser varierer fra person til person. Vi har gitt poeng ut fra 

deltakelseshyppighet i de ulike aktivitetene. Den fjerdedelen i vårt utvalg som har lavest 

deltakelsehyppighet er den minst aktive gruppen, og den fjerdedelen med høyest 

deltakelseshyppighet er den mest aktive gruppen. 
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Vi fant en svak sammenheng mellom alder og aktivitetsnivå. Det mest overraskende er hvor 

liten forskjellen mellom den yngste aldersgruppen (de under tretti år) og den eldste (sytti år og 

eldre) er. Mens 27 prosent av de yngste befinner seg i den minst aktive gruppen, gjelder det 

30 prosent av den eldste gruppen, og mens 25 prosent av de yngste befant seg i den mest 

aktive gruppen, gjaldt dette 23 prosent av de eldste. Her skulle vi kanskje tro at dette skyldes 

at samtlige aktiviteter er slått· sammen, og at unge og eldre deltar·i forskjellige aktiviteter. Det 

viser seg likevel at det er små forskjeller mellom aldersgruppene på de enkelte aktivitetene, 

det være seg dans/diskotek, deltakelse på gudstjeneste eller turer i skog og mark. 

Vi fant en tendens til at de kvinnelige gårdbrukerne i vårt utvalg er mer aktive enn mennene. 

22 prosent av kvinnene befant seg i den minst aktive gruppen, mot 28 prosent av mennene, og 

25 prosent av kvinnene var i den mest aktive gruppen, mot 23 prosent av mennene. Også her 

undersøkte vi om det var slik at kvinnene deltok spesielt mye i enkelte aktiviteter, men det 

viste seg å være en jevn kjønnsfordeling på de forskjellige aktivitetene. Vi fant for eksempel 

ikke det samme kjønnskillet med hensyn til å låne bøker på bibliotek i vårt utvalg som SSBs 

levekårsundersøkelse viser for befolkningen som helhet. 

6.2.4 Utdanning 

Utdanningsnivå og aktivitetsnivå er som tidligere nevnt to variabler med sterk samvariasjon. 

Jo høyere utdanning, jo større er sjansen for at også aktivitetsnivået er høyt. For å studere 

samvariasjonen på dette området benyttet vi oss av samme metode som med hensyn til kjønn 

og alder. Også i vår undersøkelse fant vi, som tabell 6.5 viser, en sterk sammenheng mellom 

aktivitetsnivå og utdanning. Mens 49 prosent av gruppen uten utdanning ut over grunnskolen 

befant seg i den minst aktive gruppen, gjaldt det bare 17 prosent av gårdbrukerne som hadde 

fem år eller mer utdanning ut over grunnskole. Av gårdbrukerne uten utdanning var det bare 8 

prosent som befant seg i den mest aktive gruppen, mot 36 prosent av gårdbrukerne med 

høyest utdanning. Forskjellen skyldes trolig at de som er aktive på ett felt - i dette tilfellet på 

fritiden - også er det på andre felt, for eksempel i forhold til utdanningssystemet. 

Tabell 6.4 

Andel aktive og lite aktive etter antall år utdanning utover grunnskole (prosent) 

Ingen utdanning Ett år To år Tre år Fire år Fem år og mer 

Minst aktive 49 35 29 22 19 17 
gruppe 

Mest aktive 8 12 18 25 24 36 
gruppe 
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6.3 Oppsummering 

Gårdbrukerne har et bredt sosialt nettverk. Det er en betydelig lavere andel av enslige i vårt 

utvalg enn i hele befolkningen og i sammenligningsgruppen faglærte arbeidere. Gårdbrukere 

har også atskillig oftere daglig kontakt med sine foreldre enn de to andre gruppene. Dette 

skyldes at mange bor på foreldregården eller på samme sted som fore1drene. Forskjellen i 

kontakt med søsken og barn over 16 år som har flyttet hjemmefra er ikke vesentlig annerledes 

enn for hele befolkningen og gruppen av faglærte arbeidere. Det er svært få - to prosent - av 

gårdbrukerne som har svak familietilknytting, dvs. enslige som enten ikke har foreldre, 

søsken og barn som har flyttet hjemmefra eller hvor kontakten med familie er sjelden. 

Gårdbrukerne kjenner også flere i nabolaget som de besøker av og til enn de to 

sammenligningsgruppene. Men selv om de fleste har flere husstander i nabolaget som de har 

besøkskontakt med, er hyppigheten av kontakt lavere enn for sammenligningsgruppene. Det 

er en lavere andel av gårdbrukerne som ikke har gode venner på stedet, forstått som de som 

oppgir at de ikke har gode venner på stedet, eller at kontakten med venner er sjeldnere enn 

hver måned. 21 prosent av gårdbrukerne oppgir at de ikke har fortrolige venner, noe som er 

høyere enn for befolkningen som helhet. Korrigert for kjønnssammensettingen viser det seg at 

en høyere andel av mannlige gårdbrukere har fortrolige venner enn den mannlige delen av 

hele befolkningen. 

En markert høyere andel av landbruksbefolkningen er medlem i en eller flere frivillige 

organisasjoner enn hele befolkningen. Spesielt er det mange flere som er medlemmer i 

politiske partier, og det er også en høyere andel av kvinnene som er medlem i 

kvinneorganisasjoner. Lokale interesse- miljø- og aksjonsgrupper er også en av 

organisasjonstypene hvor en høyere andel av gårdbrukere er medlem enn 

sammenligningsgruppene. 

Vi har funnet at gårdbrukere har færre fridager enn det som er vanlig i den øvrige 

befolkningen. De har korte ferier, og mange arbeider i helgene. Vår undersøkelse tyder på at 

gårdbrukere ikke har en mindre aktiv fritid enn verken hele befolkningen eller faglærte 

arbeidere. Det viktigste funnet i vår undersøkelse er likheten i aktivitet. Det er likevel noen 

områder der gårdbrukere deltar mer enn sammenligningsgruppene, spesielt i forhold til typer 

aktiviteter som finnes over alt. Det ser ut som om landbruksbefolkningen er mer tradisjonelle 

i sine valg av fritidsaktiviteter. Flere enn landsgjennomsnittet var på museum, flere går i 

kirken og flere går på turer i skog og mark. 
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Dette kapittelet har vist at gårdbrukere har brede sosiale kontaktnett, de er medlemmer i 

frivillige organisasjoner i høyere grad enn andre, de har få feriedager og mange arbeider også 

i helgene. Likevel har de en like aktiv fritid som resten av befolkningen. Totalt sett gir dette et 

bilde av en gruppe mennesker som ikke kan ha problemer med å finne noe å bruke tiden sin 

til. 
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7 Helse og arbeidsmiljø 

7.1 Begrepet helse 

I den grad helse kan betraktes som et velferdsgode blir det av de fleste verdsatt svært høyt. I 

Sosialt utsyn (1993) peker Kirsti Huserbråten på at: "Dårlig helse kan i mindre grad enn andre 

ressursmangler kompenseres, og har ofte en svært negative konsekvens for den samlede 

livssituasjon". 

Begrepet "helse" må betraktes som forholdsvis sammensatt og vidtfavnenede. Verdens 

helseorganisasjon (WHO) definerer helse som: 

"V ed helse må forstås at et menneske ikke bare er fri for sykdom og svakhet, men at det 
nyter fullstendig fysisk, psykisk og sosialt velvære". 

I forhold til praktisk helsearbeid vil nok denne definisjonen føles noe ambisiøs, men 

utgangspunktet er at helse betraktes som noe positivt, at helse skal relateres også til sosiale 

forhold i tillegg til de fysiske og psykiske elementer siden sykdom og helse blir påvirket av de 

samfunnsforhold som omgir individet. En sykdom eller skade er derfor ikke lenger 

utelukkende å betrakte som noe som rammer tilfeldig som en skjebne eller ved et uhell. Det 

er noe som kan og må forstås ut fra de levekårene vedkommende har. 

I NOU 1991: 10 "Flere gode leveår for alle - forebyggingsstrategier" har man lagt til grunn et 

utvidet helsebegrep. Det heter at: 

"helsebegrepet også inkluderer forholdet til sosiale og økonomiske problemer, slik at 
'god helse' blir en naturlig felles målsetning både for alle tre sektorer på vårt eget felt, 
og for en rekke andre samfunnssektorer. Det er viktig å presisere dette, siden 
helsebegrepet av mange begrenses til å bety "fravær av sykdom". For oss er alle forhold 
som reduserer folks livskvalitet viktige, enten de kan beskrives med en medisinsk 
diagnose eller ikke" (NOU 1991: 10). 

Helse kan også framstilles i mer økonomiske termer. Helse kan da betraktes som en kapital 

som alle får utdelt i en viss porsjon ved livets start, og som langsomt minker etterhvert som vi 

eldes. Når kapitalen er brukt opp dør vi. Underveis er det mange muligheter, både til å spare 

og investere gjennom sykdomsforebyggende og helsefremmende aktiviteter, og til 

overforbruk og rovdrift, som skjer når vi er syke eller utsettes for ulykke, eller når vi ved 

usunn livsførsel tærer unødig mye på helsen (NOU 1991: 10). Helse kan også betraktes som 
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evnen til å svare på ubalanse med et variert sett av reaksjoner slik at ny balanse, eller ny form 

for normaltilstand kan etableres. 

7 .1.1 Valg av tilnærming 

Det finnes ikke en enkel måte å måle befolkningens - eller deler av befolkningens 

helsetilstand på. Gjennomsnittlig levealder og spedbarnsdødelighet pleier å bli brukt for å si 

noe om befolkningens helsetilstand. Det er også vanlig å se på hyppigheter av forskjellige 

sykdommer og skader. Normalt skilles det mellom tre metoder for å måle helseproblemer. 

For det første har vi et individuelt perspektiv der den enkelte selv rapporterer sine 

helseproblemer. Et problem i denne sammenheng er at manglende oversikt over objektive 

sykdomssymptomer vil medføre underraportering, mens derimot følelse av illebefinnende vil 

kunne komme til uttrykk. 

En annen innfallsvinkel er det medisinske perspektiv der helsefaglig personell diagnostiserer 

et helseproblem. Dette har den fordel at sannsynligheten for lokalisering av objektive 

sykdomssymptomer vil være økende, men at opplevde helseproblemer ikke vil bli registrert. I 

den grad det forutsettes at individet selv tar kontakt med helsepersonell øker sannsynligheten 

for en underrapportering av sykdomssymptomer. Vi må forvente at deler av befolkningen 

ikke tar kontakt med helsepersonell for samme type plager som andre deler av befolkningen 

oppsøker helsevesenet for. 

En tredje mulighet er et samfunnsmessig perspektiv der tilstanden syk innebærer bestemte 

samfunnsmessige konsekvenser. Fritak fra sosiale forpliktelser som f.eks arbeid eller fra 

lovpålagte plikter, f.eks. verneplikt, vil her være indikatorer. 

I vår sammenheng er denne siste innfallsvinkel vanskelig - og neppe særlig fruktbar. 

Kategorien bønder er basert på et yrkesmessig forhold, og den tilsier at man neppe kan anses 

fritatt for arbeid. Det er heller ikke sannsynlig at andelen ikke tjenestedyktige i forhold til 

forsvaret ville vært et godt mål på helsetilstanden for norske bønder. 

Undersøkelser basert på rapporterte data fra helsefaglig personell finnes i noen grad. Vi skal 

se på noe av det tilgjengelige materialet. Hovedkilden for data vil like fullt være hva bøndene 

selv oppgir som svar på de spørsmål vi har utformet til vår undersøkelse. I stor grad forsøker 

vi å få indikasjoner på fysiske sykdomsindikatorer. I tillegg stilles spørsmål vedrørende mer 

psykiske forhold. Det er bred enighet om at det knytter seg noe usikkerhet til slike 
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utvalgsdatas representativitet og i hvilken grad denne innsamlingsmetoden undervurderer 

sykeligheten i befolkningen. I vår sammenheng er det også et problem at vi ikke har tidligere 

levekårsundersøkelser av landbruksbefolkningen slik at vi eventuelt kunne fange opp en 

utvikling. Like fullt vil vi ha muligheter for å kunne si noe om nå-situasjonen. 

7 .1.2 Befolkningens helse 

Det ser ut til å herske alminnelig enighet om at den totale helsesituasjonen i den norske 

befolkning stadig ser ut til å bli bedre. De fleste hovedindikatorer peker i den retning. Fra 

1980 til 1991 økte forventet levealder ved fødselen med 1,8 år for menn og 1,4 år for kvinner. 

Et nyfødtjentebarn kunne i 1994 regne med å bli 80,6 år og et nyfødt guttebarn 74,9 år. 

En 30-årig kvinne i 1910 kunne forvente å bli 70,3 år, og en mann i samme alder 68,9 år. I 

1950 hadde den forventede levetid for kvinner økt med 7 år, og for menn med nærmere 6 år. 

Fra 1950-tallet og til 1993 har det vært en ytterligere økning på 3,9 år for kvinner, mens 

30-årige menn kan forvente å leve ytterligere 0,8 år. 

Når det gjelder spedbarnsdødeligheten, er den halvert siden 1970, og er mindre enn en firedel 

av hva den var i 1950. Fra 1989 til 1991 ble antall krybbedødsfall halvert. Ulykker og 

selvmord tar imidlertid fortsatt mange leveår fordi yngre, særlig gutter og yngre menn, er 

spesielt utsatt. 

Ser vi på dødsårsaker under ett, finner vi at hjerte- og karsykdommer er den dominerende 

dødsårsak. I 1993 var det følgende fordeling av dødsårsaker: 

- hjerte- og karsykdommer: 45 % 

- Ondartede svulster (kreft): 22 % 

- Andre sykdommer: 16 % 

- Sykdommer i åndedrettsorganer: 12 % 

- Ulykker og selvmord 5 % 

Ser vi på befolkningen og tilstedeværelsen av noen utvalgte sykdommer på bakgrunn av 

levekårsundersøkelsene 1980-1991, finner vi at "folkesykdommen" er i kategorien muskel og 

skjelettsykdommer. 
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Tabell 7.1 

Andel av befolkningen med noen utvalgte sykdommer(%): 

1980 1983 1987 1991 

Hjerte og karsykdommer 12 11 14 11 
Sykdommer i åndedrettet 6 6 9 9 

Sykdommer i Hud/underhud 6 7 11 11 

Muskel og skjelettsykdommer 18 18 21 21 

Nervøde lidelser 7 7 6 6 
Kilde: SSB: Levekårsundersøkelsene (1980-91) gjenngitt i helseboka 1995 

7.2 Landbruksbefolkningen og helse 

Petter Kristensen (m.fl.) har i en studie av landbruksbefolkningen og kreftrisiko påvist at for 

personer som er yrkesaktive innenfor landbruket er risikoen for en rekke livsstilsrelaterte 

kreftsykdommer lavere enn for den øvrige befolkningen i landbrukskommuner. 

Undersøkelsen omfatter personer født 1925-1971 og registert som yrkesaktive i landbruket. 

Data er hentet fra Kreftregisteret. Konklusjonen er en-tydig for mannlige gårdbrukere - dess 

mer involvert i landbruksyrket man er, dess mindre risiko for livsstilrelaterte 

kreftsykdommer. Kvinnene i landbruket er derimot mer på linje med den øvrige befolkningen 

i landbrukskommunene. (Kristensen, 1995). 

Kristensen (m.fl.) har også studert spedbarnsdødelighet blant barn født av foreldre sysselsatt i 

landbruket og sammenliknet med den øvrige befolkningen i landbrukskommuner. 

Hovedinntrykket fra studien er bl.a. lavere hyppighet av tidlig fødsler, men noe høyere 

hyppighet av sen-aborter. (Kristensen, 1995) 

Landbrukshelsen - en koordinering av bedriftshelsetjenesten i primærlandbruket - omfattet i 

sitt første ordinære driftsår (1994) 1055 personer. Et utvalg av disse inngår igjen i en 

kartlegging av helsetilstanden for å gi indikatorer for det videre arbeid. Tall fra denne 

undersøkelsen er derfor belagt med stor usikkerhet med hensyn til grad av representativitet. 

Når det gjelder den generelle sykelighet heter det at: 

"Samfunnets målestokk på sykelighet er blant annet sykefravær og sykemeldinger. I 
landbruket antas dette å være et ikke så godt mål da bonden, som selvstendig 
næringsdrivende, ikke har den samme økonomiske nytte av en sykemelding som en 
lønnsmottaker. Sykemelding hos bonden må derfor antas å være mer knyttet til 
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alvorligere lidelser av lengre varighet og dessuten med en viss seleksjon i forhold til 
bondens behov for og mulighet for å skaffe "vikar" (Landbrukshelsen, 1995). 

Videre pekes det på at 18 prosent av landbrukshelsens medlemmer hadde vært sykemeldt i 

løpet av 1994. Den dominerende yrkesrelaterte sykdomsgruppe som medlemmene hadde blitt 

behandlet for i 1994 var belastningslidelser (27 % av utvalget). Videre er det registrert at 10 

prosent av medlemmene har luftveisproblemer, og at 32 prosent oppgir å ha allergi. 

I hovedrapporten fra prosjektet "Jordbruksarbeid og helse" fra 1980-tallet heter det at: 

"Såvel norske som utenlandske undersøkelser har påvist at de vanligst forekommende 
sjukdommer blant bønder hører til blant muskel og skjelettsykdommene. Vår 
undersøkelse danner ikke noe unntak. Ikke langt fra hvert tredje sjuketilfelle er en eller 
anna sjukdom i muskler, skjelett eller bindevev" (Almås og Ødegård, 1985). 

Forfatterne peker imidlertid på en bedring i forhold til tall fra 1970-årene. I tillegg pekte 

1980-årenes undersøkelse på at hjerte/karsykdommer, samt kategorien ulykker/ 

forgiftninger/vold var viktige sykdomsgrupper, og at tilfellene i kategorien "voldsomme 

hendelser" (ulykker, drap og selvmord) for en stor del var yrkesskader. Senere undersøkelser 

har også vist at det innen landbruket er betydelige miljørelaterte helseproblemer knyttet til 

støv (Statens institutt for arbeidsmiljø). 

7.2.1 Levekårsundersøkelsen, 1995 

Andelen bønder som i vår undersøkelse oppgir at de har sykdom eller lidelse av varig natur 

var på 36 prosent. Sammenliknet med tall fra levekårsundersøkelsen i 1991 er dette lavere 

enn for befolkningen som helhet ( 51 %). Bøndenes svarfrekvens på dette spørsmålet er mer 

på linje med gruppene "høyere funksjonærer" og "skoleelever/studenter" i 

levekårsundersøkelsen. Tall fra arbeidslivsundersøkelsen (1993) viser at 27 prosent av ansatte 

oppga å ha sykdom og lidelse av varig karakter Dette tallet lar seg ikke sammenlikne med tall 

fra vår undersøkelse eller fra levekårsundersøkelsen i 1991. Spørsmålet i vår undersøkelse og 

levekårsundersøkelsen fra 1991 inkluderer også "forhold av bagatellmessig karakter", noe 

som er ekskludert i arbeidslivsundersøkelsen i 1993. Dette forklarer sannsynligvis også 

hvorfor andelen som oppgav denne type lidelse i arbeidslivsudnersøkelsen falt fra 3 8 prosent 

(i 1989) til 27 prosent (i 1993). 
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Figur 7.1 
Andel med lidelser av varig natur (%) 

Arbeidstakere, 
1989 

Arbeidstakere, 
1993 

Skoleelever/stude 
nter, 1991 

Høyere 
funksjonærer, 

Faglærte 
arbeidere, 1991 

Befolkning, 1991 

Bønder, 1995 

0 10 

Side 76 

20 30 40 50 

Ser vi på andelen som oppgir plager knyttet til hørsel, syn og hjertebank forekommer dette å 

være moderat. Indikasjoner på at hørsel er et problem oppgis av 4 prosent av bøndene, mens 3 

prosent indikerte problemer med synet. 

Indikatoren for psykisk helse viser at bønder i mindre grad enn den øvrige befolkning har 

symptomer på nervøse lidelser. Indikatoren er satt sammen av personer som oppgir at de ofte 

er plaget av kraftig hjertebank, eller er plaget av nervøsitet, eller har følt seg deprimert. 7 

prosent av befolkningen har symptomer på nervøse lidelser, mens 2,5 prosent av bøndene 

faller i denne kategorien. Indikatoren gir like utslag for faglærte arbeidere og bønder. 
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Figur 7.2 
Andel som har symptom på nervøse lidelse (%) 
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Vi har tidligere vist til at Landbrukshelsen mente sykefraværet blant bønder var 

underrapportert. Ser vi på andelen bønder som oppgir et sammenhengende sykefravær på mer 

enn 14 dager i 1994, var dette 17 prosent, mens tall fra arbeidslivsundersøkelsen i 1993 viser 

at tilsvarende andel blant ansatte (siste 12 måneder) var på 15 prosent. Ser vi på de 

forskjellige yrkesgrupper finner vi at andelen innen sevice-næringen og ansatte i 

transportsektoren som har hatt et sammenhengende sykefravær på 14 dager siste 12 måneder 

er på omlag 20 prosent. 

Et moment i denne sammenheng er hvem som overtar driften tilsynet med gården under 

sykefravær. I meget stor utstrekning ser dette ut til å være familiemedlemmer. Over 70 

prosent oppgir familie som svar på spørsmålet om hvem som tar over ved sykdom, mens 29 

prosent svarte vikar,- her er det verdt å merke seg at når det gjelder melkeproduksjon oppgir 

58 prosent at det er en vikar som tar over, mens det tilsvarende tallet i saueholdet er på 21 
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prosent. Innenfor planteproduksjon (kom) er vikar en langt mindre brukt løsning. 10 prosent 

oppgir at de selv må utføre arbeid/tilsyn med gården selv om de er syk. 

Tabell 7.2 

Hvem overtar driften/tilsynet av gården under eventuelt sykefravær (%) 

Alle Melkeprod. Sauehold 

Vikar 29 58 21 

Familie 71 63 81 

Naboer/venner 13 8 13 

Andre 4 4 2 

Ingen/deg selv 6 2 4 

*) Det var mulig å oppgi flere svaralternativer 

Figur 7.3 
Andel som har sammenhengende sykefravær i minst 14 dager 
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7.3 Arbeidsmiljø 

7 .3.1 Arbeidsmiljøbegrepet og arbeidsmiljøloven 

Arbeidsmiljø er knyttet til forhold ved en arbeidsplass. I vid forstand omfatter det fysiske og 

organisatoriske forhol_d ved arbeidsplassen, lønn, utdanning, arbeidstakerorganisering og 

helse og sykefravær. Slik sett er relasjonen til flere av de øvrige levekårsfaktorene åpenbar. 

Vi skal derfor i det følgende i hovedsak konsentrere oss om de fysiske, psykiske og 

organisatoriske sidene ved arbeidsmiljøbegrepet. 

Dette er også mest i tråd med hva Arbeidsmiljøloven definerer som arbeidsmiljø. Det heter at 

lovens formål er 

"1. - å sikre et arbeidsmiljø som gir arbeidstakerne full trygghet mot fysiske og 
psykiske skadevirkninger og med en verneteknisk, yrkeshygienisk og velferdsmessig 
standard som til enhver tid er i samsvar med den teknologiske utviklingen i samfunnet, 
2. - å sikre trygge tilsettingsforhold og en meningsfylt arbeidssituasjon for den enkelte 
arbeidstaker, og 
3. - å gi grunnlag for at virksomhetene selv kan løse sine arbeidsmiljøproblemer i 
samarbeid med arbeidslivets organisasjoner og med kontroll og veiledning fra offentlig 
myndighet."(§ 1, Lov om arbeidervern og arbeidsmiljø m.v., 4. febr., Nr 4, 1977). 

Arbeidsmiljøloven og oppmerksomheten omkring denne type spørsmål må ses i lys av den 

utvikling det har vært i synet på offentlige reguleringer knyttet til arbeidsplasser. 

Industrialiseringen på 1800-tallet reiste spørsmålet om arbeidstakernes kår - både i og utenfor 

jobbsammenheng. I årene rundt århundreskiftet kom de første lovene som regulerte forhold 

knyttet til arbeidsplasser i industrien. Arbeidsforhold i jordbruket ble ikke regulert på samme 

måte, men i løpet av 1800 tallet rettet myndighetene søkelyset på husmannsvesenet. Systemet 

med husmenn ble formelt avviklet gjennom endringene i jordloven som fant sted i 1928. 

Arbeidet med å etablere en arbeidsmiljølov var dels resultatet av en bevisst politikk iverksatt 

av Arbeiderpartiet og LO på 1970-tallet etter den første folkeavstemningen om medlemskap i 

EU (EF). Dels var den et resultat av de samarbeidsprosjekter LO og den daværende 

Arbeidsgiverforeningen hadde, som bl.a. involverte forskningsmiljøer med kompetanse på 

arbeidslivforhold. Dette har også gitt seg uttrykk i at det er tilsettingsforhold som i hovedsak 1 

er omfattet av lovgivningen, mens selvstendige næringsdrivende bare i mindre grad er berørt. 

Nå er det riktignok også andre regler som omfatter forhold knyttet til utførelsen av arbeid, og 

disse har i noen grad også innvirkning på selvstendige næringsdrivende og deres arbeidsmiljø. 

I 1986 ble loven også tilpasset til å omfatte arbeidskraften i landbruket enten denne befant seg 

i et ansettelsesforhold eller som selvstendig gårdbruker. I det siste tilfellet er det først og 
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fremst krav til sikkerhet ved utførelse av arbeid, sikre omgivelser i forhold til ulykker, 

forholdet til arbeidstilsynet og plikt til å registrere ulykker og sykdom som er gjort gjeldende. 

Spørsmål knyttet eksempelvis til oppsigelsesvern er ikke relevant i denne sammenheng. 

7.3.2 Arbeidsmiljø og landbruket 

Årsaken til interessen for arbeidsmiljøspørsmålet er dets innvirkning på folks fysiske og 

psykiske helse, trivsel og produktivitet, og ikke minst - sett fra et arbeidsgiversynspunkt -

sykefraværet. Overført til landbruket blir det i de fleste tilfeller hovedsakelig forholdene 

knyttet til helse og trivsel som vil være utslagsgivende. I 1981 skjedde hele 33 av 75 

dødsulykker i arbeidslivet i jord- og skogbruk. Dette gav opphavet til et forskningsprosjekt 

om "Arbeidsmiljøet i landbruket" etter initiativ fra bl.a. Norges Bondelag. Prosjektet har etter 

avslutningen i 1991 blitt vurdert som nyttig med hensyn til å skape forståelse og interesse for 

betydningen av å forbedre arbeidsmiljøet i landbruksnæringen. 

Gudbrand Skiaker foretar en gjennomgang av psykologiske jobbkrav, og retter dem mot 

landbruket for forskjellige grupper med jordbrukstilknytning (Skiaker, 1993). Disse er 

heltids bonden, deltidsbonden, ektefellen og avløseren. Han summerer utfallet med hensyn til 

tilfredstillelse for de enkelte grupper i en matrise. Konklusjonen er at krav om varierte 

arbeidsoppgaver og selvbestemmelse i arbeidssituasjonen er å betrakte som innfridd for 

heltids bonden. 

Oppfyllingsgrad for jobbkrav: 

Jobbkrav Heltid Deltid Ektefelle Avløser 

Variasjon Ja nei nei Ja 

Lære noe nytt nei Ja nei nei 

Daglig selvbestemmelse Ja Ja nei Ja 

Selvbestemmelse på sikt nei ja - -
Kontakt anseelse nei nei nei Ja 

Nyttig/verdifull Ja Ja Ja Ja 

Ferie og fritid nei nei nei -

Framtid i yrket Ja ja Ja nei 

Kilde: Skiaker (1993) 

Sykefravær som et resultat av arbeidsmiljørelaterte problemer, er vanskelig å registrere for 

selvstendige næringsdrivende. Sannsynligvis skal det svært mye til før en melder seg ute av 

stand til å gjøre et gitt minimumsarbeid, og registrering av et eventuelt sykefravær/nedsatt 
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yteevne er av tilsvarende årsaker bortimot fraværende. Imidlertid oppgir Landbrukshelsen at 

18 prosent av et utvalg av de tilknyttede bøndene hadde sykefravær i 1994. Dette tallet må 

tolkes med forsiktighet ettersom utvalget neppe kan sies å representere norske bønder totalt 

sett. Utvalget i meldingen fra Landbrukshelsen er på 489 medlemmer av en samlet 

medlemsstokk på 1055. 

Statistikk fra Arbeidstilsynet viser at det i 1994 var 6 omkomne i arbeidsulykker i jordbruket. 

I perioden 1990-93 var gjennomsnittet pr. år 9,8 dødsulykker, mens perioden 1980-89 hadde 

22,1 dødsulykker. Perioden 1980-89 inkluderer også ulykker som ikke er definert som 

arbeidsulykker (barneulykker etc.). 

Institutt for tekniske fag ved NLH har kartlagt ulykker i tilknytning til landbruksdrift i en 

større undersøkelse. Foreløpige resultater viser at stedet hvor det er størst sannsynlighet for 

ulykker, er i driftsbygningen, fulgt av gårdstunet eller silo. I selve driftsbygningen er 

husdyrrommet det desidert mest framtredende åsted for ulykker. Utløsende faktor for ulykker 

er i størst grad presentert som "husdyr", "underlag" og "traktor/redskap" i undersøkelsen. De 

tre arbeidssituasjonene som gir størst sannsynlighet for ulykker er husdyrhåndtering, 

skogsarbeid og bygningsarbeid. To av disse ulykkesrisikoene må betraktes som fenomen 

uomtvistelig knyttet til landbruksdrift. Slik sett blir det vanskelig å sammenlikne denne type 

risiko med andre yrkesgrupper. 

I et prosjekt hvor forekomsten av personskader i landbruket i 4 kommuner i Østerdalen blir 

kartlagt, bekrefter at skader ved husdyrhåndtering har en betydelig plass. Omlag 1/4 av 

ulykkene med personskade registrert i 1993 kunne tilbakeføres til arbeid med husdyr. De 

ansvarlige for prosjektet understreker at resultatet må tolkes med varsomhet da de antar at det 

har funnet sted en underrapportering fra legene i 3 av de 4 kommunene grunnet ustabilitet 

blant det medisinske personellet. Sannsynligvis ville ikke dette påvirket fordelingen av 

ulykker fordelt på arbeidssituasjoner. 

Statens Arbeidsmiljøinstitutt forsker på støv og luftveilidelser hos bønder i prosjektet 

Helserisiko ved støv i landbruket. Det er funnet betydelig hyppighet av luftveislidelser og 

symptomer ved støveksponering hos bønder. Prosjektets mål er å bidra til kunnskap om 

luftveissykdommer og eksponeringsforhold som kan være årsak til slike sykdommer, og legge 

grunnlag for å forebygge luftveissykdommer hos bønder ved valg av hensiktsmessige 

driftsformer, teknologi og vernetiltak (Eduard og Melbostad, 1990). Videre vil bønder -

avhengig av driftsform og type aktivitet - i perioder være utsatt for løsemidler, avgasser fra 

forbrenningsmotor og sprøytemidler. Et forhold som må understrekes er at reaksjoner på 
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eksponering for biologisk støv vil ha vesentlig større negativ innvirkning for bønder enn for 

den øvrige befolkning ettersom dette fenomenet i så stor grad omgir bondeyrket. 

7.4 Levekårsundersøkelsen, 1995 

Ser vi på bøndenes egen vurdering av ulykkesrisiko i landbruket sier nærmere 70 prosent seg 

enig/litt enig i påstanden om at der er "stor ulykkesrisiko" forbundet med arbeid i landbruket. 

Det er her ikke vesentlige forskjeller i svarfordelingen mellom bønder knyttet til forskjellige 

produksjonstyper, men melkeprodusentene er i noe større grad tilbøyelig til å erklære seg helt 

eller litt enig enn hva saueholderne er. 

Tabell 7.3 

Påstand: Stor ulykkesrisiko 

"alle" melkeprcid. sauehold storfe/kjøtt. kornprod. 

Helt enig 39 43 35 37 42 

Litt enig 30 32 33 29 29 

Verken enig eller uenig 9 9 8 11 10 

Litt uenig 12 11 13 18 11 

Helt uenig 9 6 11 5 9 

Når det gjelder påstanden om at det er mye arbeid i frisk luft, er det svært lav svarfrekvens for 

alternativer hvor man sier seg uenig, og tilsvarende stor oppslutning om alternativer hvor man 

er enig i påstanden. Særlig innen saueholdet er det mange av yrkesutøverne som erklærer seg 

emge. 

På spørsmålet om arbeidet er "for tungt" svarer 45 prosent i kategoriene enig/litt enig, mens 

40 prosent svarer uenig/litt uenig. 17 prosent svarer helt enig, mens 18 prosent svarer helt 

uenig. Produksjonsmessig er produsentene innen animalske produksjoner mer tilbøyelig til å 

si seg enig enn produsenter innen kornsektoren. 
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Tabell 7.4 

Påstand: For tungt arbeid(%) 

"alle" melkeprod. sauehold storfe/kjøtt. kornprod. 

Helt enig 17 21 19 18 12 

Litt enig 28 29 31 31 27 

Verken enig eller uenig 14 15 13 13 15 

Litt uenig 22 20 20 24 22 

Helt uenig 18 14 16 12 23 

På spørsmål om hvorvidt man i sitt daglige arbeide er utsatt for forskjellige belastninger ser vi 

at 76 prosent oppgir støv Gmf. fig. 7.4). Dette tilsier at forskning rundt de problemer dette kan 

medføre åpenbart forsvarer en plass innenfor arbeidsmiljøforskningen. Sammenliknet med 

den øvrige yrkesaktive befolkning - de er riktignok spurt om stein- og metall støv - er det 16 

prosent av de yrkesaktive som er utsatt for denne type belastning (32 prosent av ufaglærte 

arbeidere). 37 prosent av bøndene oppgir at de er utsatt for trekk, mens tallet for yrkesaktive 

ellers er 26 prosent og for ufaglærte arbeidere 42 prosent. 45 prosent av bøndene er utsatt for 

kulde, mens tilsvarende for yrkesaktive er 16 prosent (35 % for ufaglærte arbeidere). 42 

prosent av bøndene oppgir at de i sitt daglige arbeid er utsatt for fuktighet mot 14 prosent av 

de øvrige yrkesaktive (32 prosent for ufaglærte arbeidere). Bønder er også utsatt for 

industriell eksponering i arbeidsmiljøsammenheng i form av at 16 og 11 prosent oppgir å 

være utsatt for henholdsvis sveiserøyk og løsemidler. Tallene for de øvrige yrkesaktive er 

henholdsvis 6 og 9 prosent, og for ufaglærte arbeidere 12 og 18 prosent.På spørsmål om man 

vanligvis arbeider under dårlige lysforhold oppgir 14 prosent av bøndene at dette er tilfelle, 

mot seks prosent av den øvrige yrkesaktive befolkning Gmf. Fig 7 .5). Blant de ufaglærte 

arbeiderne var andelen 15 prosent. Over 61 prosent oppgav at de arbeidet med farlige 

maskiner - noe som kmTesponderer med at omlag 70 prosent tenderte til å være enig i at et 

var en høy ulykkesrisiko i landbruket -, mens tall for den øvrige del av arbeidsstyrken er 14 

prosent. 33 prosent av de faglærte arbeiderne oppgir det samme, mens for de ufaglærte er det 

29 prosent. Andelen som arbeider med syrer/etsende stoffer er 3 8 prosent, mens 19 prosent 

oppgir at de vanligvis jobber med brannfarlige stoffer. For yrkesaktive er prosentandelen 

henholdsvis 9 og 12, mens den for ufaglærte arbeidere er på 13 og 20 

(for faglærte arbeidere er det henholdsvis 19 og 29 prosent som er utsatt for dette). Når det 

gjelder andre kjemiske stoffer er bønder mer utsatt for arbeid med dette enn arbeidere - både 
faglærte og ufaglærte. 
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Figur 7.4 
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Når vi kommer til tunge løft - dvs. løft over 20 kg. mer enn 4 ganger daglig, er det omlag 22 

prosent av bøndene som oppgir dette, mens det for de yrkesaktive totalt er 31 prosent som 

kommer i denne kategorien. Verdiene for de ufaglærte og faglærte arbeiderne er henholdsvis 

51 og 47 prosent. Dette korresponderer med at andelen som sa seg "helt enig" i påstanden om 

"for tungt arbeid" var på under 20 prosent. 

Andelen som sier de blir svært skitten i arbeidet er for bøndene på over 50 prosent, mens den 

for henholdsvis ufaglærte og faglærte arbeidere er 34 og 39 prosent. For den totale 

yrkesaktive befolkning er det 16 prosent som sier seg enig. 

Nærmere 80 prosent av bøndene oppgir at de arbeider i "belastende arbeidsstillinger", og 

nærmere 70 prosent svarer at de utfører mye gjentatte og ensidige bevegelser. I den 

yrkesaktive befolkning er andelen henholdsvis 44 og 42 prosent - 66 og 68 er de tilsvarende 

tall for ufaglærte- og faglærte arbeidere. 

På spørsmål om hvorvidt man føler at det er "stor frihet i arbeidet" erklærer 46 prosent seg 

enig, og nærmere 30 prosent litt enig. Kornprodusenter og bønder innen saueholdet er mer 

tilbøyelig enn melkebløndene til å erklære seg enig. 

Tabell 7.5 

Påstand: Stor frihet i arbeidet 

"alle" melkeprod. sauehold storfe/kjøtt. komprod. 

Enig 46 38 48 40 49 

Litt enig 29 28 33 28 32 

Verken enig eller uenig 9 12 7 11 

Litt uenig 9 12 7 12 

Helt uenig 7 10 6 9 

Spørsmålet om man var "for mye bundet av dyrestell" forsterker inntrykket som ble dannet 

når det gjaldt frihetsgrader i arbeidet - kjøtt- og melkeprodusentene føler seg betydelig mer 

bundet opp i forhold til dyrestell enn bønder innen saueholdet. Av åpenbare årsaker avviser 

7 

6 

6 

en stor del av kornprodusentene dette som et problem. Svært mange sier seg også enige i at 

det er "for mye å gjøre i perioder" . Melk- og kjøttprodusentene er i større grad tilbøyelig til å 

erklære seg enig enn korn og saueholderne. Dette korresponderer med at omlag 60 prosent 

oppgir at det i perioder oppstår "masete og oppjagede" situasjoner. Når det gjelder påstanden 

"mye fritid i perioder" erklærer over 57 prosent seg uenig/litt uenig, og dette gjelder i 
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særdeleshet melke- og kjøttprodusentene. Blant kornprodusentene er det større tilbøyelighet 

til å erklære seg enig/litt enig enn hva tilfellet er for de øvrige produksjoner. Over 80 prosent 

erklærte seg også enig at det var "mye helgearbeid", noe som bekreftes ved at omlag en av tre 

arbeidet 4 søndager i løpet av en måned. 

Tabell 7.6 

Påstand: For mye å gjøre i perioder 

"alle" melkeprod. sauehold storfe/kjøtt. kom prod. 

Helt enig 65 79 62 74 60 

Litt enig 18 11 23 14 18 

Verken enig eller uenig 6 4 5 2 7 

Litt uenig 5 3 7 4 5 

Helt uenig 6 3 4 4 10 

Tabell 7.7 

Påstand: Mye fritid i perioder 

"alle" melkeprod. sauehold storfe/kjøtt. kom prod. 

Helt enig 16 6 17 9 25 

Litt enig 15 11 18 10 17 

Verken enig eller uenig 10 9 13 6 12 

Litt uenig 14 14 16 17 10 

Helt uenig 44 59 35 57 36 

Tabell 7.8 

Påstand: Mye helgearbeid 

"alle" melkeprod. sauehold storfe/kjøtt. komprod. 

Helt enig 68 89 63 84 56 

Litt enig 14 8 22 8 16 

Verken enig eller uenig 4 1 7 1 55 

Litt uenig 6 1 6 5 88 

Helt uenig 7 1 3 1 16 
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Imidlertid oppgir over 90 prosent at de er helt enig/litt enig i at det er et "interessant arbeid" . 

Dette er gjennomgående for samtlige produksjoner. Videre er det omlag like stor tilbøyelighet 

til å erklære seg enig i påstanden om at arbeidet består av varierte arbeidsoppgaver. Blant 

kornbøndene er denne tilbøyeligheten noe lavere enn for de andre produsent gruppene. 

Tabell 7.9 · 

Påstand: Interessant arbeid 

"alle" melkeprod. sauehold storfe/kjøtt. komprod. 

Helt enig 77 78 77 82 75 

Litt enig 17 17 18 14 18 

Verken enig eller uenig 4 4 4 3 5 

Litt uenig 1 1 1 - 1 

Helt uenig 1 - 1 - 1 

Tabell 7.10 

Påstand: Varierte arbeidsoppgaver 

"alle" melkeprod. sauehold storfe/kjøtt. komprod. 

Helt enig 74 80 74 79 67 

Litt enig 18 16 18 18 20 

Verken enig eller uenig 4 2 4 1 7 

Litt uenig 2 1 3 1 4 

Helt uenig 2 1 1 - 2 

Når det gjelder utsagnet - alle forhold tatt i betraktning, for det meste gleder jeg meg til åta til 

med en ny arbeidsdag" - erklærer 46 prosent seg helt enig, mens 2 prosent sier seg "helt 

uenig". Dette underbygger at landbruket trivselsmessig ser ut til å være en akseptabel 

arbeidsplass. Andelen som oppgir at arbeidet i høy grad oppleves som en psykisk belastning 

er å betrakte som lav (2 % ), og 70 prosent oppgir at arbeidet ikke oppleves slik. 
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Tabell 7.11 
Utsagn: Alle forhold tatt i betraktning, for det meste gleder jeg meg til åta til med en ny arbeidsdag 

"alle" melkeprod. sauehold storfe/kjøtt. kom prod. 

Helt enig 46 40 49 45 49 

Litt enig 34 37 33 32 32 

Verken enig eller uenig 13 16 12 17 12 

Litt uenig 5 5 3 3 6 

Helt uenig 2 2 2 2 1 

På spørsmål "mener du at du står i fare for å miste din nåværende jobb (i jordbruket)?" svarer 

omlag 30 prosent "ja" - og omlag 1/3 av disse (ca- 9 % av alle) peker på nedleggelse som 

årsak for denne frykten. Sammenlikner vi med tall fra NOU 1978; 15 - Levekår i landbruket -

er andelen som oppgir usikkerhet for arbeidet omlag 14 prosent. Slik sett er kontrasten i 

forhold til 1970-tallet iøynefallende. 

Sammenliknet med tall fra levekårsundersøkelsen i 1991 oppgir bønder i mindre grad enn 

yrkesaktive ellers at de ikke bestemmer over eget arbeidstempo, rekkefølgen av 

arbeidsoppgaver, lite variert arbeid, at de har et oppjaget og masete arbeidssituasjon og at 

arbeidet er en psykisk påkjenning. Derimot er det et markert utslag med hensyn til 

helgearbeid. I den grad bønder hadde likhetstrekk med ufaglært arbeidskraft når det gjaldt det 

mer fysiske arbeidsmiljøet er det helt klart et skille på disse gruppene når det gjelder denne 

type spørsmål. I stor grad må bøndenes større frihet når det gjelder å løse sine 

arbeidsoppgaver tilbakeføres til at de er å betrakte som sin egen arbeidsgiver og arbeidsleder 

gjennom å være selvstendig næringsdrivende med totalansvar for gårdens drift. 

På spørsmål om hvor ofte gårdbrukeren i arbeidssituasjonen på gården hadde kontakt med 

ektefelle/samboer eller andre personer, ser vi at 16 prosent hadde slik kontakt med ektefelle 

mindre enn en gang pr. dag. 26 prosent oppgav at de hadde slik kontakt med andre personer 

mindre enn en gang pr. dag. Slik sett framstår arbeidsplassen i jordbruket i stor grad som 

en-persons. De som oppgav kontinuerlig kontakt med ektefelle/samboer utgjorde omlag 20 

prosent, mens tilsvarende kontakt med andre var på 9 prosent. Imidlertid finner vi ikke belegg 

for å hevde at situasjonen kan beskrives med direkte ensomhet, ettersom kontakthyppigheten 

- særlig med ektefelle - for de aller fleste er daglig. Dette betyr at ektefellen/samboeren er den 

person som i størst grad bidrar til et sosialt arbeidsfellesskap, og dermed hindrer at 

arbeidsplassen i sosial betydning blir å betrakte som ensom. Vi ser at dette er noe mer utbredt 

innen melkeproduksjonen enn i de andre produksjonstypene. Ser vi på de som ikke har daglig 
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kontakt hverken med ektefelle/samboer eller andre i arbeidssituasjonen, er denne andelen på 

10 prosent. Av disse utgjør kornprodusentene over 40 prosent. 

Tabell 7.12 
Spørsmål: Hvor ofte har du i arbeidssituasjonen på gården direkte kontakrt med ektefelle samboer? 

"alle" melkeprod. sauehold , storfe/kjøtt. komprod. 

Hele tiden = 1 g./time 19 25 20 19 13 

5-6 ganger pr. arb. dag 16 18 18 15 14 

3-4 ganger pr. arb. dag 15 17 14 16 14 

1-2 ganger pr. arb. dag 18 16 16 21 21 

Færre enn 1 gang pr. dag 16 10 15 11 22 

Ubesvart/vet ikke 15 13 17 18 16 

Tabell 7.13 

Sørsmå!: Hvor ofte har du i arbeidssituasjonen på gården "andre personer"? 

"alle" melkeprod. sauehold storfe/kjøtt. komprod. 

Hele tiden = 1 g./time 9 9 8 9 8 

5-6 ganger pr. arb. dag 8 10 10 8 6 

3-4 ganger pr. arb. dag 11 11 12 10 10 

1-2 ganger pr. arb. dag 17 18 17 18 18 

Færre enn 1 gang pr. dag 26 23 31 19 28 

Ubesvart/vet ikke 29 30 24 35 30 
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7.5 Oppsummering 

Landbrukshelsen antok at sykefravær var underrapportert innenfor landbruket. Vår 

undersøkelse underbygger sannsynligheten for at dette kan være en riktig antakelse -

sykefravær av 14 dagers varighet er minst like omfattende som i det øvrige arbeidsliv. Vi så 

at familien i første rekke utgjør hovedtyngden i "vikarkorpset", fulgt av en mer ordinær 

"vikartjeneste". Imidlertid er det her store forskjeller mellom produksjoner, uten at dette ser ut 

til å ha nevneverdig innflytelse på andel med sykefravær på minst 14 dager. I så måte kan det 

neppe betraktes som om tilgang til organisert virkarordning har noe særlig innvirkning på 

sykefravær av denne størrelsesorden. Muligens har dette forholdet større innvirkning på 

korttidsfraværet. 

Plager av mer varig natur ser ikke ut til å være mer utbredt blant bønder enn den øvrige 

befolkningen. Forskjellen mellom bønder (1995) og yrkesaktive (1993) kan sannsynligvis 

tilbakeføres til at spørsmålstillingen i arbeidslivundersøkelsen er blitt endret. Tall fra 

levekårsundersøkelsen i 1991 tilsier at en mindre andel bønder oppgir å ha plager av varig 

natur enn befolkningen ellers, mens grupper som "høyere funksjonærer" og 

skoleelever/studenter" har et noe lavere utslag enn bøndene. 

Tradisjonelt har det vært registrert en høy ulykkesfrekvens innen norsk landbruk, noe som har 

bidratt til å sette spørsmålet om arbeidsmiljø på dagsorden. Nyere undersøkelser knyttet til 

ulykker har dokumentert en rekke uhell knyttet opp mot spesifikke gjøremål i norsk landbruk. 

En stor andel av bøndene sier seg helt eller litt enig i at det er stor ulykkesrisiko ved i 

tilknytning til arbeidet i landbruket. 

Vi finner også at de oppgitte arbeidsbelastningene er på nivå med gruppene faglærte og 

ufaglærte arbeidere. Nærmere 80 prosent av bøndene oppgir at de ofte arbeider i belastende 

arbeidsstillinger, og omlag 60 prosent med farlige maskiner. Omlag 40 prosent oppgav mange 

tunge løft, noe som er lavere enn for faglærte- og ufaglærte arbeidere. Bøndene er i stor grad 

eksponert for støv, men i mindre grad enn de to nevnte referansegruppene for løsemidler. 

Forholdet mellom referansegruppene faglærte- og ufaglærte arbeidere og bønder er på de mer 

fysiske arbeidsmiljøområdene i større grad preget av likhet enn av ulikhet. 

Bøndene oppgir i stor grad at arbeidet er variert, interessant og innebærer stor frihet. 

Størstedelen gleder seg til å ta til med en ny arbeidsdag. Bildet er preget av at bønder i større 

grad enn yrkesaktive ellers ser ut til å ha innflytelse over sin arbeidssituasjon. Dette gjelder 

også i forhold til referansegruppene faglært-/ ufaglært arbeider. Bønder med melke- og 
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kjøttproduksjon oppgir i noe større grad at de har begrensninger med hensyn til selv å 

bestemme over arbeidssituasjonen. Dette slår særlig ut på spørsmål om helgearbeid der omlag 

85 prosent oppgir at dette forekommer i løpet av en måned. Her skiller man seg fra 

referansegruppen faglært/ufaglært arbeider, ettersom disse har en lavere forekomst av 

helgearbeid enn yrkesaktive ellers. 
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8 Økonomisk velferd 

8.1 Innledning 

Inntekt og formue er viktige levekårskomponenter ettersom økonomi i stor grad innvirker på 

valgmuligheter og handlefrihet. Dette er også erkjent og tatt hensyn til ved utforming av 

offentlig politikk på mange områder. Eksempelvis er det forsøkt å gjøre tilgang til goder som 

utdanning og helsetjenester uavhengig av individuelle økonomiske ressurser. Samtidig vet vi 

at det er kostnader knyttet til deltagelse i samfunnslivet - både barns og voksnes 

fritidsaktiviteter koster penger, og det er ikke alltid at det utelukkende er personlige interesser 

som er avgjørende for valg av fritidssysler. 

Den økonomiske velferden sier også noe om individenes mulighet til å skaffe seg 

nødvendighetsartikler av typen næringsmidler, bolig og varme. Disse mer grunnleggende 

goder er også i stor grad fanget opp i det politiske virkemiddelsystem. Det har vært en uttalt 

målsetning at individene gjennom sitt vanlige arbeid skal kunne finne et utkomme som gjør at 

anskaffelse av denne type goder ikke skal medføre nevneverdige problemer. Like fullt har det 

vært sett på som nødvendig å gi offentlig støtte til boligfinansiering (Statens husbank), 

forbrukersubsidier av matvarer (f.eks. momskompensasjon), støtte til utdanning (Statens 

lånekasse) transportsubsidier (støtte til transportører) og kontantstøtte til husholdninger med 

barn (barnetrygd). Videre har det vært lagt stor vekt på en "rettferdig" og utjevnende 

lønnspolitikk, noe som har gitt en aktiv offentlig politikk for å sikre lønnsoppgjør med en 

riktig "profil" (Kleppe-pakker, lønnsnemnd, etc). Skattesystemet har også blitt aktivt brukt i 

fordelingspolitikken, og tjener ikke utelukkende som et finansieringsinstrument for offentlige 

utgifter. 

Et eksempel som kan illustrere velferdsutviklingen er andelen av husholdningenes inntekter 

som går til forskjellige formål. Vi ser at en nødvendighetsartikkel som matvarer legger beslag 

på en stadig mindre del av husholdningsbudsjettet, mens boligutgiftene ser ut til å utgjøre en 

stadig større andel på 1980- og 1990-tallet. Sannsynligvis har dette siste med rentesituasjon 

og endringer i den offentlige boligpolitikken. Fritid og utdanning ser også ut til jevnt å ha økt 

sin andel av husholdningsutgiftene, mens andelen som går til reiser og transport ser ut til å 

være rimelig stabil etter 1970. 
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Tabell 8.1. Andel av husholdningsutgifter til forskjellige formål (% ): 

1950 1967 1973 1980-82 1991-93 

Matvarer 39,9 29,6 24,0 20,6 13,9 

Fritid og utdanning 6,5 8,3 9,7 10,8 11,1 

Reiser og transport 6,7 15,8 19,5 19,4 19,6 

Bolig, lys og brensel 13,6 11,7 12,9 'l 7,7 25,9 
KILDE: NOS, Forbruksundersøkelse 

I sum kan det hevdes at denne politikken har skapt en situasjon der størstedelen av 

befolkningen er istand til å dekke de rent grunnleggende behov med utgangspunkt i utkomme 

fra sitt arbeid. Eventuelle direkte overføringer i form av trygd og pensjoner er også i stor grad 

et speilbilde av den generelle inntekts- og fordelingspolitikken. På den annen side har den 

generelle velferdsutviklingen bidratt til å redusere oppslutningen - både politisk og 

opinionsmessig - rundt enkelte av de ordninger som har vært med å sikre denne utviklingen. 

Dette betyr igjen at økonomisk velferd i betydning av inntekt og formue kan få økt 

innflytelse på individets levekår. Dess mer av samfunnets goder som skal fordeles gjennom 

markedet, dess større betydning får de økonomiske ressurser individet rår over for dets 

levekår. 

8.1.1 Inntektsbegrepet 

Inntekt kan tilbakeføres til ulike kilder. Det er vanlig å skille mellom lønnsinntekt, 

næringsinntekt, kapitalinntekt og overføringer. Disse vil gi en total inntekt før skatt. For å 

finne disponibel inntekt er det vanlig å se på inntekt etter skatt fratrukket gjeldsrenter. 

Imidlertid er dette en dekomposisjon av inntektsbegrepet som langt fra er uproblematisk. Det 

er ikke enkelt å tilbakeføre alle typer av inntekter til individer og husholdninger innenfor 

denne rammen. 

Utviklingen har i de senere år gått i retning av at kapitalinntekt og overføringer har fått større 

betydning for husholdningenes økonomi på bekostning av lønnsinntekt. Årsaken til 

overføringenes betydning er i første rekke kombinasjonen av at befolkningen er blitt eldre 

(pensjoner m.m.) og at antall arbeidsledige ikke har blitt vesentlig redusert 

(arbeidsledighetstrygd). Betydningen av kapitalinntekt gjenspeiler det høye rentenivået før 

1992. Imidlertid finner dette sitt motstykke i at husholdningenes rentekostnader også økte. 

Endringen i skattesystemet har redusert effekten av fradrag for gjeldsrenter, noe som betyr at 

husholdningene har forsøkt å redusere sin gjeld. 
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8.1.2 Hvilke enheter skal måles og hvilke inntekter skal telles med? 

I levekårssammenheng blir dette spørsmålet helt sentralt. Mulighetene med hensyn til mål av 

inntekt er å velge enten husholdningsinntekt eller individinntekt. Det lar seg argumentere for 

at husholdningsinntekt er et relevant mål for økonomiske ressurser hvis det er 

forbruksmuligheter som legges til grunn; Det er lett å akseptere at husholdningen har enkelte 

utgiftsposter som ikke er individorientert, som eksempelvis utgifter til aviser, bil, TV, 

oppvarming og innkjøp av husholdningsutstyr. På den annen side sier husholdningsinntekt 

kun noe om husholdningens samlede kjøpekraft uavhengig av størrelsen på husholdningen. 

En gitt inntekt gir ikke samme kjøpekraft for to husholdninger uavhengig av antall 

husholdningsmedlemmer. For å avdempe denne åpenbare feilkilden er det derfor vanlig å 

benytte forbruksvekter basert på antall medlemmer og differensiert for barn/voksen. Dette 

medvirker til å gjøre husholdninger sammenliknbare uavhengig av størrelse. Imidlertid reiser 

denne innfallsvinkelen et problem i vår sammenheng. Vi skal måle levekårene for norske 

bønder og risikerer at i mange tilfelle vil inntekten frajordbruksvirksomhet bare utgjøre en 

del av husholdningsinntekten. Dess mindre del av husholdningenes inntekt som kan 

tilbakeføres til jordbruksdrift, dess større er sansynligheten for at de levekår som måles 

gjenspeiler levekårene til andre grupper enn bønder. Et annet moment er at en undersøkelse 

av levekår i landbruket nødvendigvis må si noe om inntekt fra jordbruk, og dermed er det 

relevant å skille ut inntekt på individnivå og i forhold til inntektskilde. Et poeng er nettopp å 

vurdere jordbruk som næringsvei i forhold til levekår, og da vil det være særdeles relevant å 

forsøke å avdekke eventuelle mekanismer som medfører inntektsulikheter på individnivå. Det 

er egenskaper ved det å være bonde som forutsettes å påvirke levekår på en måte som 

sammenfaller/avviker fra befolkningen som helhet, og inntekt fra denne virksomheten må 

nødvendigvis være et sentralt element i levekårs sammenheng. 

Imidlertid kommer spørsmålet om hvorvidt annen inntekt enn jordbruksinntekt skal komme i 

betraktning. Dette er et emne som har vært debattert i nærmest alle sammenhenger hvor 

inntekt i jordbruket har vært vurdert. Det er to elementer i denne debatten: For det første 

hvorvidt inntekter fra andre kilder enn jordbruk skal telle med når yrkesgruppen bønder 

sammenliknes med andre yrkesgrupper. For det andre om inntekt utenom jordbruk skal bli 

tatt i betraktning når inntektsfordelingen innenfor landbruket vurderes. 

Den første debatten - hvorvidt ekstrainntekter skal medregnes når bønders inntekter 

sammenliknes med andre spesifikke yrkesgrupper - ser konklusjonen ut til å være at det er 

flere momenter som taler mot enn for en slik metode. Hovedsaklig fordi ingen andre grupper 

gjennom lønnsoppgjør får seg forelagt lønnstilbud basert på hva som er mulig å tjene på 

fritiden i bi-yrker. Imidlertid virker det som om det var større åpning for å vurdere inntekter 
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utenfor bruket i forhold til den interne inntektsfordelingen i landbruket. Årsaken ser ut til å 

være at dette vil være en sammenlikning mellom produksjonstyper og utfra geografiske 

forhold. Dermed lar det seg hevde at distriktspolitiske målsetninger i større grad kan ivaretas. 

Imidlertid slår statens forhandlingsutvalg fast i jordbruksforhandlingene i 1995 at: 

"Det er en rekke praktiske-og prinsipielle sider knyttet.til spørsmålet·om avgrensning av 
tilskudd i forhold til inntekter utenom bruket. Statens forhandlingsutvalg legger i denne 
omgang fram forslag om at tilskudd til investeringer i tradisjonelt jordbruk forbeholdes 
brukere som har bruket som levevei, d.v.s. at de får minst 75 % av inntektene fra 
bruket, men fremmer ikke andre nye avkortingsforslag". 

Dette området ble imidlertid ikke avklart i jord bruksforhandlingene i 199 5, og departementet 

vil komme tilbake til spørsmålet når det gjelder utformingen av forskrifter for tildeling av 

denne type midler (St. prp. 61. 1994-95) 

Diskusjonen kan dels tilbakeføres til NOU 1988: 23, dels til retningslinjene for 

landbrukspolitikken i St. meld. nr. 14 (1976-77) og dels til NOU 1978: 15 (levekår i 

landbruket). I utredningen "om utjamning av inntektene i jordbruket" (NOU 1988: 23) blir 

spørsmålet om inntekter utenom bruket diskutert inngående. 

Når det gjelder formålet med å trekke inn inntekter utenom bruket ved vurderingen av 

inntektsfordelingen i jordbruket, anføres det fra utvalget at dette kan øke den distriktspolitiske 

effekten av landbrukspolitikken ved å kanalisere større deler av overføringene for å styrke 

utsatte produksjoner i områder med dårlige muligheter til alternativ sysselsetting. Dette vil i 

sum medvirke til en økende vektlegging av sysselsettings- og bosettingselementene i 

landbrukspolitikken. På den annen side anføres at å medregne inntekter utenfor bruket ved 

fastsettelsen av inntektsfordeling og inntektsnivå ville stride mot inntektsmålsetningen (i St. 

meld. nr. 14, 1976-77), samt produksjons- og effektivitetsmålet. 

Imidlertid argumenterer utvalget (i NOU 1988: 23) med at husholdningens inntekter utenom 

bruket kan legges til grunn for å vurdere inntektsfordelingen i jordbruket. Resonnementet er 

ikke intuitivt forståelig, og gjengis derfor i sin helhet: 

"Idag vurderes inntektsfordelingen i jordbruket utfra jordbruksinntektene på bruket målt 
pr. årsverk uavhengig av hvem som faktisk har utført arbeidet. Det vil si at det er 
årsverksinnsatsen for familien pluss eventuelt leid hjelp som skal ha et årsverkvederlag 
på linje med gjennomsnittlig industriarbeiderlønn. Det inntektsbegrepet som nyttes, er 
altså brukets lønnsevne som omfatter familiens arbeidsfortjeneste pluss utgifter til leid 
arbeid. Lønnsevnen er et uttrykk for hva familien ville hatt av inntekter hvis de hadde 
utført alt arbeid på gården selv. Ved en eventuell utvidelse av grunnlaget for 
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vurderingen av inntektsfordelingen i jordbruket vil det derfor være logisk å legge til 
grunn husholdningens inntekter utenom bruket -dvs. kjernefamiliens inntekter utenom 
bruket, jfr. definisjonen foran. Det vil gi parallellitet i forhold til det inntektsbegrepet 
som nyttes ved sammenlikningen av inntektene i jordbruket" (NOU 1988: 23, s 
99-100). 

Utvalget tar riktignok høyde.for.at det~kan være aktuelt kun å vurdere .brukerens inntekter fra 

virksomhet utenfor bruket ettersom det på et prinsipielt grunnlag kan hevdes at det er uheldig 

at inntekter hos personer som ikke deltar i jordbruksdriften blir trukket inn ved vurderingen 

av inntektsfordelingen i jordbruket. I sum uttrykker utvalget at det er landbruksfamiliens 

totale årsverkinnsats som skal legges til grunn for de landbrukspolitiske tiltakene, uavhengig 

av i hvilket arbeid årsverkene benyttes. Konsekvensen av utvalgets argumentasjon er at det 

åpnes for en behovsprøving av offentlige tilskudd til driftsenheten basert bl.a. på lønn og 

lønnsutviklingen til grupper uten relevans for jordbruksdrift. Hvilke individuelle tilpasninger 

av forskjellig karakter dette kunne medføre drøftes ikke i utvalget. 

Spørsmålet er også åpenbart koblet til vurderingen av inntektsnivået i landbruket. 

Hovedforskjellen er at ved åla inntekt utenfor bruket telle med når inntektsfordelingen 

mellom bønder vurderes, gjelder dette for alle som er med i vurderingen. Når det derimot 

gjelder inntektsnivået sammenliknet med andre (sammenlikningsgrunnlaget var 

industriarbeider på dette tidspunktet) gjelder dette bare bøndene ettersom tilsvarende 

inntektsvurdering ikke gjøres i forbindelse med inntektsoppgjørene for andre yrkesgrupper. 

Grunnen til at utvalget også vurderer hvorvidt inntekter utenfor jordbruket skal med i 

sammenlikningen med andre grupper, er todelt. For det første er det å redusere utgiftsnivået 

på statsbudsjettet, og for det andre er det å "redusere ressursbruken i landbruket målt som 

innsats av arbeid og kapital". Utvalget aksepterer riktignok at det her er en konflikt i forhold 

til inntektsmålsetningen i landbrukspolitikken hvis inntektsnivået i landbruket skal påvirkes. 

Utvalget argumenterer for at inntekt utenfor bruket kan ha relevans i forhold til betraktninger 

om inntektsnivået innenfor landbruket. Det blir gitt utrykk for at det her i første rekke er 

brukerens inntekt utenfor bruket som har relevans i en slik betraktning. Dette for å hindre at 

ektefelles arbeid utenfor bruket får direkte innvirkning for innteksnivået i landbruket. 

St. prp. nr. 8 (1992-93) løser opp bindingen til industriarbeiderlønn. Dette medfører at 

sammenlikningsproblemene er å betrakte som opphørte, men samtidig blir tiltakenes 

målbarhet vanskeliggjort. St. prp. nr. 8 (1992-93) slår fast at "Regjeringen vil,( .... ), legge til 

rette for at landbruksbefolkningen kan oppnå inntekter og levekår på linje med befolkningen 

forøvrig". Et virkemiddel som framheves er kostnadsreduksjoner i jordbruksdriften. 
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Denne formuleringen er i politisk forstand lite konkret. Målbarheten av den førte politikk blir 

derfor også vanskeliggjort. Regjeringen gjør ikke annet ennå erkjenne et ansvar for at den 

delen av befolkningen som er knyttet til landbruksvirksomhet ikke skal stå tilbake for hva 

resten av befolkningen kan forvente av myndighetene. Hvis vi velger å tolke myndighetene i 

retning av at det skal føres en aktiv landbrukspolitikk hvor inntekt for bonden er en viktig 

komponent, må effekten av den til en hver tid førte landbrukspolitikk·kunne avleses av 

bøndenes inntektsnivå og -utvikling. I denne sammenheng må vi peke på at 

husholdningsinntekten blir - som mål for landbrukspolitikken - mindre interessant dess større 

andel som kommer fra inntekter utenom bruket. 

8.2 Vederlag til kapitalen i driften 

Arbeid og kapital er de grunnleggende innsatsfaktorene i all produksjon. For å finne 

vederlaget til bondens arbeidsinnsats, må en også ha oversikt over volum og vederlag til 

kapitalen i driften. Dette gjelder særlig ved sammenligning av inntektene i jordbruket med 

inntektene for ulike lønnsmottakergrupper. 

Våre data over inntekts- og gjeldsforhold bygger på opplysninger brukeren har hentet fra 

ligningsdokumenter. Disse dokumentene inneholder ingen opplysninger om kapitalinnsatsen 

på enkeltbruksnivå. Siden vi i vårt datamateriale derfor ikke har opplysninger om 

kapitalinnsatsen på enkeltbrukene, vil vi ta utgangspunkt i gjennomsnittsbetraktninger fra 

"Tillegg til Totalkalkylen for jordbruket". Formålet er å finne ut hvor mye kapital som i 

gjennomsnitt står bak en enhet med arbeidsinnsats, for så å sette et avkastningskrav til denne 

som trekkes fra inntekt pr. time for å finne arbeidslønningene. Så lenge det er både 

individuelle og mer produksjonsavhengige forskjeller for kapitalinnsatsen i jordbruket vil en 

slik gjennomsnittsbetraktning være en grov tilnærming til problemet. Betydningen av 

kapitalen for å vurdere arbeidsvederlaget i jordbruket markerer imidlertid en så stor forskjell i 

forhold til vanlige grupper av lønnsmottakere som bøndene inntektsmessig sammenlignes 

med, at vurderinger omkring spørsmålet er nødvendige i et arbeid som dette. 

For å vurderer nærmere hvordan bokført kapital er egnet til å estimere kapitalinnsatsen i 

landbruket må en gå nærmere inn på hvordan den bokførte kapitalen beregnes. Budsjettnemda 

for jordbruket beregner bokført kapital i landbruket ut fra anskaffelsesverdi justert for 

kapitalslit (avskrivninger) over kapitalobjektets levetid. En annen måte som kunne vært brukt 

var åta utgangspunkt i gjenanskaffelsesverdien i stedet for anskaffelsesverdien, slik det f.eks 

gjøres når årlig kapitalslit i jordbruket beregnes i hovedrapporten "Totalkalkylen for 
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jordbruket". I perioder med prisstigning og under ellers like forhold ville dette gitt et høyere 

anslag på kapitalinnsatsen. Imidlertid ville slike kapitalanslag basert på en forventet fremtidig 

prisutvikling, gi mer usikre anslag med store variasjoner ut fra ulike subjektive oppfatninger 

om forventet inflasjon. 

Det kan da argumenteres for at anslagene over kapitalinnsatsen i jordbruket basert på 

Budsjettnemda for jordbruket sine tall systematisk blir lave i forhold til beregninger basert på 

et gjenanskaffelsesprisnipp, og representerer en svært moderat vurdering av kapitalinnsatsen. 

Det positive en oppnår ved å bruke bokført verdi som estimat for kapitalen i landbruket er at 

det er et forholdsvis lett tilgjengelig anslag som i utgangspunktet også er omforent i flere 

berørte miljøer, jfr. sammensetningen i Budsjettnemda for jordbruket. 

Fra "Tillegg til totalkalkylen for jordbruket" Budsjettnemda for jordbruket (1995) er følgende 

oppstilling over gjeld og egenkapital i jordbruket hentet: 

Sum bokført kapital i jordbruket for 1994 er 58.558.996.000 kroner. Dette er summen av 

bokført kapital for postene jord- og driftsbygninger, maskiner og redskaper, biler, varer i 

arbeid og husdyr. Av dette er for 1994 20.751.000.000 kroner oppgitt til å være lånt kapital 

noe som gir en bokført egenkapital på 37.807.996.000 kroner. Samme publikasjon beregner 

arbeidsforbruket i jordbruket i 1994 til å være 89.700 årsverk. Ut fra årsverksberegninger 

basert på 1.875 timer pr. årsverk, gir dette en total arbeidinnsats i jordbruket på 168.187.500 

timer i jordbruket. 

Som et gjennomsnitt for det norske jordbruket i 1994 har vi da at det står 123,4 kroner 

fremmedkapital (lånt kapital) og 224,8 kroner i egenkapital bak hver time arbeid. Bokført 

totalkapital pr. timeverk i jordbruket blir da summen av fremmedkapital og egenkapital lik 

348,2 kroner. Denne kapitalen må ha en viss form for avkastning. For den lånte kapitalen er 

det rimelig å sette et avkastningskrav lik lånerenten. For 1994 oppgir Budsjettnemda en 

gjennomsnittlig gjeldsrenteprosent på 6,91. For egenkapitalen stiller det seg noe annerledes. 

Det har tidligere ikke vært praksis for å godskrive egenkapitalen i jordbruket med tilsvarende 

avkastningskrav som annen kapital. Målet har likevel vært å i alle fall ikke tære på kapitalen. 

En minste godskriving av denne kapitalen blir da å indeksregulere den i forhold til 

utviklingen i konsumprisindeksen. 

Basert på disse tallstørrelsene kan en gjennomføre følgende beregning for gjennomsnittlig 

kapitalvederlag pr. timeverk i jordbruket for 1994: 
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Lånekapitalen pr timeverk var 123,4 kroner, og denne skulle ha en avkastning lik 6,91 

prosent. Det gir et vederlag til lånekapitalen på 8,5 kroner pr. timeverk. I tillegg skal 

egenkapitalen beholde sin realverdi. En kan da ta utgangspunkt i endringen i 

konsumprisindeksen for 1994, som var på 1,4 prosent (Budsjettnemda for jordbruket, 1995). 

Dette gir et gjennomsnittlig minimumsavkastningskrav på egenkapitalen lik kroner 3,15 pr. 

arbeidstime. I sum finner vi da at den bokførte kapitalenmåtte ha et vederlag på 12,0 kroner 

pr. timeverk i 1994. 

En annen måte å regne egenkapitalavkastningen på kunne være å sidestille avkastningskravet 

med kapitalens alternativverdi. Dette ville gitt et mye høyere avkastningskrav og derav en 

mye lavere arbeidslønn i jordbruket. Når vi velger en mer forsiktig tilnærming til avkastning 

på egenkapitalen er dette gjort ut fra tidligere praksis og fordi noe av egenkapitalen i 

næringen ikke er realiserbar for alternative anvendelser. 

En annen faktor som må nevnes i denne sammenheng er at vederlaget til kapitalen er regnet ut 

fra 1994-forhold. I følge Budsjettnemda må en helt tilbake til 1977 for å finne en 

gjeldsrenteprosent for jordbruket like lav som i 1994. Det er altså et høyere gjeldsrentenivå 

som har vært vanlig og dermed også høyere avkastningskrav til fremmedkapitalen. 

Tilsvarende gjelder for vederlaget til egenkapitalen. I 1994 steg konsumprisindeksen bare 1,4 

prosent. Hadde prisstigningen vært større, noe den vanligvis har vært de siste 10 år, ville også 

avkastningskravet til egenkapitalen blitt større. Dette ut fra resonnementet om at en i hvert 

fall ikke skal tære på egenkapitalen. Enda mer markert blir dette problemet dersom inntektene 

i jordbruket ikke endres i takt med den generelle prisstigningen. Andelen som blir igjen til 

dekning av eget arbeid blir hardt presset dersom en har en generell prisstigning mens 

realinntektene i jordbruket går nedover. I tabell 8.2 under viser vi utviklingen for jordbrukets 

produkter, produksjonsmidler i jordbruket og konsumprisindeksen for 10-års perioden 1985 -

1994 med 1985 som basis. 

Som en ser av tabellen over har de siste 10 årene nettopp vært preget av at jordbrukets 

produkter har hatt en lavere prisvekst enn både innsatsfaktorer i jordbruket og de generelle 

konsumprisene. Den andelen av bondens vederlag til eget arbeid og egenkapital som går til 

egenkapitalen, har da økt over perioden på bekostning av arbeidsvederlaget. 
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Tabell 8.2. Prisutvikling på jordbruksprodukter, produksjonsmidler i 
samfunnet og generell kostnadsutvikling. Indeks. 

Jordbruksprodukter Produksjonsmidler Konsumprisindeks 

1985 100 100 100 

1986 109 107 107 

1987 112 114 117 

1988 113 121 124 

1989 117 125 130 

1990 118 128 135 

1991 120 132 140 

1992 118 130 143 

1993 113 130 147 

1994 115 130 149 

Kilde: Statistisk sentralbyrå, 1995 (Statistisk månedshefte 10/95) 

For å oppsummere: Årlig næringsinntekt i jordbruket kan ikke uten videre sammenliges med 

årlig lønnsinntekt for lønnsmottaker. Dette skyldes at bøndene i kraft av å være selvstendige 

næringsdrivende ogå må stille med kapital som innsatsfaktor i egen arbeidsplass. Denne 

kapitalen krever et vederlag som må godtgjøres før en kan beregne vederlaget for innsatt 

arbeid. Ut fra tallstørrelser fra 1994 antyder gjennomførte beregninger et gjennomsnittlig 

avkastningskrav til kapitalen i jordbruket på 12 kroner pr timeverk. 

8.3 Nærings- og personinntekt 

Selvstendig næringsdrivendes inntekter måles i to forskjellige skattemessige begrep; 

næringsinntekt og personinntekt. Disse to begrepene er påvirket av gjeldende skatteregler, og 

det er ikke umiddelbart entydig hvilket begrep som gir det beste bildet av den personlige 

næringsdrivendes reelle inntekt. Spesielt problematisk er det å finne et inntektsbegrep som lar 

seg sammenligne med inntekter blant vanlige lønnsmottagere. Vi skal begynne dette kapittelet 

med å se nærmere på innholdet i de to inntektsbegrepene næringsinntekt og personinntekt. 

Næringsinntekten i landbruket (post 2.7 i selvangivelsen) er definert som skattemessig 

overskudd i jordbruket før finanskostnader (renteinntekter - rentekostnader). 

Næringsinntekten beregnes altså som (inntekter - utgifter - avskrivninger samt endringer i 

varelager). Selv om spillerommet er sterkt redusert etter skattereformen, kan størrelsen på 

næringsinntekten etter gitte regler påvirkes noe av skattemessige disposisjoner den enkelte 

bonde står fritt til å foreta. Størrelsen på næringsinntekten gir derfor ikke nødvendigvis et 

korrekt bilde av de faktiske inntektene bonden har fra gårdsdriften. 
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Næringsinntekten i jordbruket framkommer som avkastning av innsatt kapital og arbeid i 

driften. For å finne størrelsen på personinntekten (post 1.6 i selvangivelsen) beregnes derfor 

den andelen av næringsinntekten som skriver seg fra kapitalinnsatsen. Personinntekten er da 

definert som differansen mellom næringsinntekten og kapitalavkastningen, og er den 

størrelsen bonden beregner toppskatt og trygdeavgift av. I forhold til næringsinntekten gir 

personinntekten et enda mindre dekkende bilde av hvor stor inntekt bonden sitter igjen med. 

Dette fordi størrelsen på personinntekten blir sterkt påvirket både av fastsettelsen av 

kapitalmengden på gården og den politisk fastsatte kapitalavkastningsraten. 

Næringsinntekten frajordbruket skal dekke bondens vederlag til kapital og egen 

arbeidsinnsats i driften. Kapitalinnsatsen bonden har består dels av egenkapital og dels av 

innlånt kapital. Både gjeldsrenter og vederlag til egenkapital skal dermed dekkes av 

næringsinntekten. Siden kapitalbehovet er ulikt både mellom og innenfor ulike produksjoner, 

blir begrepet næringsinntekt pr arbeidstime derfor ikke direkte sammenlignbart mellom 

bøndene. 

I forbindelse med vedtaket av inntektsmålet i 197 5 ble bondens inntekter vedtatt vurdert opp 

mot inntektene hos industriarbeiderne. Siden kapitalbehovet opplagt er svært forskjellig for 

en industriarbeider og en bonde, er det klart at en sammenligning av bondens næringsinntekt 

med industriarbeiderens bruttoinntekt ikke er rimelig. Vårt problem når vi skal sammenligne 

inntekter internt mellom bønder og mellom bønder og lønnsmottagere er da for det første at 

næringsinntekten ikke nødvendigvis gir et korrekt bilde av inntektene fra gården. Videre gir 

vårt datamateriale ikke opplysninger om størrelsen på den rentebelastningen gjelden på 

gården fører med seg eller hvor stor avkastning egenkapitalen bonden har satt inn i gården 

skal ha. 

Problemene i forhold til størrelsen på næringsinntekten kan trekke i retning av at bondens 

inntekter undervurderes. Dette blant annet fordi avskrivningsreglene gir bonden en 

rentefordel ved at hankahavskrive gjenstander fortere enn de faktisk forringes. På den annen 

side skal næringsinntekten dekke både kapitalvederlag og arbeidsvederlag. De manglende 

opplysningene vi har over egenkapitalavkastning og gjeldsrenter fører derfor til at 

næringsinntekt som indikator på bondens disponible inntekt overvurderer denne. 

Vårt datasett inneholder observasjoner av en rekke ulike inntektsbegrep, og omfatter inntekt 

både fra jordbruk/skogbruk og inntekt hentet fra annen virksomhet. Videre er alle 

inntektsbegrepene brutt ned på bruker og ektefelle/samboer. Vi har også tall over endel 

gjeldsposter både knyttet til jordbruksdriften og til andre formål, samt totale renteutgifter. 
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Siden renteutgiftene ikke er spesifisert knyttet til jordbruksdriften, kan imidlertid ikke disse 

brukes til å isolere den delen av næringsinntekten som er igjen til egenkapital og 

arbeidsvederlag. Vi har derfor valgt å gjøre et anslag over renteutgifter knyttet til 

jordbruksgjeld på bakgrunn av landbrukets totalkalkyle, jmf. kapittel 1.2. 

8.4 Inntekt i jordbruket 

I hvilken grad det er riktig å oppfatte jordbruksbefolkningen som en gruppe inntektsmessig, 

avhenger av at det ikke er systematiske ulikheter mellom ulike grupper innad i næringa. I 

dette kapittelet vil vi undersøke hvordan inntekts- og gjeldsforholdene innenfor ulike grupper 

av jordbruksbefolkningen varierer. 

8.4.1 Fordeling av næringsinntekt og gjeld 

73 prosent ( 1041 brukere) av deltagerne i spørreundersøkelsen har besvart spørsmålet om 

næringsinntekt fra jordbruket. I tabell 8.3 har vi sett på hvor stor andel av brukene som faller i 

de ulike størrelsesgruppene for næringsinntekten. 

Tabell 8. 3. Fordeling av næringsinntekt fra jordbruket på ulike størrelsesgrupper. 
Sum for bruker og eventuell ektefelle/samboer. 
Nivå for næringsinntekt (i kroner) Antall obs. prosent Kummulativ prosent 
-24 999 342 32,9 32,9 

25 000 - 49 999 79 7,5 40,4 
50 000 - 74 999 81 7,8 48,2 
75 000 - 99 999 51 4,9 53,1 
100 000 - 124 999 65 6,3 59,4 
125 000 - 149 999 50 4,8 64,2 
150 000- 174 999 44 4,2 68,4 
175 000 -199 999 44 4,2 72,6 
200 000 - 224 999 50 4,8 77,4 
225 000 - 249 999 32 3,1 80,5 

250 000 - 299 999 75 7,2 87,7 
300 000 - 349 999 47 4,5 92,2 
350 000 - 399 999 26 2,5 94,7 
400 000 - 449 999 13 1,3 96 
450 000 - 42 4 100 
Totalt 1.041 100 

Gjennomsnittlig næringsinntekt på bruksnivå (bruker+ eventuell ektefelle/samboer) var på 

129.270 kroner. Vi ser at den største gruppa, 32,9 prosent av de som svarte, havner i den 

laveste gruppa med næringsinntekt under 25.000 kroner. Medianen i utvalget, eller den 
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verdien som har 50 prosent av observasjonene under seg, er på 82.000 kroner. Medianen er 

altså betydelig lavere enn gjennomsnittet i utvalget, og bare 8 prosent tjener mer enn 300.000 

kroner. Det relativt høye gjennomsnittet skyldes derfor at vi har en skjeiv fordeling der en stor 

gruppe klumper seg rundt helt lave verdier, mens enkelte bruk har svært høy næringsinntekt 

og slik drar gjennomsnittet oppover. Gjennomsnittsverdien er derfor dårlig egnet som 

beskrivelse av inntektsnivået hos "den jevne bonde". 

For å få brukerens egen oppfatning av inntektsforholdene, ble deltagerne i undersøkelsen bedt 

om å erklære seg enig/uenig i påstanden "bra inntekt nå". 10 prosent erklærer seg "helt enig", 

mens 40 prosent erklærer seg "helt uenig". 15 prosent er "litt enig", mens 20 prosent er "litt 

uenig". 14 prosent er "verken enig eller uenig". 

Et trekk er at gjennomsnittlig næringsinntekt avtar med med økt tilbøyelighet til å erklære seg 

uenig. For gruppen som svarer "helt uenig" er gjennomsnittlig næringsinntekt på 81.000 

kroner, som er det samme beløpet som medianen i vårt utvalg. Gjennomsnittlig beløp for 

gruppen som erklærer seg "helt enig" er 168.000. Dette indikerer at misnøye med 

inntektsnivået er økende med avtagende næringsinntekt. 

Tabell 8.4. Utvalgets reaksjon på påstanden "bra inntekt nå": 

Andel svar i % Kum.% Gj. sn. næringsinntekt 

Helt enig 10 99 168.000 

Litt enig 15 89 135.000 

Verken enig eller uenig 14 74 118.000 

Litt uenig 20 60 109.000 

Helt uenig 40 40 81.000 

For å gi et bilde av gjeldsforholdene i jordbruket har vi sett på to variable fra undersøkelsen; 

pantelån på eiendommen og annen gjeld knyttet til jordbruk. Dette er vist i tabell 8.5 og 8.6. 
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Tabell 8.5. Fordeling av pantelån på ulike størrelsesgrupper. Sum for bruker og 
eventuell ektefelle/samboer. 
Nivå for pantelån i jordbrukseiendom Antall obs. Prosent Kum. prosent av oppgitt 

- 24 999 302 24,7 24,7 

25 000 - 49 999 27 2,2 26,9 

50 000 ~ 74 999 27 2,3 29,2 

75 000 - 99 999 29 2,3 31,5 

100 000 - 149 999 64 5,3 36,8 

150 000 - 199 999 54 4,4 41,2 

200 000 - 299 999 104 8,5 49,7 

300 000 - 399 999 130 10,7 60,4 

400 000 - 499 999 89 7,2 67,6 

500 000 - 7 49 999 186 15,3 82,9 

750 000 - 999 999 94 7,7 90,6 

1 000 000 - 1 449 999 89 7 97,6 

1 500 000 - 1 999 999 19 1,8 99,4 

2 000 000 - 7 0,6 100 

Totalt 1.221 100 

Tabell 8.6. Fordeling av annen gjeld knyttet til jordbruksdriften. Sum bruker og 
eventuell ektefelle/samboer. 
Nivå for annen gjeld knyttet til Antall obs. Prosent Kum. prosent av oppgitt 
jordbruk 

- 24 999 537 63 63 

25 000 - 49 999 28 3,3 66,3 

50 000 - 74 999 41 4,8 71, 1 

75 000 - 99 999 23 2,7 73,8 

100 000 - 149 999 55 6,5 80,3 

150 000 - 199 999 43 5 85,3 

200 000- 299 999 42 5 90,3 

300 000 - 399 999 27 3, 1 93,4 

400 000 - 499 999 22 2,6 96 

500 000 - 7 49 999 17 2 98 

750 000 - 999 999 8 0,9 98,9 

1 000 000 - 1 449 999 5 0,6 99,5 

1 500 000 - 1 999 999 2 0,3 99,8 

2 000 000 - 2 0,2 100 

Ikke oppgitt 601 

Totalt 852 100 

Side 106 

Generelt ser vi at jordbruksgjelda på bruket i stor grad er knyttet til pantegjeld;. gjennomsnittet 

for pantegjeld er på 384.000 kroner mens gjennomsnittet for annen jordbruksgjeld er på 
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89.000 kroner. En sammenligning av medianene understreker dette: Ordnet fra laveste til 

høyeste verdi har den midterste bonden 0 i annen jordbruksgjeld men 300.000 i pantelån. 

Hvis vi summerer de to gjeldspostene finner vi et uttrykk for total gjeldsbelastning sett bort 

fra forbrukslån, studielån og andre lån som ikke er tatt med pant i gården eller tilknyttet 

jordbruksdriften. Gjennomsnittet for denne variabelen er på 430.000 kroner. Gjennomsnittlig 

i vårt utvalg skal altså en næringsinntekt på 129.000 kroner forrente en gjeld på 430.000 

kroner7. 

8.4.2 Næringsinntekt og gjeld fordelt på produksjon 

Alle observasjonene i det innhentede datamaterialet er registrert på hvilken hovedproduksjon 

gården driver. Vi har dermed mulighet til å se hvordan inntekten fordeler seg på de ulike 

hovedproduksjonene. Fordelt på hovedproduksjon finner vi at ca 35 prosent av brukene driver 

melkeproduksjon, ca 30 prosent har kom, 15 prosent har sau, ca 6 prosent har gris og i 

overkant av 3 prosent har storfekjøtt, grøntsektor og gress/høyproduksjon. Gruppene 

egg/fjørfe og potet blir så små at verdiene blir svært usikre. Vi har derfor valgt å ta 

produsenter innenfor disse hovedproduksjonene vekk fra produksjonsbetraktningene. 

Figur 8.1 viser gjennomsnittlig næringsinntekt frajordbruket og gjennomsnittlig pantelån på 

jordbrukseiendom samt annen gjeld knyttet til jordbruksdrift for bruker og brukers 

ektefelle/samboer, fordelt på gårdens hovedproduksjon. 

Den svarte kolonnen viser gjennomsnittlig næringsinntekt for bruker og ektefelle/samboer. 

Tallene for næringsinntekten kan imidlertid ikke tolkes som lønnsomhet innenfor den enkelte 

produksjon, siden vi ikke kan splitte opp hvor stor del av inntekten som skriver seg fra 

(eventuelle) tilleggsproduksjoner bonden driver. Vi har heller ikke justert for størrelse på 

gårdene; en sammenligning av kolonnene for næringsinntekt sammenligner altså inntekt 

uavhengig av eventuelle systematiske forskjeller i mengden arbeid og kapital mellom de ulike 

hovedproduksjonene. For å kompensere noe på vei for ulik kapitalbinding i ulike 

produksjoner, har vi tegnet inn gjennomsnittlig gjeldsbelastning i figuren. Denne 

gjeldsbelastningen er summen av pantelån på jordbrukseiendom og annen gjeld knyttet til 

jordbruksdriften for bruker og brukers ektefelle/samboer. Merk at innholdet i pantegjelden 

også kan være knyttet til objekter husholdningen har anskaffet utenom jordbruksdriften. 

Merk at deler av pantegjelden sannsynligvis ikke er direkte tilknyttetjordbruksdriften. 
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Figur 8.1. Sum næringsinntekt og gjeld for bruker og eventuell samboer/ektefelle 
fordelt på gårdens hovedproduksjon. 
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Vi ser at næringsinntektene varierer svært mye mellom de ulike produksjonene. Differansen 

mellom høyeste næringsinntekt (hovedproduksjon innenfor svin) og laveste næringsinntekt 

(produksjon av gress/høy) er på i overkant av 160.000 kroner. Generelt ser vi at de 

hovedproduksjonene som kommer dårligst ut med hensyn til næringsinntekt er 

produksjonstyper som i stor grad lar seg kombinere med annet arbeid utenfor jordbruket. 

Figuren viser at næringsinntekten stort sett beveger seg i takt med endringer i gjelden for den 

enkelte hovedproduksjon. På bruksnivå viser dataene en signifikant korrelasjon på 0,33 

mellom næringsinntekt og gjeld for alle produksjonene sett under ett. Høy næringsinntekt 

følges altså av høy gjeld og motsatt. Hvis vi ser på forholdstallet mellom næringsinntekt og 

gjeld (sum gjeld/ sum næringsinntekt8
) ligger dette stort sett rundt 3. Forholdstallet er 

betydelig større for produsenter av gress/høy, her er det imidlertid noen helt få svært høye 

gjeldstall som trekker forholdstallet mye opp (korrelasjonen inntekt/gjeld var heller ikke 

signifikant for denne gruppen). Produsenter med hovedproduksjon innenfor kom ser 

imidlertid ut til å skille seg systematisk ut med høyere gjeld i forhold til næringsinntekt enn 

resten av utvalget. For kornprodusentene sett under ett er forholdstallet mellom inntekt og 

gjeld på 4,76. En sammenligning av gjennomsnittlig forholdstall mellom melkeprodusenter 

og kornprodusenter viser da også at kornprodusentene har signifikant mer gjeld i forhold til 

Merk at dette er et "makrotall". Forholdstallet hadde blitt betydelig større hvis vi hadde beregnet 
forholdstallet for hver enkelt produsent. 
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næringsinntekt enn melkeprodusentene. 1994, som våre data er fra, ga svært små 

kornavlinger. Noe av forklaringen på den lave næringsinntekten kornprodusentene i vårt 

utvalg har, kan dermed være avlingssvikt dette året. 

En forsiktig konklusjon på dette avsnittet kan da være at rentebelastning på fremmedkapital 

er jevnt fordelt mellom de ulike hovedproduksjonene sett relativt i forhold ti'I næringsinntekt. 

Et unntak er for kom, der rentebelastningen er noe høyere. 

For å få et inntrykk av graden av variasjon innenfor næringsinntekt og gjeld i de ulike 

produksjonene, har vi i figur 8.2 tegnet inn konfidensintervaller for næringsinntekt og gjeld 

for de fire viktigste produksjonene. Konfidensintervallet viser hvor stort intervall vi må ha før 

vi med 95 prosents sikkerhet kan si at gjennomsnittet i populasjonen (her; 

landbruksbefolkningen) ligger innenfor intervallet. Jo større intervallet er, jo større variasjon 

har dataene og jo mer usikre blir gjennomsnittsanslag fra utvalget som mål på gjennomsnittet 

hos alle bønder. Figuren viser således at variasjonen i næringsinntekt og gjeld er minst 

innenfor melk, sau og kom. De lange konfidensintervallene for gjeld hos svineprodusenter 

viser tilsvarende at variasjonene her er spesielt store. 

Figur 8.2. 95% konfidensintervall for sum næringsinntekt og gjeld for bruker og 
eventuell samboer/ektefelle. Oppdelt på fire hovedproduksjoner. 
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Videre ser vi at konfidensintervallene for gjeld overlappes for melk, gris og kom. Vi kan 

derfor ikke si at det er signifikant forskjell på gjeldsbelastning i disse produksjonene. Alle 

disse produksjonene har imidlertid signifikant høyere gjeld enn produsenter av sau. 
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Tilsvarende ser vi at det er signifikant høyere næringsinntekt hos melke- og svineprodusenter 

enn det er hos produsenter av sau og kom. 

8.4.3 Næringsinntekt pr time fordelt på produksjonstype 

Den avkastningen bonden har på sin egen arbeidsinnsats er bestemt av næringsinntekten og 

hvilket vederlag kapitalinnsatsen får. Datasettet gir oss ingen mulighet til å isolere 

arbeidsvederlaget fra kapitalvederlaget. Når vi bruker størrelsen næringsinntekt pr time som 

en indikator over arbeidsvederlaget i de ulike produksjonene, er det derfor nødvendig å huske 

på at de ulike produksjonene har ulik gjeldsbelastning jamfør forrige avsnitt. 

I tabell 8.7 har vi fordelt næringsinntekt pr time på produksjonstype. Igjen har vi valgtåta ut 

enkelte produksjonstyper siden utvalget blir for lite til at tallene kan antas å være 

representative for produksjonen. Tabellen viser gjennomsnittsverdi, konfidensintervall for 

gjennomsnitt, median og antall observasjoner for hver av de sju produksjonstypene. 

Generelt ser vi at medianen, eller den verdien den midterste bonden har hvis vi rangerer 

bøndene etter stigende næringsinntekt, ligger betydelig under gjennomsnittet for alle 

hovedproduksjonstyper unntatt for melk. Dette betyr at fordelingen er skjeiv slik at mens 

mange produsenter klumper seg rundt lave inntekter, drar enkelte høye inntekter 

gjennomsnittet for hele gruppa opp. 

Tabell 8.7. Næringsinntekt pr time for bruker fordelt på hovedproduksjon. 
Næringsinntekten er ikke korrigert for gjeldsrenter eller avkastning til egenkapital. 

gjennomsnitt median 95% konf.intervall for gj .snitt antall observasjoner 

melk 62 60 58 til 68 366 

sau 53 18 40 til 67 171 

gris 81 68 64 til 100 67 

storfekjøtt 26 16 17 til 36 40 

kom 66 36 55 til 79 264 

grøntsektor 70 40 27 til 113 31 

gress/høy 28 12 9 til 48 24 

Tabellen viser at svineprodusentene i vårt utvalg har den høyeste gjennomsnittsinntekten med 

81 kroner i timen, mens storfekjøttprodusenter har den laveste gjennomsnittsinntekten med 

26 kroner i timen. Hvis vi ser på medianen, altså hvor stor inntekt den midterste bonden har, 

ser vi at denne varierer mer enn gjennomsnittslønna mellom de ulike produksjonene. Målt 
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med median varierer altså gjennomsnittlig inntektsnivå mer mellom produksjoner enn man 

kan få inntrykk av hvis man ser på aritmetisk gjennomsnittsverdi. Svineprodusentene har den 

høyeste medianen med 68 kroner i timen, mens 50 prosent av bønder som har gress/høy eller 

sau som hovedproduksjon, tjener 12 kroner eller mindre i timen. 

For å kunne slutte noe om størrelsen på næringsinntekt pr time for alle produsenter på 

bakgrunn av gjennomsnittet i vårt utvalg, har vi konstruert konfidensintervall for 

gjennomsnittet. Vi ser at grøntsektoren skiller seg ut med et ekstremt langt intervall. 

Variasjonene i næringsinntekt pr time er altså så store innenfor denne gruppa at vi på 

bakgrunn av vårt utvalg vanskelig kan slutte noe om nivået på næringsinntekt pr time for alle 

grøntprodusenter. Dette gjelder også produsenter av gress/høy. Igjen er variasjonen innenfor 

melkeprodusentene minst. Såframt vårt utvalg er representativt kan vi med 95 prosent 

sikkerhet si at gjennomsnittlig næringsinntekt pr time for alle melkeprodusenter ligger 

mellom 58 og 68 kroner. Datagrunnlaget gir imidlertid ikke støtte til å si at det er signifikant 

forskjell på næringsinntekt pr time for noen produksjoner unntatt for storfekjøtt og for 

gress/høy som ligger lavere enn andre produksjoner. 

Siden de ulike hovedproduksjonene har ulik kapitalbinding trenger ikke dette bety at det ikke 

er signifikante forskjeller i reell timeinntekt (altså den summen som blir igjen til betaling av 

arbeidskraften). En overfladisk sammenligning av timeinntekt og gjeldsbyrde på 

produksjonsnivå viser igjen at produksjoner med høy gjennomsnittlig gjeldsbyrde også har 

høy næringsinntekt pr time og motsatt. Dette trekker i retning av at produksjoner med lave 

næringsinntekter pr time kompenseres av lavere gjeldsbelastning innenfor produksjonen. En 

undersøkelse av korrelasjonen på bruksnivå viser imidlertid at det bare er en svært svak 

sammenheng (korrelasjonskoeffisient på 0,11) mellom næringsinntekt pr time og 

gjeldsbelastning på det enkelte bruk. 

8.4.4 Hvordan påvirker arbeidsinnsatsen timeinntekten? 

Et interessant fordelingsspørsmål er hvordan inntektene innenfor jordbruket fordeler seg på 

små og store bruk. Vårt datamateriale gir ingen muligheter til å se direkte på sammenhengen 

mellom næringsinntekt pr time og en objektiv indikator for størrelse på gården. Indirekte kan 

man tenke seg en sammenheng mellom timeinnsats i jordbruket og produksjonsstørrelse på 

gården. Denne sammenhengen er imidlertid sannsynligvis ikke så klar som man kunne tro. 

Dette skyldes både direkte stordriftsfordeler i arbeidet, men også at timeinnsatsen i jordbruket 

til en viss grad avhenger av gårdens inntektsmuligheter. En undersøkelse av samvariasjonen 
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mellom næringsinntekt, næringsinnntekt pr time samt gjeld og eiers/begges arbeidsinnsats er 

vist i tabell 8. 8. 

Tabell 8.8. Korrelasjon mellom inntekt og gjeld og arbeidsinnsats 

arbeidsinnsats eier arbeidsinnsats begge 

næringsinntekt pr arbeidstime begge -0,06 - 0,11 

gjeld begge 0,21 0,2 

næringsinntekt begge 0,49 0,48 

Korrelasjonskoeffisientene, som viser hvordan en variabel blir påvirket av endringer i en 

annen variabel, viser at selv om næringsinntekten som forventet er korrelert med 

arbeidsinnsatsen, er næringsinntekt pr arbeidstime bare ubetydelig korrelert med hvor mange 

arbeidstimer som legges ned i driften. Koeffisientene viser videre at denne svake 

sammenhengen er avtagende; næringsinntekten pr time er altså svakt synkende med økende 

arbeidsinnsats. Noe sterkere og dessuten positiv er korrelasjonen mellom gjeld og 

arbeidsinnsats. Med synkende næringsinntekt pr time og økende gjeld jo flere arbeidstimer 

som legges ned i driften, trekker dette i retning av at bønder som har stor timeinnsats på 

bruket har dårligere arbeidsvederlag enn bønder med mindre arbeidsinnsats. En slik 

sammenheng kan ha flere forklaringer. For det første kan det skyldes at små bønder er mer 

effektive enn store bønder. Videre kan overføringsprofilen gjøre at små bønder har så mye 

større overføringer pr timeverk at stordriftsfordelene de større bøndene har, mer enn oppveies. 

Sammenhengen kan også skyldes at timeinnsatsen i jordbruket for enkelte avhenger mer av 

hvor mange timer brukeren har til disposisjon, enn av produksjonens størrelse. 

8.5 Inntekt utenfra jordbruksdriften 

På spørsmål om hvor mye inntekt brukerne henter inn fra andre kilder enn jordbruket, har 

svarene fordelt seg slik: 72 prosent oppgir at de har slik annen inntekt, 20 prosent har ikke 

besvart spørsmålet, og 8 prosent har oppgitt at de ikke har slik annen inntekt9. 

Gjennomsnittsbrukeren i utvalget tjener 120.000 kroner på arbeid (næringsinntekt fra 

skogbruk, næringsinntekt fra annen næring og/eller lønnsinntekt) utenfor jordbruksdriften. Av 

figur 8.3 ser vi at det er en opphopning av brukere rundt 0 kroner. Medianen er derfor lavere 

enn gjennomsnittet, og gjennomsnittsinntekten blir dermed lite egnet til å si noe om størrelsen 

Variabelen "annen inntekt" er fremkommet som sum av en rekke inntektsspørsmål. For å bli registrert 
som besvart under "annen inntekt" er det tilstrekkelig at personen har besvart en av postene som inngår i 
variabelen. 
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på inntektene utenfra hos den jevne bonde. Utvalget viser at 50 prosent av brukerne 

(medianen) tjener 90.000 kroner eller mindre, mens 75 prosent tjener mindre enn 200.000 

utenfor bruket. 

Figur 8.3. Antall brukere fordelt etter størrelse på all inntekt utenfor jordbruket. 
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På 65 prosent av alle brukene som er med i undersøkelsen er det registrert to inntekter 

utenfra. Hvis vi tar med den inntekten samboerne/ektefellene bidrar med, finner vi at 

gjennomsnittsbruket henter 197.000 kroner i inntekt utenfra bruket. Medianen for denne 

variabelen er på 175.000. Fordelingen av inntekt utenfra blir altså mindre skjeiv (medianen 

ligger nærmere gjennomsnittet) når vi inkluderer ektefelle/samboers lønn utenfra bruket. 

En undersøkelse av sammenhengen mellom næringsinntekt fra jordbruket og inntekt utenfra, 

viser at variablene er negativt korrelert med verdi - 0,25. Det er altså en tendens til at bruk 

med høy næringsinntekt fra bruket henter mindre inntekt utenfra. Sammenhengen er 

imidlertid ikke så sterk for bruker og ektefelle/samboer sett under ett, og nesten borte for 

samboer/ektefelle sett alene. 

Figur 8.4 viser bruker og brukers ektefelle/samboers gjennomsnittlige inntekt utenfor bruket 

fordelt på hovedproduksjon. Søylene viser også hvor stor del av inntekten som skriver seg fra 

skogbruk. 
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Figur 8.4. Sum all nærings- og/eller lønnsinntekt utenfra jordbruket for bruker og 
eventuell ektefelle/samboer fordelt på gårdens hovedproduksjon. 
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Generelt for alle gruppene gjelder at enkelte høye inntekter trekker opp 

gjennomsnittsinntekten så kraftig at gjennomsnittsbeløpet ikke blir betegnende for inntektene 

som hentes inn utenfor produksjonen for fle1iallet av brukerfamiliene. 

Vi ser at husholdninger med melkeproduksjon er de som i minst grad henter inntekt utenfra 

bruket, gjennomsnittet her er på i overkant av 120.000 kroner. Den relativt lave variasjonen 

mellom inntektene utenfra for denne produksjonen gjør at dataene gir grunnlag for å hevde at 

melkeproduksjonen er den produksjonsretning som henter signifikant minst inntekt utenfra av 

våre produksjoner, sett bort fra gress/høy som har en svært stor variasjon innad i gruppa. 

Motsatt kan er det komproduksjonshusholdningen som henter de største inntektene utenfra. 

Gjennomsnittet for denne gruppen er på 254.000 kroner. De store variasjonene innenfor sau 

og storfe gjør imidlertid at vi ikke kan si sikkert om inntektene utenfra er større blant 

kornbønder enn blant disse produksjonene. 

Figuren viser videre at skogbruksinntekter bare utgjør en ubetydelig del av 

gjennomsnittsinntektene utenfra for de ulike produksjonene. Bruk med saueproduksjon, 

grøntprodukter og gress/høy er de som i aller minst grad henter inntekter fra skogbruk, mens 

skogen er viktigere for produsenter av kom og storfe. 
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8.5.1 Næringsinntekt og overdragelsestidspunkt 

Forholdet mellom gjeld og inntekt er bestemmende for hvor stor disponibel inntekt en gruppe 

har. I figur 8.5 har vi sett på dette forholdet etter hvilket år bruker overtok gården. 

I figurens nederste 'felt har·vi vist ·hvordan·næringsinntekten varierer med hvilket år bruker 

overtok eiendommen. Vi ser at næringsinntekten er lavest for de som overtok før 1960, at den 

når en topp for bønder som startet opp rundt 1970 og er deretter svakt avtagende jo kortere tid 

brukeren har drevet gården. Neste felt i figuren viser stø1Telsen på inntekten bruker og brukers 

samboer/ektefelle henter utenfra gårdsdriften. Denne er jevnt økende jo kortere tid brukeren 

har drevet gården. En forklaring på dette kan være at yrkesfrekvens hos ektefelle/samboer er 

høyere for de unge brukerne enn for de eldre. 

Figur 8.5. Sum gjeld, næringsinntekt fra jordbruket og all annen inntekt for bruker og 
eventuell ektefelle/samboer fordelt etter tidspunkt for overtagelse av eiendom 
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Summen av de to inntektspostene viser husholdningsinntekten på gården og grunnlaget 

husholdningen har for å betjene gjeld. Gjelda er tegnet inn som en kurve i figuren. Ikke 

uventet er gjelden høyest i årene rett etter overtagelsen, og er deretter avtagende med antall år 

innenfor næringen. I gjennomsnitt ser vi at bønder som tok over eiendommen før 1970 har 

lavere eller like stor inntekt som gjeld. 
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Etter hvert som gjelden nedbetales økes egenkapitalen på gården. I utgangspunktet er det 

derfor trolig tilnærmet samme mengde kapital som skal forrentes innenfor hver av gruppene; 

bare kapitalens sammensetning er endret. Bonden får dermed økt sin andel av 

kapitalavkastningen på bekostning av banken etter hvert som gjelden nedbetales. For bønder 

som nettopp har etablert seg vil motsatt den store lånefinansierte gjelden innebære at en stor 

del av inntekten forsvinner-i renteutgifter. I en situasjon med svært stor gjeld i forhold til 

inntekt oppstår dermed etableringsproblemer for nye bønder. I figur 8.6 har vi sett på 

forholdet mellom gjeld, næringsinntekt og inntekt utenfra bruket for bruk som ble overtatt 

etter 1990. 

Figur 8.6. Pantegjeld og annen jordbruksgjeld, næringsinntekt fra jordbruket og all 
annen inntekt innenfor tre hovedproduksjoner. Sum for bruker og eventuell 
ektefelle/samboer, der bruker har overtatt gården etter 1990. 
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Figuren viser at det er forskjeller i økonomien mellom de tre produksjonene melk, sau og 

kom for den gruppen som overtok i årene etter 1990. Melkeprodusentene har den største 

næringsinntekten av de tre gruppene, samtidig er melk den produksjonen som i minst grad 

henter inntekter utenfra bruket. Bruk med saueproduksjon har signifikant lavere gjeld enn de 

to andre gruppene, samtidig er dette den gruppen som har den høyeste husholdningsinntekten. 

På bakgrunn av vårt utvalg ser det altså ut til at gjennomsnittsetablereren innenfor melk og 

kom har en vanskeligere innkjøringsperiode enn sauebøndene. Variasjonen innad i gruppa 

som har sau som hovedproduksjon er imidlertid så stor at man skal være forsiktig med å 

trekke for sterke konklusjoner på bakgrunn av vårt utvalg. 
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8.5.2 Husholdningsinntekt 

Husholdningsinntekten er definert som summen av næringsinntekt fra jordbruket og all 

inntekt utenfra jordbruket for bruker og brukers samboer/ektefelle. Gjennomsnittlig 

husholdningsinntekt for utvalget er på 305.000 kroner. Utvalget er pent.fordelt rundt 

gjennomsnittet·på denne variabelen; medianen er på 290.000 ·kroner,øg awiker altså ikke mye 

fra gjennomsnittet. Den symmetriske fordelingen av husholdningsinntekten viser at de skjeve 

fordelingene vi fant på næringsinntekt og inntekt utenfra oppveier hverandre på bruksnivå. 

Fordelingen bekrefter dermed at lav næringsinntekt gjør det nødvendig å hente inntekter 

utenfra bruket. 

I figur 8.7 har vi tegnet inn konfidensintervall for husholdningsinntekt fordelt på de ulike 

produksjonene. 

Figur 8.7. 95% konfidensintervall for husholdningsinntekt. Sum for bruker og 
eventuell ektefelle/samboer. Fordelt på hovedproduksjon. 
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Gjennomsnittlig husholdningsinntekt er markert med en strek midt i hvert intervall, mens 

lengden på intervallet viser hvor stort intervallet må være før vi med 95 prosents sikkerhet 

kan si at gjennomsnittet for alle bønder i den aktuelle produksjon befinner seg innenfor. 

Figuren viser at alle konfidensintervallene overlapper hverandre. Våre data gir altså ikke 

grunnlag for å hevde at enkelte produksjoner har høyere eller lavere husholdningsinntekt enn 

andre produksjoner. Igjen minner vi om at vi i avsnitt 1.4.2 viste at ulike produksjoner har 
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ulik gjeldsbelastning. Ulik gjeldsbelastning sammen med figur 8. 7 viser da at det 

gjennomsnittlig er systematiske forskjeller i disponibel inntekt mellom de ulike 

produksj anene. 

Side 118 

For å få et inntrykk av hvilken betydning inntekt utenfra har for husholdningsinntekten hos 

bønder, har vi sett på hvor stor andel av husholdningsinntekten som skriver seg fra arbeid 

utenfor gårdsdriften (lønnsinntekt, annen næringsinntekt, næringsinntekt fra skog). 

Resultatene er vist i tabell 8.9. 

Tabell 8.9. Andel av husholdningsinntekten som stammer fra inntekt 
utenfor jordbruket. Sum for bruker og eventuell ektefelle/samboer. 
prosentandel av prosentandel av husholdningsinntekter 
husholdningene utenfra gårdsdriften 

25 97 prosent eller mer 

50 70 prosent eller mer 

75 28 prosent eller mer 

Medianen, eller den midterste husholdningen, henter altså minst 70 prosent av 

husholdningsinntekten fra arbeid utenfor jordbruket, mens de 25 prosent av husholdningene 

som henter relativt mest husholdningsinntekt frajordbruket, fremdeles henter 28 prosent 

utenfra. Videre finner vi at hele 20 prosent av bøndene oppgir 0 eller negativ næringsinntekt 

samtidig med at de har oppgitt annen inntekt. I 20 prosent av tilfellene henter altså utvalget 0 

prosent av inntekten fra jordbruket. 

8.5.3 Personinntekt 

Personinntekten i beskatningen gir grunnlag for opptjening av trygderettigheter. Jo høyere 

denne er inntil et maksimalbeløp, jo høyere blir grunnlaget for utregning av pensjonspoeng. 

Fastsettelsen av personinntekten var fram til 1995 i meget stor grad påvirket av den politisk 

fastsatte kapitalavkastningsraten. Fra 1995 er kapitalavkastningsraten, den rentefoten 

kapitalen skal forrentes med, valgfri mellom 0 og 13,5 prosent. Den enkelte bonde kan 

dermed nå i langt større grad enn tidligere styre hvor stor del av inntekten han ønsker fordelt 

på personinntekt og kapitalinntekt. Fastsettelsen av personinntekten blir da en avveining av 

ønsket om lavere skatt og ønsket om trygderettigheter. For bruk med stor gjeldsbyrde og/eller 

liten næringsinntekt, typisk nyetablerte bønder, vil sannsynligvis den valgfrie fordelingen av 

inntekten på person- og næringsinntekt i praksis oppleves som fiktiv. 
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For i det hele tatt å få godskrevet pensjonspoeng må man tjene over Folketrygdens 

grunnbeløp som fra I.mai 1995 var på 39.230 kroner. Hvis vi ser på de produsentene som 

oppgir at de jobber 90 prosent av arbeidstiden sin med jordbruk (totalt 522 brukere), finner vi 

at 32 prosent av disse heltidsbøndene har mindre enn 40.000 kroner i personinntekt. I vårt 

materiale er det altså 1/3 av heltidsbøndene som ikke når opp til folketrygdens grunnbeløp og 

som derfor ikke opptjener trygderettigheter. Hvis vi utvider gruppen av brukere til hele 

utvalget, og samtidig ser på summen av personinntekt fra jordbruk, fra annen næring 

(inkl.skog) samt lønnsinntekt, finner vi at 16 prosent av alle brukerne ikke har person eller 

lønnsinntekt som overstiger grunnbeløpet. Uavhengig av inntekter utenfor jordbruket eller 

ikke faller altså 1/6 av vårt utvalg under folketrygdens grunnbeløp og risikerer slik å stå uten 

noen form for offentlige tilleggspensjoner utover minstepensjon. 

I overkant av 90 prosent av de spurte brukerne er menn. Det arbeidsforbruket som utføres av 

ektefelle/samboer er dermed i all hovedsak kvinnenes andel av jordbruksdriften. I 15 prosent 

av observasjonene er det registrert at samboer/ektefelle har næringsinntekt fra bruket. 

Samtidig viser materialet at i underkant av 50 prosent av brukerne har ektefeller/samboere 

som utfører arbeid i forbindelse med tradisjonell jordbruksdrift på gården. Materialet viser 

dermed at mange av samboerne/ektefellene som utfører jordbruksarbeid ikke får registrert 

inntekt fra gårdsdriften. 

For ektefeller/samboere som jobber mer enn 90 prosent av arbeidstiden medjordbruk (151 

stykker) har 41,6 prosent mindre enn 40.000 kroner i samlet personinntekt. Av den gruppen 

som jobber mer enn 90 prosent av arbeidstiden medjordbruk, er det altså flere 

ektefeller/samboere enn brukere som faller under folketrygdens minstebeløp. Tar vi med alle i 

gruppen ektefeller/samboer uavhengig om de jobber innenfor jordbruket eller ikke og 

inkluderer all pensjonsgivende inntekt, finner vi at 23,5 prosent faller under grensen for 

folketrygdens minstebeløp. Innenfor jordbruksbefolkningen er altså ektefeller/samboere til 

bruker enda dårligere stilt i forhold til pensjonsrettigheter enn brukeren. 

8.6 Sammenligning med andre grupper 

For å få et referansegrunnlag for inntekten i jordbruket kan en jevnføre inntekten i jordbruket 

med inntekten for andre grupper. Ut fra det forhold at de fleste bønder er menn har vi valgt å 

bruke gruppen "voksne mannlige arbeidere i industribedrifter tilsluttet Næringlivets 

Hovedorganisasjon" som referansegrunnlag. For denne gruppen gjelder følgende 1994-tall: 
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Fra SSB ( statistisk månedshefte 10/95) har vi at gjennomsnittlig timelønn for gruppen var 

108,49 kroner. Dette timelønnsbegrepet er imidlertid av flere grunner ikke noe godt grunnlag 

for sammenligninger mellom bønder og industriarbeidere. For det første representerer ikke 

denne timelønnen lønn pr innsatt timeverk, men et helhetsbildet av å være ansatt gjennom et 

helt år. Konkret betyr dette at feriepenger og betalte fridager i form av flytende helligdager 

også er tatt med i be-grepet. På grunn av dette og tidligere diskusjoner omkring de ulike 

inntektsbegrepene for jordbruket, må en derfor først komme over på årsinntekt for 

industriarbeiderne for så å regne ut timevederlag pr. innsatt timeverk. Utregningen av 

årsinntekten gjøres ut fra samme metodikk som brukes av Næringslivets Hovedorganisasjon 

og Teknisk Beregningsutvalg før lønnsoppgjørene, og beregningene av reelle timverk er gjort 

i henhold til opplysninger fra SSB. 

Timelønnsbegrepet hentet fra SSB-publikasjonen inneholder også offshore-sektoren, men det 

er vanlig å trekke disse fra før en regner ut årsinntekt. Justert for denne sektoren reduseres 

timelønnen til 108,05 kroner. Videre tar en også hensyn til at det foregår en god del 

skiftarbeid med kortere arbeidstid. En omregning for dette gav en timelønn i industrien for 

1994 på 106,22 kroner. For åta hensyn til feriepenger, flytende helligdager o.l. multipliseres 

timelønnen opp med 1 950 timer (52*37,5), noe som gir en gjennomsnittlig årslønn for 

gruppen lik 207 129 kroner. 

De ovenfor nevnte 1 950 timene for en industriarbeider er imidlertid mer et 

beregningsgrunnlag enn faktisk timeinnsats. For 1994 må det trekkes fra 21 feriedager pluss 

seks flytende helligdager som ikke kom på lørdager eller søndager og på den måten gav ekstra 

betalte fridager. Normert timeinnsats uten sykefravær blir da 1 950 - 202,5 (27 * 7,5) = l 
747,5 timer. Hadde en lagt til grunn gjennomsnittstall for beregning av reell timeinnsats ville 

resultatet vist et noe lavere antall timer på grunn av sykefravær. Dette representere egentlig 

en ekstrafordel, som ikke er med i de senere sammenstillingene, for lønnsmottakergruppen 

som får lønn ved sykefravær noe bøndene som selvstendige næringsdrivende ikke får. 

For jordbruket finner vi at det beste sammenligningsgrunnlaget må være eiers/brukers inntekt, 

estimert ved næringsinntekten. Vi tar utgangspunkt i oppgitt næringsinntekt i jordbruket og 

ser på både bønder som en gruppe og de som er heltidsbønder (oppgitt at de bruker 100% av 

arbeidstiden til tradisjonell jordbruksdrift). Tabellen under viser de sentrale tallstørrelsene. 
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Tabell 8.10: Sammenligning av inntektsforhold mellom industriarbeidere og bønder. 
Industriarbeidere Alle bønder Heltids bønder 

Gjennomsnittlig timeinnsats i året i hovederverv 
1 747,5 1 665 2 723 

Gjennomsnittlig (nærings-)inntekt 
207 000 108 000 160 000 

Median 
70 000 145 000 

Andel bønder som har tilsvarende 
industrarbeiderårslønn eller høyere 18,9 % 33,8% 

Timelønn krit 
117,8 65 59 

Vederlag for kapitalinnsats i næring krit* 
(?) ( ? ) 

Annen inntekt, gj.sn" (bierverv) 
121 000 29 000 

* Posten refererer seg til avkastning på bondens innsats av kapital fordelt på egenkapital og 
.fremmedkapital }mf kapittel 2.2 

Tabellen tydeliggjør tildels store forskjeller i inntekt mellom bønder og industriarbeidere. For 

hele utvalget har en at gjennomsnittlig næringsinntekt ligger 99 000 kroner lavere enn 

bruttolønnen i industrien. Femti prosent av bøndene har 70 000 kroner eller mindre i 

næringsinntekt, og bare 18,9 prosent har næringsinntekt tilsvarende eller høyere enn 

gjennomsnittlig industriarbeiderlønn. For det begrensede utvalget bestående av heltidsbønder 

er gjennomsnittlig næringsinntekt 47 000 kroner laverer enn industriarbeiderlønn. Femti 

prosent av heltidsbøndene har 145 000 kroner eller mindre i næringsinntekt, mens 33,8 

prosent har høyere næringsinntekt enn gjennomsnittlig industriarbeiderlønn. Tar en også 

hensyn til hvor mye arbeidsinnsats som ligger bak de ulike inntektene blir skjevhetene enda 

større. Da ser en at et timeverk i jordbruket i gjennomsnitt har et vederlag som utgjør 50 - 55 

prosent av reelt timevederlag hos voksne mannlige industriarbeidere. 

Jfr. tidligere diskusjoner omkring bruk av næringsinntekt som estimat for inntekt til bruker, 

blir den allerede tydelige forskjellen i tabellen ovenfor enda mer markert når en tar hensyn til 

at oppgitt næringsinntekt til bonden også skal dekke kapitalutgifter knyttet til driften. I 

kapittel 1.2 kom vi, ved svæ1t moderate vurderinger, fram til at det i gjennomsnitt sto 225 

kroner egenkapital og 123 kroner fremmedkapital bak hvert timeverk i landbruket, og at disse 

krevde en avkastning lik 12 kroner pr timeverk. Det gir et overslag på sammenlignbar 

timelønn i jordbruket på 53 kroner i forhold til 117, 8 kroner for voksne mannlige 

industriarbeiderere. 

LV-rapport 111996 



Levekår for norske bønder Side 122 

Våre data sett i sammenheng med tall over gjeld fra totalkalkylen tyder da på at arbeidsinnsats 

i jordbruket lønnes tildels mye dårligere enn arbeidsinnsats i industrien. En ser også at 

bøndene må spe på næringsinntekten frajordbruket med ekstra arbeid og inntekter fra annen 

virksomhet. 

I kategorien annen inntekt er næringsinntektfra skogbruk, annen næringsinntekt og 

lønnsinntekt. Igjen oppstår samme problemet med at næringsinntekt ikke kan oppfattes som 

likeverdig med brutto lønnsinntekt siden næringsinntekten også skal dekke vederlag til 

kapitalen i næringsdriften. Dersom vi tar hensyn også til disse inntektene, ser vi at for 

utvalget som helhet mer enn dobler inntektsgrunnlaget seg, mens betydningen av annen 

inntekt for underutvalget heltidsbønder som forventet er marginal. 

Inntekten som hentes inn utenfra gjør da at samlet inntekt for alle bønder sett under ett før 

vederlag til kapital, ligger noe over gjennomsnittet hos en industriarbeider. For å kunne oppnå 

denne inntektenjobber imidlertid bøndene langt mer enn en gjennomsnittlig industriarbeider. 

Samtidig viste kapittel 8.5.3 at det innenfor jordbruket foregår en utstrakt bruk av 

gratisarbeid fra brukers ektefelle/samboer. Dette er ikke tatt hensyn til i sammenligningen 

med industriarbeideren. Tilsvarende er det heller ikke tatt hensyn til gratisarbeid som utføres 

av kårfolk og barn i husholdningen, og som i mange tilfeller muliggjør brukers arbeid utenfor 

bruket. Den reelle timeinnsatsen som ligger bak den observerte næringsinntekten, er derfor 

større enn brukers timeinnsats viser. 
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9 Vurderinger av fortiden og forventninger til framtiden 

Når levekår skal vurderes, vil det alltid være en viss interesse for om der har inntruffet 

endringer i disse. Årsaken er at i den grad levekårsundersøkelser skal danne et fundament for 

offentlige beslutninger, vil beslutningstakerne ha behov for indikatorer på i hvilken retning 

utviklingen beveger seg. Dette kan gjennomføres på to måter. For det første kan flere 

levekårsundersøkelser over tid - med tilsvarende spørsmål - gi sammenliknbare data i form av 

tidsserier. Ulempen er at man først etter flere år kan få oversikt over utviklingsretning. Et 

alternativ er å spørre folk om hvordan de selv oppfatter utviklingen gjennom de senere år, og 

hvordan de tror ting vil utvikle seg i framtiden. Slik egenrapportert oppfatning av utvikling 

blir særdeles subjektiv, og det er derfor nødvendig å be om opplysninger om hvorfor de spurte 

mener at endring har inntruffet. Videre kan vi ved å stille spørsmål til foreldrene om forventet 

atferd blant barna kunne få indikatorer som sier noe om forventninger til framtiden. Dette 

kombinert med planlagte investeringer kan gi et bilde som supplerer de mer subjektive 

vurderinger. En variant er å be om en vurdering av egen situasjon ut fra hvordan man i dag 

oppfatter ens foreldres liv som mål for opplevd endring i forhold til fortiden. Videre kan man 

be om at de spurte vurdere sine barns muligheter i forhold til sine egne for å få indikatorer på 

framtidssynet. Denne type spørsmål benyttet FAFO i sin undersøkelse av levekår for den 

palestinske befolkningen. Imidlertid kan vi ta for gitt at situasjonen for dagens 

landbruksbefolkning er bedre enn forrige generasjons situasjon. 

Det er etterhvert vanlig å bygge opp trendindikatorer ut fra folks vurderinger om hvorvidt de 

vil få det bedre eller dårligere på et gitt tidspunkt i framtiden. Det hevdes med økende krav på 

troverdighet at det er et samsvar mellom folks vurderinger av hvordan framtiden vil se ut og 

faktisk utvikling. 

Arild Blekesaune og Reidar Almås tar opp problemstillinger knyttet til endrede strategier for 

bondehusholdet som følge av endrede rammebetingelser. De hevder at: 

"Hvis brukerfamilien ikke utvider gårdskapitalen, og dermed sakker etter i teknologisk 
nivå og bruksstørrelse, vil ikke familien klare å holde tritt med den generelle 
utviklingen i næringen. På kort sikt kan familien tære på egenkapitalen eller akseptere 
lavere konsum. På lang sikt vil disse strategiene minske brukets overlevesessjanser. 
Bruk som mangler det nødvendige ressursgrunnlaget for å realisere heltidsdrift, kan 
supplere familieinntekten med lønnsinntekter fra arbeid utenfor bruket. I slike tilfeller 
kan ulike kombinasjoner av gårdsarbeid og lønnsarbeid framstå som stabile 
husholdsningsstrategier" (Bleksaune/ Almli, 1993). 
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Det pekes videre på at det er svært få brukerfamilier som ikke investerer i driftsbygninger 

eller traktorer i løpet av en tiårsperiode, og at de som ikke gjør det vil ha problemer med å 

overleve som helstidsbruk. Bleksaune og Almås summerer opp ved å si at der er to viktige 

strategier for å kompensere for hardere konkurransevilkår - enten å sørge for en brukbar 

egenkapital for å redusere sine kapitalkostnader eller ved åta seg lønnsarbeid slik at løpende 

konsum kan dekkes av inntekter utenfor bruket. Et funn i undersøkelsen artikkelen bygger på 

er at bønder tilpasser seg i forkant av den aktuelle politiske endringen, noe som gjør at 

konsekvensene når endringen inntreffer blir mindre enn hva de ellers ville blitt. Dette kan 

bety at både markedsmessige og politiske signaler medfører en hurtig tilpasning i landbruket. 

Olav Sjøtveit ved Norsk institutt for landbruksøkonomisk forskning har i en undersøkelse av 

bønder som inngår i driftsgranskningen sett på atferdsendring som følge av endret 

lønnsomhet i jordbruket. Undersøkelsen bygger på hva brukerfamiliene selv oppgir som 

strategi for å møte en situasjon med redusert lønnsomhet. 25 prosent oppgir at de vil nøye seg 

med en lavere inntekt, 20 prosent vil hente mer inntekt utenom gården, mens omlag 

halvparten oppgir forskjellige kombinasjoner for å kompensere for eventuelt inntektsbortfall i 

landbruket. Når det gjelder gruppen som aksepterer inntektsreduksjon gjennom å redusere 

forbruk/investeringer består denne av brukere som er eldre enn gjennomsnittet, har lavest 

innmarksareal og høyest nettoinntekt. 

Vi har i vår undersøkelse bedt bøndene oppgi hvilke endringer som har funnet sted i perioden 

1992-95 med hensyn til livssituasjonen. Perioden 1992-1995 har for norske bønder vært 

preget av endringer og usikkerhet. Den nasjonale landbrukspolitikken har blitt revidert, det 

har vært usikkerhet knyttet til utformingen av GATT /WTO-avtalen, samt at spørsmålet om 

norsk EU-medlemskap ble reist i sin fulle bredde i løpet av disse årene. I underkant av 20 

prosent oppgir at det har funnet sted en endring til det verre, mens nærmere 30 prosent mener 

at livssituasjonen har endret seg til det bedre. Størstedelen oppgir like fullt "ingen forandring" 

(51 prosent). 

Tabell 9.1 

Spørsmål: Har livssituasjonen endret seg i positiv eller negativ retning i perioden 1992-1995? 

Ja, til det verre 20 

Ja, til det bedre 29 

Nei, ingen endring 51 

Ubesvart/vet ikke -
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Ser vi på hva som blir oppgitt å være årsakene til den opplevde endringer er økonomiske 

forhold oppgitt av flest både med hensyn til negativ og positiv endring. Negativ endring blir 

også i stor grad knyttet opp til økte helsemessige problemer, samt forverret arbeidssituasjon. 

Positive endringer kan for manges vedkommende tilbakeføres til endringer i 

arbeidssituasjonen, inngåtte ekteskap/samboerforhold og endrede bo-forhold. Når det gjelder 

årsaker til at bedre økonomi· framkommer som ·en av årsakene til bedring i livssituasjonen, 

rekker det å peke på nedgangen i rentenivået i den perioden som bøndene er bedt om å 

vurdere. Forverret økonomi kan sannsynligvis tilskrives utslag av reduserte oppgjørspriser og 

tilskudd. 

Tabell 9.2 
Spørsmål: Har livssituasjonen endret seg i positiv eller negativ retning i perioden 1992-1995? 

Ja, til det verre Ja, til det bedre 

Årsak/andel svar (flere alt. mulig) Årsak/andel svar (flere alt. mulig) 

Samlivsproblemer 3 Inngått ekte-/samoerskap 29 

Skilt/separert 6 Flyttet fra foreldre 5 

Ektefelle/samboers død 3 Helsesituasjonen 10 

Fyttet fra foreldre - Forbedret økonomi 57 

Helsesituasjonen 34 Flyttet fra hjemstedet 1 

Sykdom i familien 9 Endret bo situasjon 21 

Forverret økonomi 46 Forbedret arb. situasjon 44 

Har flyttet - Fått arbeid 5 

Endret bo-situasjon - Har påbegynnt utdanning 2 

Forverret arb. situasjon 28 Fått barn 7 

Avbrutt utdanning 1 Annet 8 

Arbeidsløshet 2 

Politiske signaler 3 

Annet 7 

De fleste - 62 prosent - oppgir at de ikke forventer endring i livssituasjonen de kommende 5 

år, mens i overkant av 20 prosent mener den vil bli forbedret. 16 prosent mener at 

livssituasjonen vil forverre seg. Saueholderne er i større grad enn involverte i andre 

produksjoner tilbøyelige til å forvente en bedring. 
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Tabell 9.3 

Spørsmål: Forventer du at din livssituasjon vil bedre seg, være den samme eller forverre seg i løpet av de 
neste 5 år? 

Forbedret 21 

Omlag den samme 62 

Forverret 16 

lJbsesvart/vetikke 1 

På spørsmål om hvordan den enkelte hadde stilt seg hvis det var mulig å få annet arbeid på 

stedet, heller de fleste i retning av at de ville fortsatt som gårdbrukere - enten som 

heltidsbeskjeftigelse eller i kombinasjon med annet lønnet arbeid. 5 prosent oppgir at de ville 

sluttet som bonde. Ser vi på de forskjellige produksjonene ser det ut til å være størst tendens 

til å bli værende i jordbruksnæringen blant melkebønder og kjøtt/storfeprodusenter. Blant 

sauebønder - og i noen grad også blant kornprodusentene - er det større utbredelse av ønsket 

om å ha lønnet arbeid ved siden av. Dette kan i stor grad bero på at det er den faktiske 

situasjonen som avtegnes. 

Tabell 9.4 
Spørsmål: Hvis du hadde hatt mulighet for å få annet annet arbeid her på stedet, ville du da fortsatt som 

gårdbruker, drevet gården i kombinasjon med annet lønnet arbeid eller ville du ha sluttet som gårdbruker? 

Totalt Melkeprod. Sauehold Kjøtt/storfe Kom 

Ville fortsatt 47 66 38 58 39 

Ville 41 22 53 31 47 
kombinert 

Ville sluttet 5 7 4 4 

Vet ikke 6 6 4 7 

lJbesvart 1 - 1 - . 

En indikator på brukerens oppfatning av sin egen framtid er i hvilken grad man oppfatter 

arbeidet som "stabilt arbeid på hjemstedet". Påstanden om at jobb i landbruket er "stabilt 

arbeid på hjemstedet" blir helt eller delvis akseptert av over 80 prosent. Ser vi på de som 

oppgir "helt enig" gjelder dette over 60 prosent for alle produksjoner med unntak av 

kornprodusentene som hadde en svarandel på 54 prosent i denne kategorien, og de er også i 

størst grad tilbøyelig til å erklære seg uenig. Dette betyr sannsynligvis at bønder betrakter 

arbeidet i jordbruket som v~dvarende, og innretter sin atferd i forhold til å opprettholde sin 

yrkesstatus. 
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Tabell 9.5 
Påstand: stabilt arbeid på hjemstedet 

"alle" melkeprod. sauehold storfe/kjøtt. kom prod. 

Helt enig 66 79 71 71 54 

Litt enig 18 13 18 17 22 

Verken enig eller .uenig 8 5 7 7 11 

Litt uenig 4 2 2 3 6 

Helt uenig 3 1 1 - 6 

En annen indikator som kan si noe om "gårdens framtidsutsikter" er hvorvidt dagens brukere 

tror at egne barn kommer til å overta driften. Her finner vi at omlag 40 prosent oppgir at dette 

er "svært sannsynlig", omlag 20 prosent at det er "litt sannsynlig", mens ca. 10 prosent svarer 

lite eller ikke sannsynlig. Blant kornbøndene er det nærmere 50 prosent som mener at det er 

svært sannsynlig at egne barn vil ta over driften, mens det blant saueholderne er en tredjedel 

som svarer dette. Omlag 10 prosent av de spurte var uten barn, og kunne av den grunn ikke 

oppgi hvor sannsynlig det var at barna ville ta over. 

Tahell 9.6 
Spørsmål: Regner du det som sannsynlig at dine barn kommer til å overta driften av gården? 

Totalt Melkeprod. Sauehold Kjøtt/storfe Kom 

Svært sannsynlig 42 41 34 39 48 

Litt sannsynlig 20 21 23 22 19 

Lite sannsynlig 7 7 8 5 5 

Ikke sannsynlig 5 4 8 4 3 

Vet ikke 12 13 14 16 10 

På spørsmål om foreldrene tror at driftsomfanget vil endre seg ved en overtakelse oppgir 

omlag halvparten at de tror dette forblir uendret. 23 prosent mener at omfanget vil øke, mens 

19 prosent mener det vil bli redusert. I hvilken grad svarene på spørsmål om økt driftsomfang 

og om barn kommer til å overta driften reflekterer foreldrenes forhåpninger eller er basert på 

viten om barnas framtidsplaner tillater ikke materialet å si noe om. 

En annen indikator er hvorvidt det planlegges å gjøre større investeringer. 26 prosent oppgir 

at de planlegger større investeringer i løpet av de nærmeste to årene. Blant de som oppgir at 

livssituasjonen er forbedret i perioden 1992-1995, er andelen som planlegger å gjøre større 

investeringer på 33 prosent, mens tilbøyeligheten til å planlegge investeringer blant de som 

har hatt en negativ utvikling med hensyn til livssituasjon er, på 20 prosent. 
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Tabell 9.7 
Spørsmål: Endring i livssituasjon 1992-95/større investeringer kommende to år? 

Alle til det verre til det bedre uendret ubesvart 

Ja 26 21 33 23 20 

Nei 73 79 66 76 60 

Ubsevart 1 - 1 1 20 

Knytter vi spørsmål om investeringer opp mot forventet endring i livssituasjonen i løpet av de 

kommende 5 år, ser vi at gruppen som forventer en bedring i livssituasjonen i større grad enn 

andre planlegger å foreta støITe investeringer i de kommende to år. Om investeringslysten kan 

tilbakeføres til en generell optimisme, eller om det er de planlagte investeringer som danner 

grunnlag for en forventet bedring i livssituasjonen tillater ikke materialet oss å si noe om. 

Avklaring av EU-spørsmålet i kombinasjon med de sluttførte forhandlingene i 

GA TT /WTO-sammenheng kan også ha utløst vurderinger med hensyn til å investere de 

nærmeste årene. Videre er det indikasjoner på at det kan være et oppdemmet 

investeringsbehov i landbruket. 

Tabell 9.8 
Forventet endring i livssituasjon kommende 5 år/større investeringer kommende to år: 

Alle Forbedret Forverret uendret ubesvart 

Ja 26 37 25 22 

Nei 73 62 75 77 

Ubsevart 1 1 - 1 

14 

77 

9 

I den grad det er mulig å finne samsvar mellom forventet endring i livssituasjon og folks 

oppfatning av endring i perioden 1992-95, ser vi at de som mener at det har inntruffet en 

bedring i livssituasjonen i støITe grad enn andre forventer ytterligere forbedringer i de neste 

fem år. Vi finner også sammenfall mellom de som mener at det ikke har funnet sted endringer 

i livssituasjonen og de som heller ikke forventer noen endring. Ser vi på de som forventer en 

endring som tilsier en forverret livssituasjon, bedømmer de forutgående endring som negativ -

eller at det ikke inntraff noen endring i livssituasjonen. 

Det er ikke belegg for å si at bønder er pessimister. Det er flere som forventer bedring i sin 

livssituasjon enn som forventer en utvikling til det værre. Vi ser også at en støITe andel mener 

at de endringer som har inntruffet de senere år har vært til det bedre enn andelen som oppgir 

at det har vært negative endringer. Det er verdt å minne om de avklaringer med hensyn til 

internasjonale rammebetingelser som har funnet sted i perioden vi har stilt spørsmål om. For 

mange har rentenedgangen de siste årene bidratt positivt på det økonomiske området. 
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Imidlertid er de aller fleste i kategorien som oppgir at endring ikke har inntruffet, og det ikke 

forventes at endringer skal inntreffe i de nærmeste år. Blant dem som mener å ha fått endret 

sin livssituasjon ser økonomiske forhold i stor grad ut til å forklare endringene - både til det 

bedre og til det verre. Endret helsesituasjon bidrar også til å forklare negative endringer, mens 

bedringer i arbeidssituasjonen ser ut til å gjøre utslag i.positiv retning. 

Den norske befolkning er høsten 1995 preget av en generell høy optimisme viser tall fra 

"Norsk trend indikator". Dette er imidlertid materiale basert på spørsmål om hvordan folk tror 

det går rent økonomisk - både privatøkonomisk og for norsk økonomi generelt. Særlig synet 

på utviklingen i norsk økonomi det siste året bidrar til å trekke indikatoren opp. Det er 

åpenbart at også norske bønder vil være påvirket av en mer generell optimisme på vegne av 

norsk økonomi. Vi kan ikke på bakgrunn av våre data konstruere en direkte sammenlignbar 

indeks, ettersom vi har bedt om en vurdering av den totale livssituasjon og ikke utelukkende . 

økonomiske forhold. Et forhold som må påpekes er at når det gjelder endring av 

livssituasjonen, ble økonomiske forhold vektlagt i betydelig grad både når endringen gikk i 

negativ og i positiv retning. Den delen av befolkningen som i trend undersøkelsen oppgir at 

"husstandens økonomi" er den samme som for ett år siden er omlag like stor som den andelen 

av bøndene som oppgir at livssituasjonen gjenspeiler stabilitet. Det er blant gårdbrukerne 

imidlertid en tendens til å ha en noe høyere avgivelse av negative svar med hensyn til 

utviklingen i livssituasjon enn trend indikatoren viser for hele befolkningen når det gjelder 

personlig økonomi. Når det gjelder synet på utviklingen i norsk økonomi er det liten grunn til 

å tro at dette synet blant bønder skal avvike vesentlig fra befolkningen ellers. 
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10 Politiske ressurser 

Samfunnsborgernes kontakt med offentlige institusjoner utgjør flere timer daglig, flere dager 

årlig, og flere år av livet enn tidligere i vår historie. Individene i samfunnet stiller en betydelig 

del av sin verdiskapning til rådighet for det offentlige gjennom skatter og avgifter. Vi møter 

stadig det offentlige som virksomhet - det være seg som tjenesteprodusent, som forvalter eller 

som kontrollør. 

Når vi skal vurdere samfunnsmedlemmenes politiske ressurser, vil dette måtte ses i lys av 

deres mulighet til å påvirke saksutfall gjennom deltagelse i de politiske prosesser. 

Utgangspunkt er en antagelse om at den enkelte finner det rasjonelt å delta dess mer 

offentlige beslutninger angår vedkommende. Interessen for offentlige beslutninger betrakter 

vi som økende med betydningen offentlige vedtak har for den enkelte. Dette gjelder uansett 

om individet ønsker å hindre eller fremme en gitt type offentlige beslutning. Slik sett er 

sammenhengen at politisk avhengighet av det offentlige må ses som et produkt av det 

offentliges kontroll over ulike saksutfall og individenes interesse for disse sakene. 

Politisk avhengighet Produkt av: 
av Det offentliges kontroll over ulike I Individenes interesse for disse 

det offentlige saksutfall sakene 

I tillegg til interesse for saksutfall vil interesse for deltagelse, fornuftige kanaler for deltagelse 

og kanalenes mulighet til å vinne fram være avgjørende på hvilken innvirkning individet har 

på offentlig politikk. Er man interessert i å delta, vil valg av kanal være et sentralt spørsmål. 

En mulighet går gjennom bruk av stemmeretten i politiske valg, og eventuelt medlemskap i et 

politisk parti. En annen kanal er medlemskap i en interesseorganisasjon, og eventuell aktivitet 

innenfor denne. En tredje mulighet er å delta i forskjellige typer saksorienterte aksjoner. 

Når det gjelder bruk av stemmeretten i valg, oppgir 96 prosent av bøndene at de vanligvis 

stemmer ved valg.Sammenliknet med den registrerte valgoppslutningen, ser vi at 

deltakerandelen klart overgår hva som er vanlig for befolkningen totalt sett. Selv 

EU-avstemningen i 1994 har lavere deltagelse enn hva som er å betrakte som vanlig 

oppslutning fra norske bønder 
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Figur 10.1 
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38 prosent av bøndene oppgir at de er medlem av et politisk parti (eventuelt 

ungdoms-/kvinneorganisasjon). Andelen av den totale befolkningen som er medlem av et 

politisk parti blir ansett å være på mellom 7 og 12 prosent. I så fall indikerer vår undersøkelse 

at partimedlemskap blant bønder forekommer vesentlig hyppigere enn i befolkningen sett 

under ett. 33 prosent av bøndene oppgir at de har - eller har hatt - offentlige tillitsverv. Noe av 

dette kan nok tilbakeføres til at man er bosatt i kommuner med et relativt lavt innbyggertall, 

noe som medfører at en høyere andel av befolkningen må ta på seg eksempelvis kommunale 

tillitsverv enn hva tilfelle er i større kommuner. Like fullt må det sies at tallet indikerer et 

større samfunnsengasjement enn hva som er vanlig i befolkningen for øvrig. 20 prosent 

erklærer seg svært interessert i politikk, og over 60 prosent ganske interessert i politikk. 

Interessen for politikk blant bønder er å betrakte som klart i overkant av hva som er tilfellet 

ellers i samfunnet. Andelen som erklærer seg "meget interessert" i politikk har i Norge vært 

på omlag 10 prosent (Jenssen, 1993). Når det gjelder generell oppmerksomhet knyttet til 

politikk blir det antatt at mellom 25 og 35 prosent av befolkningen er opptatt og oppmerksom 

på politiske spørsmål. I den grad vi kan tolke bøndenes mediekonsum - i form av å følge 

nyhetssendinger på TV - finner vi at 80 prosent oppgir å følge minst en nyhetssending på TV 
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pr. dag. 80 prosent av bøndene oppgir å lese fagligpolitiske tidsskrifter, og 99 prosent er 

daglige avislesere (62 prosent oppgir å lese 2-3 aviser daglig). 

Tabell 10.1 
Andel som (%) 

alle mel~epr sauehold kjøttpr. kornpr. 

er medlem av et politisk parti 38 47 21 44 

aktiv i lokale interessegrupper 16 18 17 21 

medlem i Norges Bondelag/ -og småbrukarlag 70 85 56 78 

leser regelmessig faglig-politiske tidsskrifter 79 90 70 88 

vanligvis stemmer ved valg 96 96 96 98 

har - eller har hatt - offentlige tillitsverv 38 37 29 39 

Melkeprodusentene framstår i større grad enn de andre gruppene - med unntak av 

kjøttprodusentene - som partimedlemmer. Videre er melkeprodusentene i størst grad 

medlemmer i de to faglagene (NB og NBS). Bønder innen saueholdet er på skalaens andre 

ytterpunkt - organisasjonsprosenten er på 56, andelen partimedlemmer på 21 prosent og 

regelmessig lesning av faglig-politiske tidsskrift på under 70 prosent. Det er derimot ingen 

vesentlige forskjeller med hensyn til å delta i politiske valg mellom de ulike 

produsentgruppene. 

39 

14 

71 

78 

97 

33 

Bønder framstår på bakgrunn av vår undersøkelse som samfunnsengasjerte og i stor grad 

politisk aktive. Den politiske interessen blant bønder viser seg i stort forbruk av 

nyhetsmedier, høy valgdeltagelse, partimedlemskap og medlemskap i interesseorganisasjoner. 

Svært mange har også - eller har hatt - offentlige politiske verv. I et politisk system som 

bygger på innbyggernes deltagelse og aktivitet, representerer bøndenes holdninger på dette 

området et vesentlig aktiva både for samfunnet og for yrkesgruppen selv. 
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11 Oppsummering 

Utgangspunktet for denne type levekårsundersøkelserundersøkelser er å relatere levekår til 

"herredømme over ressurser". Det er de individuelle ressurser som er til disposisjon som er 

grunnlaget for om det er mulig·for enkeltindividet å tilfredsstille de behov den enkelte mener 

å ha. Spørsmålet som reiser seg er i hvilken grad det enkelte individ kan styre over sitt eget 

liv. Svaret på dette spørsmålet knyttes til individets ressurser i forhold til begreper som 

inntekt, formue, helse og kunnskaper. Videre vil tilgangen til kollektive ressurser være av 

betydning - både i form av private kollektive ressurser (gjennom organisasjoner) og offentlige 

kollektive ressurser (infrastruktur). Det er denne type betraktninger som har vært 

retningsgivende for levekårsundersøkelser både nasjonalt og internasjonalt, og det er 

helhetsbilder av befolkningen og grupper av befolkningen som har vært forsøkt konstruert. 

Denne undersøkelsen har vært rettet mot bønder. Utvalget vårt er i stor grad representativ når 

det gjelder regional inndeling. I forhold til offentlig statistikk er også utvalget å betrakte som 

representativt med hensyn til bruksstørrelser, med unnta~ av at de aller minste brukene er 

underrepresentert. Et hovedproblem med hensyn til å måle bønders levekår er yrkesgruppens 

aktiviteter innenfor andre yrker. På enkelte områder kan vi risikere at vi avleser levekårene til 

personer som i stor grad henter sine økonomiske og sosiale ressurser fra virksomhet utenfor 

landbruket. Særlig når vi skal måle husholdningenes samlede inntekter blir problemet 

åpenbart: Dess mindre del av husholdningenes inntekt som kan tilbakeføres til jordbruksdrift, 

dess større er sansynlighetenfor at de levekår som måles gjenspeiler levekårene til andre 

grupper enn bønder. På spørsmål om hva man i hovedsak oppfatter som eget yrke svarer 

61 prosent i utvalget at de oppfatter seg som bonde, mens 20 prosent identifiserer seg både 

med bondeyrke og sitt arbeid utenfor bruket. 16 prosent identifiserer seg hovedsaklig med 

yrket utenfor bruket. 

Forholdet mellom levekårsundersøkelser og offentlig politikk er tradisjonelt knyttet til ønsket 

om å måle effekter av offentlig politikk og behovet for et korrektiv til offentlig politikk. På 

1970-tallet ble det også gjennomført et utredningsarbeid om levekår i landbruket i forbindelse 

med utarbeidelse av inntektssystemet for landbruket. De levekårsbetraktninger som fant sted i 

denne sammenheng har få fellestrekk med tradisjonell levekårsforskning. I stor grad blir 

elementer innen levekårskomponenten "økonomisk velferd" detaljstudert, og virker som en 

illustrasjon på de problemer det medfører å relatere levekår til forhandlinger som har karakter 

av å være et inntektsoppgjør. 
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11.1 Gård, bolig og nærmiljø 

De mest markante forskjellene mellom landbruksbefolkningens boliger og hele 

befolkningens, er størrelse og alder på boligene. En langt høyere andel av 

landbrukbruksbefolkningen bor i boliger som er bygd i 1940 eller tidligere. Nesten en av tre 

gårdbrukere bor i boliger som er bygd i 1900 eller tidligere. Mens befolkningen som helhet 

bor i boliger som i gjennomsnitt har fire rom, bor landbruksbefolkningen i boliger som i 

gjennomsnitt har seks rom. Noe av forskjellen skyldes at gårdbrukere i all hovedsak bor i 

våningshus og eneboliger, men mye skyldes også at de eldste boligene er store både med 

hensyn til areal og antall rom. Den eldste boligmassen bidrar derfor til å trekke opp 

gjennomsnittlig antall rom. 

Gårdbrukere er mindre plaget av støy og forurensing enn hele befolkningen. 27 prosent av 

gårdbrukerne oppgir at de er plaget av slikt fra minst en kilde, mot 32 prosent av 

befolkningen totalt. Det mest bemerkelsesverdige resultatet er at 15 prosent av gårdbrukerne 

sier at de er plaget av støy fra gate og vei. Dette er en like høy andel som 

levekårsundersøkelsen (1991) viser for befolkningen i tettsteder med mer enn 100 000 

innbyggere. 

Gårdbrukere bor på steder der det er langt mellom service-tilbud i nærmiljøet, og offentlige 

transportmidler er dårligere utbygd enn det som gjelder i større befolkningssentra. 70 prosent 

av gårdbrukerne bor på steder der det ikke finnes offentlige transportmidler med minst åtte 

avganger pr. dag, mot 27 prosent av hele befolkningen. Mens 22 prosent av hele befolkningen 

har mindre enn to km. avstand fra boligen til nærmeste dagligvarebutikk, gjelder dette 65 

prosent av gårdbrukerne. Det er mer enn dobbelt så mange som har mer enn fire km. til 

nærmeste barneskole blant gårdbrukerne enn blant befolkningen som helhet. Det mest 

positive resultatet er tilstedeværelsen av forsamlingshus/grendehus. Bare 12 prosent av 

gårdbrukerne bor på steder der forsamlingshus ikke finnes, mot 19 prosent av hele 

befolkningen. 

Andelen av gårdbrukere som hadde vært utsatt for tyveri og skadeverk i 1994 var bare 

halvparten av det som gjaldt for befolkningen som helhet (i 1990), henholdsvis 7 og 14 

prosent. Bare en prosent av gårdbrukerne hadde vært utsatt for vold eller trusler om bruk av 

vold, mot fem prosent av hele befolkningen. Forskjellen er spesielt stor hvis vi sammenligner 

med befolkningen i Oslo der mer enn en av ti hadde vært utsatt for dette. Spesielt var 

forskjellen mellom de kvinnelige gårdbrukerne og kvinnene i befolkningen som helhet stor 

med hensyn til andelene som er urolige for å bli utsatt for vold eller trusler når de går ute 
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alene i nærmiljøet. Dette gjaldt fem prosent av kvinnelige gårdbrukere mot 18 prosent av 

kvinnene totalt. Vi fant ingen forskjell mellom mennene i de to gruppene. 

11.2 Omsorg og oppvekst 

Vår undersøkelse gir ingen oppsiktsvekkende resultater med hensyn til hvordan barna i 

landbruket har det. De har regelmessig tilsyn av andre enn sine foreldre i stort sett samme 

grad som gjennomsnittet av barnebefolkningen. Det ser likevel ut som om de i større grad enn 

andre benytter seg av korttidsstilbud. 

En høyere andel av yrkesutøverne i landbruksbefolkningen gjør lite husarbeid, definert som 

mindre enn fem timer pr. uke, enn resten av befolkningen. Dette har sammenheng med at 

samtlige av gårdbrukerne er yrkesaktive, mens en langt høyere andel av hele befolkningen 

bruker mindre eller ingen tid til arbeid utenfor hjemmet. Det er likevel en høyere andel av de 

mannlige gårdbrukerne som bruker mer enn 19 timer i uken til husarbeid enn hele den 

mannlige befolkningen, selv om forskjellen ikke er stor. Forskjellen i mengden av husarbeid 

utført av kvinnelige og mannlige gårdbrukere er atskillig mindre enn forskjellen mellom 

kjønnene i hele befolkningen, noe som også har sammenheng med at samtlige kvinner og 

menn i vårt utvalg er yrkesutøvere, mens en høyere andel av kvinnene i hele befolkningen er 

hjemmeværende eller deltidsarbeidende enn mennene i hele befolkningen. 

En høyere andel av landbruksbefolkningen gir ubetalt hjelp til tilsyn av eldre, syke og uføre 

enn resten av befolkningen. De fleste gir hjelp til egne foreldre eller svigerforeldre. Det er her 

ingen forskjell mellom kjønnene for gårdbrukerne i vårt utvalg. En av årsakene til at flere 

gårdbrukere gir slik hjelp henger nok sammen med at flere bor på samme sted som sine 

foreldre. Det arbeidet som legges ned utgjør sannsynligvis en betydelig avlastning for det 

offentlige tjenesteapparatet. En ikke ubetydelig andel av gårdbrukerne, omtrent en av ti, 

mottar selv ubetalt hjelp først og fremst av slektninger, men også av naboer og venner. 

11.3 Sosialt nettverk, fritid og aktiviteter 

Gårdbrukerne har et bredt sosialt nettverk. Det er en betydelig lavere andel av enslige i vårt 

utvalg enn i hele befolkningen og i sammenligningsgruppen faglærte arbeidere. Gårdbrukere 

har også atskillig oftere daglig kontakt med sine foreldre enn de to andre gruppene. Dette 

skyldes at noen bor i samme husholdning og andre i hver sine husholdninger men på 

foreldregården eller på samme sted. Forskjellen i kontakt med søsken og barn over 16 år som 

har flyttet hjemmefra er ikke vesentlig annerledes enn for hele befolkningen og gruppen av 
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faglærte arbeidere. Det er svært få - to prosent - av gårdbrukerne som har svak 

familietilknytting. 
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Gårdbrukerne kjenner også flere i nabolaget som de besøker av og til enn de to 

sammenligningsgruppene. Men selv om de fleste har flere husstander i nabolaget som de har 

besøkskontakt med, er hyppigheten av kontakt lavere enn forsammenligningsgruppene. Det 

er en lavere andel av gårdbrukerne som ikke har gode venner på stedet, forstått som de som 

oppgir at de ikke har gode venner på stedet, eller at kontakten med venner er sjeldnere enn 

hver måned. 21 prosent av gårdbrukerne oppgir at de ikke har fortrolige venner, noe som er 

høyere enn for befolkningen som helhet. Korrigert for kjønnssammensettingen viser det seg at 

en høyere andel av mannlige gårdbrukere har fortrolige venner enn den mannlige delen av 

hele befolkningen. 

En markert høyere andel av landbruksbefolkningen er medlem i en eller flere frivillige 

organisasjoner enn hele befolkningen, henholdsvis 4 og 17 prosent, oppgir at de ikke er 

medlem i noen slik organisasjon. Spesielt er det mange flere som er medlemmer i politiske 

partier, og det er også en høyere andel av kvinnene som er medlem i kvinneorganisasjoner. 

Lokale interesse- miljø- og aksjonsgrupper er også en av organisasjonstypene hvor en høyere 

andel av gårdbrukere er medlem enn sammenligningsgruppene. 

Vi har funnet at gårdbrukere har færre fridager enn det som er vanlig i den øvrige 

befolkningen. De har korte ferier, og mange arbeider i helgene. Vår undersøkelse tyder på at 

gårdbrukere ikke har en mindre aktiv fritid enn verken hele befolkningen eller faglærte 

arbeidere. Det viktigste funnet i vår undersøkelse er likheten i aktivitet. Det er likevel noen 

områder der gårdbrukere deltar mer enn sammenligningsgruppene, spesielt i forhold til typer 

aktiviteter som finnes over alt. Det ser ut som om landbruksbefolkningen er mer tradisjonelle 

i sine valg av fritidsaktiviteter. Flere enn landsgjennomsnittet var på museum, flere går i 

kirken og flere går på turer i skog og mark. 

11.4 Helse og arbeidsmiljø 

Sykefravær av 14 dagers varighet er i følge vår undersøkelse minst like omfattende som i det 

øvrige arbeidsliv. Forhold knyttet til å få noen til å overta bondens arbeidsoppgaver ved 

sykdom er et vesentlig moment med hensyn til mulighet for fravær ved sykdom. Vi så at 

familien i første rekke utgjør hovedtyngden i "vikarkorpset", fulgt av en mer ordinær 

"vikartjeneste". Imidlertid er det her store forskjeller mellom produksjoner, uten at dette ser ut 

til å ha nevneverdig innflytelse på andel med sykefravær på minst 14 dager. I så måte kan det 

LU-rapport 111996 



Levekår for norske bønder Side 137 

neppe betraktes som om tilgang til organisert virkarordning har noe særlig innvirkning på 

sykefravær av denne størrelsesorden. Muligens har dette forholdet større innvirkning på 

korttidsfraværet. 

Plager av mer varig natur ser ikke ut til å være mer utbredt blant bønder enn den øvrige 

befolkningen. Tall fra levekårsundersøkelsen i 1991 tilsier at en mindre andel bønder oppgir å 

ha plager av varig natur enn befolkningen ellers. 

Vi finner også at de oppgitte arbeidsbelastningene er på nivå med gruppene faglærte og 

ufaglærte arbeidere. Nærmere 80 prosent av bøndene oppgir at de ofte arbeider i belastende 

arbeidsstillinger, og omlag 60 prosent med farlige maskiner. Omlag 40 prosent oppgav mange 

tunge løft, noe som er lavere enn for faglærte- og ufaglærte arbeidere. Bøndene er i stor grad 

eksponert for støv, men i mindre grad enn de to nevnte referansegruppene for løsemidler. 

Forholdet mellom referansegruppene faglærte- og ufaglærte arbeidere og bønder er på de mer 

fysiske arbeidsmiljøområdene i større grad preget av likhet enn av ulikhet. 

Bøndene oppgir i stor grad at arbeidet er variert, interessant og innebærer stor frihet. 

Størstedelen gleder seg til åta til med en ny arbeidsdag. Sammenliknet med andre yrkesaktive 

er bildet preget av at bønder i større grad enn yrkesaktive ellers kan sies å ha innflytelse over 

sin arbeidssituasjon. Hyppigheten av helgearbeid er påfallende: 85 prosent oppgir at dette 

forekommer i løpet av en måned. 

11.5 Økonomisk velferd 

Undersøkelsens resultater når det gjelder inntekt viser en gjennomsnittlig næringsinntekt på 

kr. 129.270 på bruksnivå. I tillegg til lønn for eget arbeid må denne inntekten også dekke 

rentekostnader i næring og vederlag til egenkapital før den eventuelt kan sammenliknes med 

arbeidstakeres brutto lønnsinntekt. Imidlertid er gjennomsnittet lite egnet som beskrivelse av 

inntektsforholdene i landbruket, ettersom næringsinntekten er skjeivt fordelt. Medianen (den 

næringsinntekt som deler utvalget i to like store deler) er på 82.000 kr., hvilket er betydelig 

lavere enn gjennomsnittet. Dette bidrar til at 60 prosent av bøndene sier seg helt eller litt 

uening i påstanden om at det er "bra inntekt nå". Ser vi på timegodtgjørelsen for arbeid i 

jordbruket viser denne at arbeidsinnsatsen her honoreres forholdsvis lavt. 
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Ser vi på husholdningenes samlede inntekter - både næringsinntekter fra jordbruket, andre 

næringsinntekter og lønn fra arbeidsforhold - finner vi et gjennomsnitt på 305.000 kr. 

Problemet er at dette tallet ikke er sammenliknbart med lønnsmottakerhusholdningens 

bruttoinntekt før det er justert for renteutgifter i næring og vederlag til egenkapital. Til 

sammenlikning er summen av en gjennomsnittlig mannlig og kvinnelig industriarbeiderlønn 

390.000 kroner, i den grad dette bildet kan sies·å representere en industriarbeider familie. 

I 1994 hadde ikke 1/3 av heltidsbøndene og 1/6 av alle bønder nok pensjonsgivende inntekt 

til å oppnå folketrygdens minstebeløp. Disse risikerer - til tross for en betydelig arbeidsinnsats 

- å bli stående utenfor noen tilleggsytelser fra folketrygden ut over minstepensjon. Brukernes 

ektefeller/samboere kommer enda dårligere ut: 1/4 når ikke opp til minstebeløpet. I første 

rekke avspeiler dette at kapitalintensive små-foretak som jordbruksdrift ikke har en lønnsevne 

som tilsier at de på basis av næringsnøytrale skatteregler vil inkludere yrkesutøverne i 

velferdsstatens trygdesystem. 

11.6 Synet på fortid og framtid 

Det er ikke belegg for å si at bønder er pessimister. Andelen som forventer bedring i sin 

livssituasjon overstiger andelen som forventer en utvikling til det verre. Vi ser også at en 

større andel mener at de endringer som har inntruffet de senere år har vært til det bedre enn 

andelen som oppgir at det har vært negative endringer. Det er verdt å minne om de 

avklaringer med hensyn til internasjonale rammebetingelser som har funnet sted i perioden vi 

har stilt spørsmål om. For mange har rentenedgangen de siste årene bidratt positivt på det 

økonomiske området. Imidlertid er de aller fleste i kategorien som oppgir at endring ikke har 

inntruffet, og at det ikke forventes at endringer skal inntreffe i de nærmeste år. Blant dem 

som mener å ha fått endret sin livssituasjon ser i stor grad økonomiske forhold ut til å forklare 

endringene - både til det bedre og til det verre. Endret helsesituasjon bidrar også til å forklare 

negative endringer, mens bedringer i arbeidssituasjonen ser ut til å gjøre utslag i positiv 

retning. 

11. 7 Politiske ressurser 

Bønder framstår på bakgrunn av vår undersøkelse som samfunnsengasjerte og i stor grad 

politisk aktive. Den politiske interessen blant bønder viser seg i stort forbruk av 

nyhetsmedier, høy valgdeltagelse, partimedlemskap og medlemskap i interesseorganisasjoner. 

Svært mange har også - eller har hatt - offentlige politiske verv. I et politisk system som 
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bygger på innbyggernes deltagelse og aktivitet må bøndenes holdninger på dette området 

representere et vesentlig aktiva både for samfunnet og for yrkesgruppen selv. 

11.8 Konklusjon 

Levekårene for norske bønder på svært mange områder er i tråd med forholdene den øvrige 

befolkning lever under. Forskjeller knyttet til bolig og nærmiljø lå innenfor rammen av hva 

som var forventet. Når det gjelder gårdbrukernes sosiale nettverk og fritidsaktiviteter virker 

dette godt utbygd, mens den fritiden som er til disposisjon for å pleie dette må sies å være 

knapp. Helsen til bøndene må sies å være i tråd med forventningene ettersom vi her ser på en 

yrkesaktiv del av befolkningen. Det fysiske arbeidsmiljøet er i tråd med hva vi finner i andre 

yrker med manuelt og fysisk arbeid, men arbeidssituasjonen er preget av frihet og 

selvbestemmelse. Derimot er tilstedeværelsen på arbeidsplassen påkrevd i betydelig større 

grad enn i mange andre yrker. Næringsinntekten fra jordbruket varierer relativt mye, og 

halvparten av bøndene har en næringsinmntekt på 82.000 kroner eller mindre. Timebetalingen 

målt utfra næringsinntekt blir lav, og i 1994 ville 1/3 av heltidsbrukerne falt utenfor 

velferdsstatens trygdesystem med hensyn til tilleggspensjon. Synet på framtiden er i større 

grad basert på troen om stabilitet framfor endring. Det er imidlertid behov for betydelige 

investeringer i driftsutstyr ettersom undersøkelsen viste at bøndenes utstyrpark består av en 

forholdsvis stor andel eldre utstyr. Bøndenes politiske aktivitet og interesse må sies å være 

høy, og utgjør et aktiva både i forhold til samfunnet generelt og for yrkesgrupen selv. Det 

bilde som avtegner seg er at: - Norske bønder gjennomgående trives i sitt arbeid og med sine 

omgivelser. De arbeider forholdsvis mye til tross for at dette arbeidet gir en beslfjeden 

avkastning. Framtidsbildet er preget av troen på stabilitet. Norske bønder er som 

yrkesgruppe i besittelse av en betydelig politisk ressurs målt som politisk interesse og 

aktivitet. 
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13 Vedlegg 1 

13.1 Spørreundersøkelsen 

Hovedformålet med undersøkelsen e1"å kartlegge levekår blant bønder. Levekår er her 

definert som forhold knyttet til økonomi, arbeid, gårdsdriften, boforhold, omsorg, sosialt 

nettverk, helse, offentlige goder, fritid og kultur, politisk aktivitet og vanlige demografiske 

forhold. Norsk Gallup Institutt A/S har gjennomfø1i undersøkelsen på oppdrag fra 

Landbrukets Utredningskontor. 

Intervjuingen ble foretatt ved hjelp av personlig intervju hjemme i husstanden. Alle utvalgte 

personer fikk på forhånd et brev hvor de ble orientert om undersøkelsen. Deretter ble de 

kontaktet av intervjuerne over telefon og tidspunkt for intervju ble avtalt. Spørreskjema for 

undersøkelsen følger vedlagt. 

Resultatene fra en intervjuundersøkelse vil alltid være beheftet med visse feilkilder. 

Feilkildene kan oppstå både ved planlegging og ved innsamling av data og databearbeiding. 

Feilene kan inndeles i fem typer: 

- Utvalgsskjevhet 

- Innsamlings- og bearbeidingsfeil 

- Skrivebordsintervju 

- Frafall 

- Utvalgsvarians 

Utvalgsskjevhet oppstår ved at personer med bestemte kjennemerker og bestemt adferd ikke 

blir representert i utvalget i samme grad som de forekommer i populasjonen. 

Dette kan skje enten ved trekking av selve utvalget, eller ved at uttrukne personer i bestemte 

grupper har særlig høyt frafall. 

13.1.1 Innsamlings- og bearbeidingsfeil 

Målingsfeil oppstår ved at intervjupersonen på grunn av misforståelser av spørsmålet, 

minnesfeil e.l. gir feil svar. Minnesfeil må en anta forekommer i forbindelse med spørsmål 

om hendelser over en lengre tidsperiode. Målingsfeil kan også oppstå ved at 
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intervjusituasjonen påvirker respondentens svar, eller ved at intervjueren bysser av i feil 

rubrikk på spørreskjemaet. Bearbeidingsfeil er i dette tilfellet feil som oppstår ved overføring 

av opplysningene til maskinlesbar form. Gjennom maskinelle kontroller prøver vi å avsløre 

og rette opp slike feil. Det er imidlertid på det rene at vi ikke kan oppdage alle feil av denne 

typen. 

13.1.2 Skrivebordsintervju 

I en intervjuundersøkelse kan vi aldri garantere for at intervjuene faktisk er gjennomført. For 

å avdekke såkalte "skrivebordsintervju", tar vi stikkprøver. Ved å sende skjema/ringe til 

enkelte personer som via spørreskjemaet har oppgitt å være intervjuet, kontrollerer vi om 

intervjuet og hele intervjuet faktisk er gjennomført. Denne individkontrollen blir gjort for å 

sikre kvaliteten på de avgitte svarene. 

13.1.3 Frafall 

Frafallsfeil kan oppstå fordi det ikke oppnås intervju hos den utvalgte respondent. Frafall kan 

skyldes at respondenten ikke er tilgjengelig i intervjuperioden eller at personen ikke ønsker å 

bli intervjuet. 

13.1.4 Utvalgsvarians 

Den usikkerhet vi får i resultatene fordi vi bygger på opplysninger om bare den del av 

populasjonen, kalles ofte utvalgsvarians. Standardavviket er et mål på denne usikkerheten. 

Størrelsen på standardavviket avhenger bl.a. av tallet på observasjoner i utvalget og 

fordelingen til de aktuelle kjennemerker i hele populasjonen. Gallup har ikke foretatt 

nøyaktige beregninger av størrelsen på standardavviket for denne undersøkelsen. Tabellen på 

neste side antyder prosenttall. 
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STØRRELSENPÅSTANDARDAVVIKETI% 
% 5(95) 10(90) 20(80) 30(70) 40(60) 50(50) 

100 4,3 5,9 7,9 9 9,6 9,8 

200 3 4,2 5,5 6,4 6,8 6,9 

400 2,2 3 3,9 4,5 4,8 4,9 

800 1,5 2,1 2,8 3,2 3,4 3,5 

1.000 1,4 1,9 2,5 2,8 3 3,1 

1.200 1,2 1,7 2,3 2,6 2,8 2,9 

2.500 0,9 1,2 1,6 1,8 1,9 2 

13.1.5 Utvalg -trekking og størrelse 

Det var en målsetning å nå fram til et representativt utvalg av bønder i Norge. Utvalget ble 

trukket i flere trinn. 

Som første trinn ble det trukket et tilfeldig brutto utvalg fra produsentregisteret(= 

Landbruksregisteret som er landbruksmyndighetenes register). Grunnlaget for denne 

trekkingen var alle referansebrukere som er registrert som aktive i registret. Referansebruker 

vil si den bruker som er utpekt i de tilfeller hvor det er flere brukere registrert for samme 

driftsenhet. En bruker kan være både en person, et selskap, en kommune osv. Registeret 

omfatter omkring 97 000 brukere. Registeret ble sortert etter kommune og tilfeldig innen 

kommunen. Hver 16. bruker i hver kommune ble ttukket ut og samlet ble det 6125 brukere. 

Det vil si 1/16 av brukerne i alle kommuner. 

Neste trinn i trekkingen ble foretatt med utgangspunkt i de kommuner vi rent praktisk kan 

dekke ved vårt personlige intervjuapparat. På dette grunnlag trakk vi ut 111 kommuner som 

utgjorde samlet 4017 brukere. Videre ble det trukket ut ytterligere 16 kommuner for å få en 

representativt dekning av kommunetyper og landsdeler. Dette utgjorde 172 brukere. Disse 

ble dekket inn ved hjelp av nyrekrutte1te intervjuere. 

Totalt endte vi opp med et brutto utvalg på 4189 brukere fordelt på 127 kommuner. 
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13.1.6 Netto utvalg og oppnåelsesprosent 

I en intervjuundersøkelse vil det som nevnt ovenfor alltid forekomme frafall. Det vil derfor 

alltid bli trukket et brutto utvalg som er stø1rn en det antall intervju man ønsker å 

gjennomføre. Antall gjennomførte intervju i denne undersøkelsen var planlagt til 1500. Det 

faktiske antall gjennomføret intervju ble 1453. Vi startet ut med et utvalg på 4189 brukere. 

Før vi beregner frafallsprosent kan vi trekke fra de brukere som ikke ble forsøkt kontaktet 

(ubrukt utvalg) og vi kan trekke fra de brukere som viste seg ikke lenger å være en del av 

populasjonen i den forstand at bruket ikke lenger er i drift eller er forpaktet bort eller solgt. 

Produsentregisteret skal være oppdatert på slike forhold men dette registeret er avhengig av 

de enkelte landbrukskontorenes oppdatering. Det er sannsynlig at slik oppdatering er dårligere 

for de minste og mindre aktive brukene som har sluttet eller leid bort jorda. 

Trukket utvalg - antall brukere : 4189 100% 

Ikke kontaktede brukere: 712 17% 

Antall brukere ikke (lenger) i målgruppen 670 16% 

Brutto antall brukere: 2807 67% 

Frafall fra en undersøkelse kan skyldes at respondent ikke ønsker å bli intervjuet (nekt), at 

respondenten er bortreist eller ikke kan treffes i den aktuelle intervjuperioden, at 

respondenten ikke bor i denne kommunen eller at man ikke oppnår kontakt med respondent 

av ukjent årsak. Sistnevnte kan skyldes feil navn, adresse osv. 

Brutto utvalg for beregning av oppnåelsesprosent: 

Frafall grunnet nekt 

Frafall grunnet ikke tilgjengelig i intervjuperioden 

Frafall grunnet ikke tilgjengelig på stedet (oppnår ikke kontakt, 

bor annet sted ) 

Antall gjennomførte intervju: 

Intervjuene er fordelt på 127 kommuner. 

2807 100% 

652 23% 

421 15% 

281 10% 

1453 52% 

Vi har i denne undersøkelsen er oppnåelsesprosent på 52% og et frafall på 48%. 

13.2 Utvalgets representativitet 

Utvalget i denne undersøkelsen skal være representativ for bønder i Norge med hensyn til 

geografisk fordeling av brukene og fordeling på ulike bruksstøn-elser etter jordbruksareal. 
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Vi har delt undersøkelsen inn i 5 regioner: 

Østlandet: Østfold, Akershus, Hedmark, Oppland 

Østlandet Vest: Buskerud, Vestfold, Telemark 

SørVestlandet:Agder, Rogaland, Hordaland, Sogn I Fjordane, Møre/Romsdal 

Trøndelag: 

Nord Norge: 

Sør og Nord Trøndelag 

Nordland, Troms, Finnmark 

Videre har vi delt inn brukene i 5 ulike klasser etter jordbruksareal. 
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Vi kan ut fra offisiell statistikk og informasjon om utvalget kontrollere hvor representativt 

utvalget er med hensyn til disse parametrene. 

Avviket mellom offisiell statistikk og utvalget vises i oppsettet nedenfor: 

Regioner Offisiell statistikk Undersøkelsen 

Østlandet 28% 29% 

Østlandet Vest 14% 15% 

Sør Vestlandet 36% 34% 

Trøndelag 13% 15% 

Nord Norge 9% 8% 

Jord bruksareal Offisiell statistikk Undersøkelsen 

5-19,9 dekar 9% 6% 

20-49,9 dekar 22% 21% 

50-99,9 dekar 25% 27% 

100-199 ,9 dekar 29% 30% 

200 dekar+ 15% 16% 

Feltarbeidet ble gjennomført i perioden 4. oktober til 27 november 1995. 

13.3 Databehandling i inntektskapittelet 

Databeskrivelsen i inntektskapittelet er i stor grad basert på at ulike gjelds- og 

inntektsvariable, summert eller hver for seg, er kategorisert etter andre variable som kjønn, 

alder, produksjon osv. For å kunne gjøre dette har vi vært nødt til å foreta en del tilpasninger 

av datasettet. En beskrivelse av disse tilpasningene er gitt her. 
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13.3.1 Hovedproduksjon 

Alle observasjoner i det innhentede datamaterialet er registrert på hvilken hovedproduksjon 

gården driver. I noen tilfeller har bruker oppgitt flere hovedproduksjoner på gården. Vi har da 

fordelt disse brukerne på en hovedproduksjon etter følgende prinsipp: De som har oppgitt 

melkeproduksjon som en av hovedproduksjonene, får melk som hovedproduksjon. Nest 

høyeste prioritet har gris, etterfulgt av sau, korn, storfekjøtt, egg&fjørfe, grønt, potet og 

gress&høyproduksj on. 

I tabell V -13 .1 har vi satt opp hvor stor del av vårt utvalg som faller innenfor de ulike 

hovedproduksjonene gitt vår tilnærming, samt hvor stor andel de ulike produksjonene utgjør 

av samlet antall årsverk i jordbruket i Norge. Produsentene fordeler seg da med ca 35 prosent 

på melkeproduksjon, ca 30 prosent på korn, 15 prosent på sau, ca 6 prosent på gris og i 

overkant av 3 prosent på storfekjøtt, grøntsektor og gress/høyproduksjon. Gruppene egg/fjørfe 

og potet blir så små at verdiene blir svært usikre. Vi har derfor valgtåta produsenter innenfor 

disse hovedproduksjonene vekk fra produksjonsbetraktningene. 

Tabell V-13.1 

Arbeidskraftforbruk: Off. statistikk og Utvalget (prosentandeler) 

Offentlig statistikk Utvalget 

Melkeproduksjon/storfe 53 54 

Sau 12 11 

Gris 4 8 

Egg/fjørfe 2 2 

Div. grønt/hagebruk 8 3 

Korn 21 17 

Annet - 5 

13.3.2 Inntekts- og gjeldsvariable 

Det er tre mulige måter å besvare spørsmålene rundt inntekt og gjeld. Enten oppgir bruker et 

tall forskjellig fra 0, han oppgir 0, eller han lar spørsmålet være ubesvart. I de tilfellene vi ser 

på en variabel (f.eks. næringsinntekt fra jordbruk) er dette uproblematisk. En del av de 

inntekts- eller gjeldspostene vi ser på er imidlertid summen av flere ulike variable (f.eks. 

består variablene "all personsgivende inntekt for bruker" av summen av fire ulike 

inntektsposter). Mange av brukerne har latt en eller flere av innetekts- og gjeldsvariablene 

bestå ubesvart. For ikke å miste store deler av utvalget har vi da foretatt følgende tilordning: 
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- i de tilfeller vi ser på summen av variable der jordbruksinntekt inngår (enten næringsinntekt 

fra jordbruk eller person inntekt fra jordbruk) må bruker ha besvart dette spørsmålet. 

Ubesvart inntekt fra jordbruket fører altså til at alle inntektsvariable for denne bonden regnes 

som ubesvai1. Sålenge bonden har besvart spørsmålet om jordbruksinntekt har vi kodet alle 

andre ubesvarte inntektsvariable som inngår som 0. 

- i de tilfeller der vi ser på inntekt utenfor bruket må bonden ha besvart minst en variabel for å 

bli registrert. Er minst en variabel besvart kodes de andre variablene til 0. 

For beregninger av sammensatte variable for brukers ektefelle/samboer er de samme rutinene 

brukt. 

13.3.3 Variable på bruksnivå 

Det er spurt etter alle inntekts-, gjelds- og arbeidsvariable både for bruker og for brukers 

ektefelle/samboer. Der vi har konstruert variable på bruksnivå, altså der variablene er 

summen av bruker og brukers ektefelle/samboer, har vi latt bruker overstyre 

ektefelle/samboer. Dette innebærer at ved ubesvart variabel for bruker, blir summen av bruker 

og ektefelle/samboer ubesvart uavhengig av opplysningene ektefelle/samboer har gitt. 

Motsatt, der vi har ubesvart fra ektefelle/samboer men besvart fra bruker, kodes 

ektefelle/samboer til 0. 

13.3.4 Sannsynlighetsfordeling og valg av tester 

Flere av inntekts- og gjeldsvariablene i kapittel 8 er usymmetrisk fordelt med klumping av 

observasjoner rundt lave verdier. Siden vi har så mange observasjoner, er det rimelig å anta at 

den usymmetriske fordelingen ikke skyldes utvalgsfeil men snarere at populasjonen ikke er 

normalfordelt. En slik fordeling innebærer brudd på forutsetningene for å kunne bruke 

symmetriske tester somt-test og z-test. I kapittel 8 har vi satt opp 95% t-intervall på 

utransformerte data over næringsinntekt pr time fordelt på produksjon. Brudd på 

forutsetningene gjør at de konfidensintervallene vi har satt opp for sau, kom, grøntsektor, 

gress/høy og storfekjøtt sannsynligvis ligger noe for høyt i forhold til den fordelingen dataene 

for disse produksjonene har. 
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13.4 Databehandlingen generelt 

Der resultater fra undersøkelsens del-utvalg brukes for å dokumentere forskjeller innenfor 

utvalget er det foretatt tester av signifikansnivå (signifikansnivå på 5 prosent). Dette betyr at 

de dokumenterte gjennomsnittlige forskjellene i 95 prosent av alle tilfeller vil være gyldig for 

populasjonen som helhet. 

Samme test er utført der vi sammenlikner vårt utvalg med andre utvalg bestående av hele 

befolkningen (Levekårsundersøkelsen, 1991 ). 
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14 Vedlegg 2 - Spørreskjema 

Spørreskjema 

LV-rapport 111996 
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KJÆRE INTERVJUER! 

Bakgrunn og formål med undersøke/sen. 
Vår oppdragsgiver er Landbrukets utredningskontor. De ønsker å gjennomføre en levekårsundersøkelse blant bønder for 
å få kartlagt hvordan bønder i dag lever både økonomisk, sosialt og andre forhold knyttet til livskvalitet. Det offentlige 
gjennomfører med jevne mellom levekårsundersøkelser for befolkningen som helhet for å finne ut hvordan folk generelt 
har det. Denne undersøkelsen er bygd opp rundt de samme temaene, men man ønsker her å gå grundigere inn på gruppen 
bønder. Dataene vil bli brukt i ulike sammenhenger til å dokumentere hvordan bøndene i Norge har det. 

Hvem skal intervjues? 
Alle som skal intervjues er trukket fra produsentregisteret. I dette registeret er alle bruk registrert (ca. 97 000). Vedlagt 
følger liste med navn og telefonnummer på personer som du skal intervjue. Personene som er trukket ut skal være blant 
de som er registrert som aktive brukere. Størrelsen på brukene kan være ned til 5 dekar. Kamiller du i kontakt med bruk 
som ikke er i drift skal personen ikke intervjues. Dersom noen av personene har overlatt driften til en annen i familien 
prøver du å få intervju med denne, dersom bruket er forpaktet bort skal intervju ikke foretas. 
Vi har sendt ut brev med informasjon om undersøkelsen til alle, slik at de er klar over at de vil bli kontaktet av en av 
våre intervjuere. Kopi av et slikt brev følger vedlagt. 

Hva skal vi spørre om? 
Undersøkelsen dekker tema som arbeidsmiljø, forhold knyttet til gårdsdriften, helse, nærmiljø, boforhold og 
økonomiske forhold. Det er lurt å informere om dette når du tar kontakt med respondenten for å avtale tidspunkt for 
intervju. Noen av spørsmålene kan oppfattes som sensitive, det vil si at enkelte respondenter vil føle det som ubehagelig 
å gi sitt svar til deg. Presiser da punktet om anonymitet og dersom dette eller andre forklaringer ikke hjelper, la 
spørsmålet stå ubesvart. · 

Gallup garanterer anonymitet! 
Etter intervjuet er respondentene garantert full anonymitet og Gallup garanterer at besvarelsen behandles fortrolig slik at 
vår oppdragsgiver ikke på noen måte vil ha mulighet til se hvem som har svart. Alle spørreskjemaene blir tilintetgjort 
etter bruk. Norsk Gallup Institutt arbeider i henhold til konsesjon gitt av Datatilsynet, og vi og dere intervjuere er 
underlagt streng taushetsplikt. 

Hvordan fylle ut skjemaet? 
Nesten alle spørsmål skal besvares på samme måte - ved å krysse av for det svaralternativet som passer best. Det vil 
være til stor hjelp for oss om du er nøyaktig når du setter kryss i boksene, og at du bruker blå penn. Se eksemplet under. 

Kun ett kryss pr linje Helt Litt Verken enig Litt Helt 
enig enig eller. uenig uenig uenig 

Stor frihet i arbeidet.. ............................................... O I [gl 2 [j 3 04 os *10 

Stor ulykkesrisiko".".".".""."""" .. """.""""""."". O I 02 [gl 3 04 os *11 

Der er ingen avkryssingsbokser for «Ubesvart», sett derfor ingen kryss dersom det er et spørsmål respondenten ikke vil 
svare på. 

Nummerering av spørsmålene? 
Når vi i instruksen referer til spørsmålsnummer mener vi det tallet som er ringet rundt i eksempelet over. 

LYKKE.TIL! 

Med vennlig hilsen og på forhånd takk for hjelpen! 
Norsk Gallup Institutt A/S 

Bente Pettersen 
Prosjektleder 

~,,,.,, 
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1. Forhold knyttet til gårdsdriften 

Leid fulld rket areal 

Utleid fulld rket areal 

Flere kryss er mulig 

Melkeproduksjon ku .. .... "." ............ o 1 ·1 

Melkeproduksjon geit ................... ~.O 2 

Sauehold ". "." .... """" .. " "" .. """ .. ". O 3 
Slaktegrisproduksjon"." ... "." ......... 0 4 

Smågrisproduksjon ..... " .. . "" .. "." .... O 5 

Egg ..... ................. " .... ""."."" ..... " ... O 6 

Fjørfe/kjøtt produksjon"."""" ..... ".o 7 

Storfe/kjøtt produksjon.".""." ... " ... O 8 

Kom ....................... "." .................... 09 
Frukt .......... ............... "."."." ... " ....... o 10 

Grønsaker/veksthus " ...... "." " ... " .... O 11 
Annet, nemlig: _____ _ 

1111111,1111 ····.·.·.·.·.w.·.·.······················1mlfmlll!Jlllll \t!jir;;;;; 
Flere kryss mulig 

Melkeproduksjon ku .. """" .. "." .. " .. O 1 • s 
Melkeproduksjon geit.."."""""""" 0 2 

Sauehold .... " .. "".""."""""".""""" O 3 

Slaktegrisproduksjon"".""""".""" O 4 

Smågrisproduksjon."."""""".""""o s 
Egg."""" ..... """.".".""" .... " ......... "O 6 

Fjørfe/kjøtt produksjon .. """ ..... ".".O 7 

Storfe/kjøtt produksjon."."".".".""O 8 

Korn." ...... "." ....... "" ... "."."".""" ... o 9 

Frukt """ .. """"""""."."".".".""""0 10 

Grønsaker/veksthus "."""""."""" .. O 11 
Annet, nemlig: _____ _ 

~~ ... 
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• 1 

. Dekar 
*2 

Dekar 
*3 

Dekar 
*4 

Dekar 
*5 

Dekar 
*6 

Dekar 

I Hoved-

B1gning I Bygnin~2 I . 10 I . 9 1 Erod. I I 

I Tillegs-
Erod. 

I . 11 I I . 12 

Bygning I lfygnin~2 I Hoved- I . 131 I . 14 
Erod. I I 

I Tillegs-
Erod. 

I . 151 I . 16 

*17 

• 18 

I ~~JgHål~!1;mg~1$l!!~n!\g~ll!timln~'.i r··· ... ·.··· I 

Kun ett kryss mulig 

Ja""""""""""""."""."."""""" .. ".o 1 ·19 

Nei ... " .. " ...... """ ... " .. " ... "" ... " .... " .. D 2 
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Ett kryss pr linje for det utstyret gården disponerer 

Alder 

Flere kryss er mulig Har 1-2 3-5 6-10 Eldre 
utstyret år år år enn 10år 

Traktor ............................................. 0 I • 20 01 ·02 ·03 04 • 21 

Plog .................................................. O 2 01 02 03 04 • 22 

Såmaskin ......................................... 0 3 01 02 03 04 • 23 

Harv ................. " ........... " ................. 04 01 02 03 04 • 24 

Tankvogn ......................................... 0 5 01 02 03 04 *25 

F6rhøster ................ " ......................... O 6 01 02 03 04 • 26 

Slåmaskin ..................... " .. ;" ............ O 7 01 02 03 04 • 27 

Tilhenger ......................................... O 8 01 02 03 04 • 28 

Potetsetter........................................ O 9 or ···- 02 03 04 • 29 

Potetopptaker .................................. 010 01 02 03 04 • 30 

Kombimaskin (så/gjødsel) .............. 011 01 02 03 04 • 31 

l..esseapparat ................................... 012 01 02 03 04 • 32 

Vanningsutstyr (år for installasjon) 013 01 02 03 04 • 33 

Skurtresker ...................................... 014 01 02 03 04 • 34 

Flere kryss mulig 

Kun ett kryss mulig Nei .................................................. o 1 ·31 

Ja .. "." ... "" ........... " .............. " ... "" ... 01 •35 Ja, storviltjakt.. ............................... 0 2 

Nei .................................................. 0 2 Ja, småviltjakt.. ............................... 0 3 

Ja, laks-/ ørret fiske ......................... 0 4 

Ja, annen ferskvannsfisk ................. O 5 

Flere kryss mulig 

Nei .................................................. 0 1 • 36 

Ja, felles kjøp av enkeltmaskiner. ... O 2 Kun ett kryss mulig 

Ja, maskinring ................................. o 3 Ja ... " .................... " ...... " ................. O 1 •30 

Ja, dyrkingslag .. "" .. " .. "" .... " ...... " .. O 4 Nei ....................... " ...... " ................. o 2 

Ja, fellesbeite/fellessæter ................ O 5 

Ja, fellesfjøs, samdrift..." ................ O 6 

Ja, avløserring, vedlikeholdsring .... O 7 

Ja, andre former for 

~ •39 

l____i__i_J antall utleie/campinghytter 

organisert nabosamvirke" ............... O 8 

Ji.1~1"' 
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2. Arbeidsmiljø 

Kun ett kryss mulig 

Nåværende arbeidstid passer best. ............................ " ......................................................... 0 1 • 40 

Kortere arbeidstid passer bedre ...................................................... : ........ ................ : ........... 0 2 

I.en gre arbeidstid passer bedre ................................................................................ ............ O 3 

Kun ett kryss pr linje HelJ Litt Verken enig Litt HelJ 
enig enig eller uenig uenig uenig 

Stor frihet i arbeidet.. ........................................ , ...... O 1 02 03 04 os • 41 

Stor ulykkesrisiko .................................................... O 1 02 03 04 os • 42 

Interessant arbeid ..................................................... O 1 02 03 04 os • 43 

Mye helgearbeid ........................................... '.."" ..... 0 1 02 03 04 os • 44 

Varierte arbeidsoppgaver. ........................................ 0 1 02 03 04 os • 45 

For mye bundet av dyrestell .................................... O 1 02 03 04 os • 46 

Mye arbeid i frisk luft ............. ~ ................................ 0 1 02 03 04 os • 47 

F 0 
• • • d 0 or mye a ruøre 1 peno er ....................................... 1 02 03 04 os • 48 

Stabilt arbeid på heimplassen .................................. O 1 02 03 04 os • 49 

For tungt arbeid ....................................................... 0 1 02 03 04 os • 50 

Mye fritid i perioder ..................... :-::-........................ O 1 02 03 04 os • 51 

Bra inntekt nå .......................................................... D 1 02 03 04 os • 52 

Kun ett kryss mulig 

HelJ Litt Verken enig Litt HelJ 
enig enig eller uenig uenig uenig 
01 02 03 04 os • 53 

Kun ett kryss pr linje 
Ja Nei 

Trekk ........ " .............. " ............ O 1 02 • 55 

Høy temperatur dvs.over 30°CO 1 02 • 56 

Kulde, dvs. under 10°C .. " ...... O 1 02 • 57 

I antall minutter 

• 54 Fuktighet, vann .. """"." .......... 0 1 02 • 58 

Støv .. """"" ... """"""""""" ... O 1 02 • 59 

Sveiserøyk .. " .. """"".".""""" O 1 02 • 60 

Damper fra løsningsmidler. .... O 1 02 • 61 

På annen måte forurenset luft. O 1 02 • 62 

Sterke rystninger 
eller vibrasjoner..""" ."." .. """ 0 I 02 • 63 

..1~,,.. 
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Kun ett kryss pr linje Ja Nei 
Dyrehår ............... "." .......... " ... o 1 02 *64 Kun ett kryss mulig 

Pollen/blomsterstøv .......... '."." 0 1 02 * 65 I høy grad ... " ............ " .. " ... " ............ 0 1 * 79 

Annet ..................... "" ............. o 1 02 * 66 I noen grad .. " ..... " .... " .. " ................. 0 2 

I liten grad .... .... ................ .............. 0 3 

llllliK\t 
Kun ett kryss pr linje Ja Nei 

Under dårlige lysforhold ......... O 1 02 * 67 

I lokaler utilstrekkelig 
ventilert ................................... 0 1 02 *68 

Høyt over bakken, utendørs .... O 1 02 * 69 

Med farlige maskiner. ............. O 1 02 *70 Kun ett kryss mulig 

Med syrer eller etsende stoff erO 1 02 * 71 I høy grad ......... ........... " .................. O 1 • 00 

Med brannfarlige eller I noen grad ...................................... 0 2 

eksplosive stoffer .................... 0 1 02 * 72 I liten grad ...... ......... .... ..... .............. 0 3 

Med farlige kjemiske stoff er .. O 1 02 * 73 

Kun ett kryss pr linje Ja Nei 
Arbeide i bøyde, vridde eller Kun ett kryss mulig 

på annen måte belastende Daglig, mer enn halvparten av 
arbeidsstillinger ........... ....... .... 0 1 0 2 • 74 arbeidstiden .............. ...................... O 1 • 01 

Utføre mye gjentatte og Daglig, mindre enn halvparten 

ensidige bevegelser ................ . O 1 O 2 * 75 av arbeidstiden ........ ................ ..... .. 0 2 

Bli svært skitten av I perioder, men ikke daglig ............ O 3 

f.eks. olje, farger o.l.. .............. O 1 O 2 * 76 Sjelden eller aldri ..................... ...... O 4 

Kun ett kryss mulig 

Nei .................................................. o 1 ·n Kun ett kryss mulig 

Ja, 1 - 4 ganger pr dag ............... ..... 0 2 Opplever i høy grad .... . """ ..... " ... ... O 1 • 02 

Ja, 5 - 19 ganger pr dag .................. 0 3 Opplever i noen grad .... .................. O 2 

Ja, minst 20 ganger pr dag ... .... ....... 0 4 Opplever ikke ................ .... .. ........... O 3 

IJ!J~n~ \iHi!!llU!ill!lutillill\il!i !Ql l!llll l 
Kun ett kryss mulig 

Ja ..... " ............................................. . o i • 78 Kun ett kryss mulig 

Nei """" ....... .. " .. " ..... " ...... " ... "" ..... 0 2 Meget varierte" ....... "."" ... " ...... " ... O 1 * 83 

Noe varierte ........... ..... .... ....... .. .... ... O 2 

Lite varierte""""" ."""""""""" ." .. 0 3 

Kun ett kryss pr linje I Ingen 
Lørdager ... " ..... ... " .. ..... . " ........ ..... ..... . " .. ... .. .. " ... " .. " O I 

2 

02 
02 

4 

04 
04 

os 
os 

• 84 

Søndager .... .... . "." " ." ... .. " .... " .. "" .... "" .. .... " ..... " ... " O I • 85 

....1,...,,.. 
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Kun ett kryss mulig 

Ja, på grunn av nedleggelse."." ...... O 1 • 86 

Ja, av andre årsaker ........................ 0 2 
Nei ................................................. :0·3 

Kun ett kryss mulig 
Ja, i arbeidstiden ... " .................... " .. O 1 • 87 

Ja, utenom arbeidstiden . " ............... O 2 

Nei .................................................. 03 

• 88 Ektef. Andre * 89 

samb. 

Hele tiden = 1 gang pr time .... 0 1 0 1 

5 - 6 ganger pr arbeidsdag ...... 0 2 0 2 

3 - 4 ganger pr arbeidsdag ...... D 3 . 0 3 

1 - 2 ganger pr arbeidsdag ...... O 4 O 4 

Færre enn en gang pr dag . "" .. 0 5 0 5 

Kun ett kryss mulig 

Mindre enn 5 dager. ...... " .... " .... ".". O 1 • 90 

5 - 10 dager. .... " .. "" .... " .. " ........... ".o 2 

10- 15 dager.".".""""" .. " .............. o 3 

15 - 21dager. .............. "" .......... ".".o4 
Mer enn 21 dager.. ...... " ...... " ....... ". 0 5 

~ ... " 
~~ © Norsk Gallup Institutt A/S + 

3. Boforhold 

Kun ett kryss mulig 
Våningshus i tilknytning 

+ 

til gårdsdrift.. ........... "" ................... O 1 • 91 

Frittliggende enebolig " .................. 0 2 

'Horisontaldelt tomannsbolig .......... O 3 

Vertikaldelt tomannsbolig .............. O 4 
Annet. ............................. " ... : .......... 05 

Kun ett kryss mulig 

Husholdningen eier boligen """"". O 1 • 92 

Husholdningen leier boligen "."" ". O 2 
Husholdningen låner boligen ".".". O 3 

Annet "" ... "."." ....... " ...... "." .... " .. "0 4 

._....__.___.___.I byggeår 
• 93 

I 
* 94 

--------~Antatt markedsverdi 

I Årstall for siste * 95 

,___.....___.___.___, rehabilitering/større modernisering 

----~I Årstall for siste oppussing 

• 96 

I 
. 97 

.__.____._____._..._____.___,___.. kr Anslag på hvor mye. 

D Antallrom 

• 98 
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W Antallm2 
• 99 

W Antall m2 i daglig bruk 
* 100 

Sett kryss 
Nei, verken bad eller WC .. ".".".". D 1 • 101 

Antallrom 
Ja. antall rom med badekar/ 
dusi og WC 
Ja. antall rom med badekar/ 
dusi uten WC 
Ja. antall rom med 
bare WC 

Kun ett kryss pr linje Ja Nei 

* 102 

• 103 

* 104 

Fuktige."""" ... """""""""""" D 1 D 2 • 105 

Kalde/vanskelige å varme opp D 1 D 2 • 106 

• 107 

Kun e_tt kryss pr linje Ja 

Støy fra nabo""""""""""""". D I 
Støy fra gate/vei..""."""".""" D 1 

Støy fra tog . """""" "" .. """ " .. D 1 

Støy fra fly"""""".".".""""" . D I 
Støy fra industri/ 
anleggsvirksomhet .................. 0 I 

Nei 
02 
02 
02 
02 

02 

• 108 

• 109 

• 110 

• 111 

* 112 

!IJE; BYIBl~lg!al1<>U!an1.11nu!!~i~lftllti' !9 
Kun ett kryss pr linje Ja 
Støv, lukt ekfos fra veitrafikk. O I 

Røyk, støv eller nedfall fra 
industri eller andre kilder "" " . O l 

Lukt fra industri eller 

andre kilder""""""""""".""" 0 I 

...1 ........ . 
~~ © Norsk Gallup Institutt A/S 

Nei 

02 * 113 

02 • 114 

02 • 115 

+ 

+ 

Flere kryss er mulig 
Egen hage, plen, naturtomt. ........ "" 0 1 • 116 

Egen gårdsplass .. " ....... "" ... "" ........ D 2 

Felles gårdsplass/gårdsrom -
innredet som oppholdssted 
for barn/voksne ... " ...... "."."" .. " .. "" 0 3 

Felles gårdsplass ellers " ... " ............ O 4 

Annet ............................ " .. ".~ .......... 05 

4. Nærmiljø 

Kun ett kryss mulig 

Ja." .. " .. " ... """"."." .. "."" .. """.".".01 ·111 

Nei ..... ""." .. " ............ " ... " .... " ......... o 2 

* 118 

Kun ett kryss pr. linje Ja Nei 
Vold som førte til synlige 
merker eller kroppsskade ... " .. O 1 O 2 • 119 

Vold som ikke førte til synlige 
merker eller kroppsskade ....... O 1 O 2 • 120 

Trussel som var så alvorlig 
at du ble redd?"""" .. "".".".". O 1 O 2 • 121 

Kun ett kryss mulig 

Svært urolig""."".""""""" .. ".""". O 1 • 122 

Noe urolig".""."".""."""""""""". O 2 
Ikke urolig "" "" """".""." """" """ 0 3 

5. Omsorg 

D antall barn 

• 123 
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Kun ett kryss mulig 
Ja ..................................................... o 1 • 124 

Nei ""."" ... ".""."""""""""""""""0 2 

Flere kryss mulig 

Slektninger, nære kjente, ubetalt .. " D 1 • 12s 

Slektninger, nære kjente, betalt""" D 2 

Hushjelp, praktikant, barnepike .. "" D 3 

Dagmamma .. """"" """""""" .. """ D 4 
Familiebarnehage 
(kommunal dagmamma)"""""""". D 5 
Barnehage 
(6 timer eller mer pr dag)""""""""O 6 
Barnehage 
(Mindre enn 6 timer pr dag) """ "". D 7 

Barnepark "".""" """ """""""" """ D 8 
Fritidshjem ............................. " ...... D 9 

Fritidsordning på skolen/ 
heldagsskole .... " .. " .... " ........ " ....... "D 10 

Andre former for tilsyn""""""""".O 11 

Kun ett kryss mulig 

Ja"""""""""""""""""""""""""".o 1 • 12a 

Nei """"""""""""""""""."""""".0 2 

Kun ett kryss mulig 

Under 5 timer."" ... "" .. ""."" ..... """ D 1 • 121 

5 - 9 timer " .. " .......... " .. "" ..... """ .. " D 2 

10 - 19 timer """."."."."".""" .. " .. "0 3 

20 - 29 timer""."." .. " ... """"" ... ".". D 4 

30 - 39 timer"" .. :: .. ........ " .... """ ... " D 5 

40 timer eller mer .................. "." .... D 6 

~,... ..... 
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Flere kryss mulig 
Har verken foreldre eller 
svigerforeldre i live .. """"""""""" D 1 • 12s 

Nei, ingen""" ... """ .. """"""""".". D 2 

Ja, far."."".""""".""""" '. """"""". D 3 
Ja, mor ... ~""" ..... """"""""""." .. "" D 4 
Ja, svigermor .................................. D 5 

Ja, svigerfar ..... " ........... " ........ " ...... D 6 

Flere kryss mulig 

Nei, ingen ...................... "." ... " ....... D 1 • 129 

Ja, far ............. " ...... " .. " .. "." ............ o 2 

Ja, mor .... "." .. " ..... """" .... " ............ o 3 

Ja, svigermor ... "." ..... " .......... " .... ". D 4 

Ja, svigerfar .............. " ........... " .... ". D 5 

Flere kryss er mulig Deg 
selv 
• 130 

Ingen regelmessig hjelp".""". D 1 

Hjelp/tilsyn til slektninger ...... D 2 

Hjelp/tilsyn til 
naboer/venner (ikke slekt) ...... D 3 

Passer barn for slektninger "". D 4 

Passer barn for 
naboer/venner (ikke slekt)" ... D 5 

Ektefelle/ 
samboer 

• 131 

01 
02 

os 

Antall timer *132 *133 

til ass av barn timer timer 

",, Ekrfe';"·Tb"" 
.__.....___~~~~-'----'-----' 

Antall timer 
til h ·el /tils n 

• 134 • 135 - ~ -

timer timer 

de "/, Eiefel;e/.almbou 
~~-'--~~~~~~ 
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D samlet antall timer til • 136 
hjelp/tilsyn av foreldre/svigerforeldre 

Flere kryss mulig 
Ingen regelmessig hjelp ........ " ........ O I • 137 

Hjelp/tilsyn fra slektninger ...... .. ..... O 2 

Hjelp/tilsyn fra naboer/venner 
(ikke slekt) ...................................... 0 3 

D Antall timer pr uke 

• 138 

Kun ett kryss mulig 
Ja ........ .......................... .. ............ ..... o 1 • 139 

Nei ................ .................................. 02 
Vet ikke .... ............ .................. ........ o 3 

Flere kryss mulig 
Familie." ................ ........... .... .......... o 1 • 140 

Venner ........ ................... " ....... .. ...... 02 
Naboer " .. " .... """" .. " .... """ ..... " ... "0 3 

Andre, nemlig: _______ _ 

6. Sosialt nettverk 

Kun ett kryss mulig 
Ja,begge .... ........ ...... .... ...... ... ... ..... .. 01 ·141 

Ja, far " .. .... "" ." ................ ... ..... . " .. .. 0 2 

Ja, mor " .. . """" ... " ." .. " .. .. """" .. "".0 3 
Nei, ingen ..... " ... ... ... ..... ........ .. " ... ... D 4 

~,... ..... 
~~ © Norsk Gallup Institutt A/S + 

+ 

Kun ett kryss mulig 
Bor sammen med foreldrene .......... O 1 • 142 

Omtrent daglig ........................... " .. 0 2 
Omtrent hver uke, 
men ikke daglig ......... ... ... " ............. 0 3 

Omtrent hver måned, 
men ikke hver uke .......................... O 4 

Noen ganger i året, 
men ikke hver måned ..... ................ O 5 

Sjeldnere enn hvert år .......... . " ........ O 6 

Kun e# kryss mulig 

Har "ingen søsken .......... "" ."""" "". 0 1 

Bor sammen søsken .............. " ........ O 2 

Omtrent daglig ............. .................. 0 3 
Omtrent hver uke, men ikke daglig O 4 

Omtrent hver måned, 
men ikke hver uke ............ " .. " .. "" .. O 5 
Noen ganger i året, 
men ikke hver måned"".""." ." .. " .. O 6 
Sjeldnere enn hvert år." .... " .. " ..... ". O 7 

Kun ett kryss mulig 
Ingen barn/ingen barn 
som er flyttet hjemmefra .... "." ... "" O 1 

Omtrent daglig .. " .......... " ." ... "" .. ". 0 2 
Omtrent hver uke, men ikke daglig O 3 

Omtrent hver måned, 
men ikke hver uke ....... ". "."" " ..... " D 4 

/ Noen ganger i året, 
men ikke hver måned .... ................. D 5 

Sjeldnere enn hvert år.. .. " .... " .. " .. " . D 6 

Kun ett kryss mulig 

Ja ...... ..... " .. " ."."" ... ...... " .... .. "" ...... D 1 

Nei .......... "" .... .... .. ...... ...... .... " ." ..... D 2 

Vet ikke"." .. . " .... " ...... . " .... ... ... ....... D 3 

• 143 

* 144 

• 145 
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7. Helse 

Kun ett kryss mulig . 
Omtrent daglig ........................ " ...... O l * 146 Kun ett kryss mulig 
Omtrent hver uke, men ikke daglig 0 2 

Omtrent hver måned, 
Ja .................................................... O i · 149 

Nei ................................... ~ .............. o 2 
men ikke hver uke .......................... O 3 

Noen ganger i året, 
men ikke hver måned ..................... O 4 

Sjeldnere enn hvert år ..................... O 5 

Kun ett kryss mulig 

Ja .................................................... O i · 150 

Kun ett kryss mulig Nei .................................................. o 2 
Ja ..................................................... o i · 141 

Nei .................................................. 02 
Vet ikke .......................................... o 3 

Fkre kryss er mulig 
Vikar ............................................... O 1 • 151 

Familie ........................................... 0 2 

Naboer/venner ................................ 0 3 
Kun ett kryss mulig Andre .............................................. 04 
Ingen .......................................... " ... o i · 14s Ingen/deg selv ................................ 0 5 
1 ...................................................... 02 
2 ...................................................... 03 
3-4 ................................................. 04 
5 eller flere ...................................... O 5 

Kun ett kryss pr linje Ja Nei 
Kan du gå i trapper (opp og ned) uten besvær? ............................................. O 1 02 • 152 

Kan du gå en 5 minutters tur i noenlunde raskt tempo uten vansker? ........... O I 02 • 153 

Kan du uten vansker bære en gjenstand på over 5 kilo 
over en kortere strekning, si 10 meter? ......................................................... O I 02 • 154 

Kan du uten vanskeligheter lese vanlig tekst i aviser 
(med briller om nødvendig)? ......................................................................... 0 I 02 • 155 

Kan du uten vansker høre hva som blir sagt i en normal samtale 
med minst to andre (med høreapparat om nødvendig)? ................................ 0 l 02 *156 

Kun ett kryss pr linje Ofte Av og til Aldri 
Vært plaget av svært kraftig hjertebank 
uten at du på forhånd har anstrengt deg ..................... ................. ......... O I 02 03 • 157 

Vært plaget av nervøsitet, angst eller rastløshet.. .. ... ................... ........ O I 02 03 • 158 

Følt deg deprimert og nedfor, slik at du ikke orket noen ting ........ ..... O I 02 03 • 159 

.1~ .... 
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Kun ett kryss mulig 

Jevnlig .. " ...... " ... " .... " ...... "" ........... 0 1 • 150 

Av og til. ......................................... O 2 

Aldri ............................................... 0 3 

_Kun ett kryss mulig 

Drikker ikke .................................... O 1 • 161 

Drikker aldri så mye ....................... 0 2 

1 - 4 ganger i året.. .......................... 0 3 

5 - 10 ganger i året .......................... o 4 

Omtrent en gang i måneden ............ O s 
2 - 3 ganger i måneden ................... 0 6 

Omtrent en gang i uken .................. O 7 

2 - 4 ganger i uken .......................... o s 
Hver dag eller nesten hver d-ag ....... O 9 

D ganger 

• 162 

Kun ett kryss pr linje Under 
250m 

Dagligvarebutikk:. 0 1 

Barneskole ........... O 1 

Postkontor. ........... O l 

Drosjeholdeplass . 0 1 

Legevakt .. " .......... 0 1 

Legekontor ...... ..... 0 1 

Bank ... " ......... : ...... o 1 

Bibliotek" .......... " 0 I 

Kino"".""" ........ " 0 1 

Teater.""""" .... "" 0 I 

Restaurant.."." .. . " 0 1 

Kommunehus/ 
kommune­
administrasjon "". D 1 

Trygdekontor "" ." 0 I 

Sosialkontor."""" 0 I 

~"",,. 

250-
500m 

02 
02 
02 
02 
02 
02 
02 
02 
02 
02 
02 

~~ © Norsk Gallup Institutt A/S 

501- Fra 
IOOOm 1-2km 

03 04 
03 04 
03 04 
03 04 
03 04 
03 04 
03 04 
03 04 
03 04 
03 04 
03 04 

+ 

+ 

Kun ett kryss mulig 

Ja .................................................... O 1 • 153 

Nei .................................................. 02 

D Antall dager, hvis innlagt 

* 164 

8. Offentlige goder 

Flere kryss mulig 

Ja, hjemmehjelp ............................. O 1 • 165 

Ja, husmorvikar .............................. 0 2 

Nei, ingen av delene ....................... O 3 

Kun ett kryss mulig 

Ja .... " .............................................. O 1 • 166 

Nei .................................................. 02 

Fra 
2-3 km 

os 
os 
os 
os 
os 
os 
os 
os 
os 
os 
os 

os 
os 
os 

12 

Fra 
3-4km 

06 
06 
06 
06 
06 
06 
06 
06 
06 
06 
06 

+ 

Fra 
4-5 km 

07 
07 
07 
07 
07 
07 
07 
07 
07 
07 
07 

6-
JO km 

os 
os 
os 
os 
os 
os 
os 
os 
os 
os 
os 

os 
08 
08 

Over 
JO km 

09 • 167 

09 • 168 

09 • 169 

09 • 170 

09 • 171 

09 • 172 

09 • 173 

09 • 174 

09 *175 

09 • 176 

09 • 177 

O 9 • 118 

O 9 • 119 

O 9 • 180 
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9. Fritid og kultur 

Kun ett kryss pr linje Antall ganger 

0 1-2 3-9 10-20 21- 39 40ogmer 

Gikk lengre fottur/skitur i 
skog/mark/fjellet.. ........ " ........ " ... " ..... "" .. " 0 1 02 03 04 os 06 • 181 

Var tilskuer til idrettsarrangement ....... " .. "O 1 02 03 -04 . os 06 • 182 

Gikk på kino ". ".". "" .. """"" ""." "" .. " .. " .. O 1 02 03 04 os 06 * 183 

Gikk på dans eller diskotek """"" .. " ." ... ". 0 1 02 03 04 os 06 • 184 

Gikk på restaurant/kafe o.l. """""."."".".0 1 02 03 04 os 06 • 185 

Gikk i teater eller opera ... "."." ............... ". 0 1 02 03 04 os 06 • 186 

Gikk på konsert med klassisk musikk""". O 1 02 03 04 os 06 • 187 

Gikk på jazz-, vise-, eller popkonsert""""O 1 02 03 04 os 06 • 188 

Gikk på kunstutstilling .".""""""".""""". 0 1 02 03 04 os 06 • 189 

Gikk på museum""""".""" .. "".""."""."" 0 1 02 03 04 os 06 • 190 

Lånte bok på biblioteket..""""""""" .. " .... 0 1 02 03 04 os 06 • 191 

V ar på gudstjeneste/religiøst møte . "" ..... " 0 1 02 03 04 os 06 • 192 

Deltok i kor, orkester, korps, 
spelemannslag ..... " .... " ..... " ... "."" ""."" .... 0 1 02 03 04 os 06 • 193 

Kun ett kryss pr linje Antall ganger 

0 1-2 3.9 10-20 21-39 40ogmer 

Gått i teater eller opera "".""". :""" """"". 0 1 02 03 04 os 06 • 194 

Gått på museum""""".""""""""""""""" 0 1 02 03 04 os 06 • 195 

Lånt bok på biblioteket.."""""""""""""" O 1 02 03 04 os 06 * 196 

Kun ett kryss mulig 

Ingen .""""."."""."""."""""."."".""."""""""""""".".".".""."""".""""""""" .. """"".0 1 • 197 

1 - 2"".""." ... """ .. "."."".""""".""".""".""."""""""".""" .. """".""""".".""" .. """."".0 2 

3 - 4."""."."" .. """ .. ".""" .. """."" ... """."".".""""""""""""."""."""""."."." .. """""" .. 0 3 

5 - 9".""" ....... "." .. "."."."." .... """"""""."""""""."." ... " .... ".""" .. "."""""""" .... "" ... ""0 4 

10 - 19." ........... " ....... "."""" ..... . " .... "." .. "" ....... " .... "" .. " ........... " ....... """ .. " ............... " ... o s 
20 eller flere ..... " .......... "." ... " ..... " .......................... " .. " ............... " ....... " .. "." ................. " .O 6 

...1,....,,. 
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BIBlf: 
Flere kryss mulig 
Fagforening ........................................................................................................................ O 1 • 19a 

Bransje, nærings-, eller yrkesorganisasjon ................................ " .. " ................................. 0 2 

Politisk parti (inkl. ungdomsorganisasjon/kvinneorganisasjon) ....................... " ............. O 3 

Kristelig eller religiøs forening ...................................................................... .................. O 4 

ldrettslag/-forening ............................................................................................................ 0 5 

Kvinneorganisasjon (inkl. husmorlag, bondekvinne lag, kvinnesaksforeninger) ............. 0 6 

Helselag, sanitetsforening Røde Kors 0.1 ........ " ................................................................ 0 7 

Ungdomslag, pensjonistforening, foreldreforening ........................................................... O 8 

Musikkforening, korps, sangkor, teatergruppe o.1.. ....... ... " ............................................... 0 9 

Borettslag, boligbyggelag, leieboerforening .. ................................................................ .. .. O 10 

Velforening, grendelag, strøksforening .............................. ... " .... " ................................ " .. O 11 

Lokal interessegruppe, miljøgruppe, lokal aksjonsgruppe .................... " ................... ..... .. 0 12 

Funksjonshemmedes interesseorg., selvhjelpsgrupper o.l. ........... ......... " ............ " .......... "0 13 

Andre foreninger eller organisasjoner ......................................... " ......... : ...................... .... 0 14 

W Antall timer 

• 199 

Ett kryss pr. linje 
Ja Nei 

Idrettslag/forening ................ O 1 O 2 • 200 

Musikkforening/korps/ 
sangkor/teatergruppe ... ......... 0 1 O 2 • 201 

11Bn11ir· 
Flere kryss mulig 
Forsamlings-/ grendehus, 
samfunnshus ................................... O 1 • 202 

Ungdomsklubb/fritidsklubb ........... O 2 

Eldresenter ................ " .................. " 0 3 

10. Politiske ressurser 

l .1u;iliH!!Ylfil!lll~~!t~lml!l!llil~l ;•••••••••·•••••••! 
Kun ett kryss mulig 
Ja .. .. ..... .. ...... .. " ........ .......... .. ...... ...... o i · 2os 
Nei " .. "."" ....... ".""""" .. """".""" .. 0 2 

~~" 
l;i~ © Norsk Gallup Institutt A/S + 

Kun ett kryss mulig 

Ja ... " .. """""""""""." ."."""""".". O 1 • 204 

Nei ............ .... .. ... ... ..... ..................... 02 

Kun ett kryss mulig 

Ja .. .. ............ ............ " .................. " .. O 1 • 2os 
Nei ...................... " .................... " .... o 2 

Kun ett kryss mulig 
Svært interessert ................. .. .... ..... . O 1 • 205 

Ganske interessert .... "." ... " "." ... " .. O 2 

Ganske lite interessert."""""".""" O 3 
Svært lite interessert." .. " ........ .. ...... O 4 

ilY3tØftl(jr 
Kun ett kryss mulig 

Daglig ... " .... .. """""" ... " ." .. """""" O I · 201 

5 - 6 dager i uken ..... .. """ .. " .. .... "." O 2 

4 - 3 dager i uken .. "." ... . " ... " " ..... . " 0 3 

I - 2 dager i uken""."" .. " .""""""" O 4 

Sjeldnere .. " ... ""." .. " .... " ... ""." ... " .. 0 s 
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.~:·:·.;.·:·.:.;:}:::.:=:·: · 

Kun ett kryss mulig 

Ingen."" ............................. " ... " .. " .. O 1 • 2oa 
1."""""""""""".""""""""""""""0 2 

2 - 3""""""".""""""".""""""".""0 3 

Merenn 3""""."""" .. ".""""."""."0 4 

Kun ett kryss mulig 

Mer enn 2 ganger daglig".""""""" O 1 • 209 

1 - 2 ganger daglig"""."""""""."" O 2 

5 - 6 ganger i uken""""""""""".".O 3 

1 -4 ganger i uken""""""."""""."O 4 
Sjeldnere .... "" ..... " ....... " ... " .. " ........ o s 

Kun ett kryss mulig 

Ja .. "."""""."""""."""""""""""""o 1 ·210 
N' e1"""""""""""""""""""""""""o 2 

11. Forventninger til framtiden 
..... og vurdering av fortiden 

·. · ······r 11~ili,iililt ·············· ·········· ········ ···· 
Kun ett kryss mulig 

Ja, til det verre """"" "" """"""""" O 1 • 211 

Ja, til det bedre """"""." """ """"" D 2 

Nei, ingen endring """" """" """"" O 3 

.1~..-
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Positive endringer (svart ja, til det bedre) 
Giftet meg, blitt samboer"""""""" D 1 • 212 

Har flyttet fra foreldre """""""". ". O 2 

' ···Positive helsemessige endringer"" O 3 

Forbedret økonomi"""""""""""". O 4 
Har flyttet fra hjemstedet..""""""" O 5 
Positivt endret bosituasjon"""""". O 6 
Arbeidssituasjonen har 

forbedret seg.""""""""""""""."". D 7 
Har fått meg arbeid .. "" .. """""""". D 8 

Har begynt på utdanning """" .. " "" D 9 
Annet, nemlig: ______ _ 

Negative endringer (svart ja, til det verre) 
s ml' bl a ivspro emer """"""""""""" O 1 • 213 

Skilte meg/separerte meg/ 

samlivsbrudd""""""""""""""""" O 2 
Ektefelle eller samboer døde""""" D 3 

Har flyttet fra foreldre """""""""" O 4 
Negative helsemessige endringer". O 5 
s kd . f ·1· y om I am1 ien "."" .. """"" "" ". D 6 

Forverret økonomi""""""""""."". D 7 
Har flyttet fra hjemstedet."""."".". D 8 

Endret bosituasjon."".""."""""."" D 9 
Arbeidssituasjonen har 
forverret seg """ """. """"""""""" D 10 

Er blitt arbeidsløs ". ". ".""." ." "" .. " D 11 

Måtte avbryte utdanning""""".""" D 12 
Annet, nemlig: ______ _ 
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Kun ett kryss mulig 

Nei, kontaktet ingen " .......... " ....... "0 1 • 214 

Ja, familie, slekt..." .. "" ...... "."." .. ".o 2 
Ja, familie " .......... ; .. ~ ... : ... ; ............... o 3 

Ja, naboer ........................................ o 4 

Ja, helsetjeneste"." .. " ........... "."" ... 0 5 

Ja, arbeidskontor."."."""""""."." .. 0 6 
Ja, trygdekontor .. ""." .. "" .. " ....... " .. 0 7 

Ja, sosialkontor""""." .. " ... ""." .. " .. 0 8 

Ja prest""""""""""""""." .. ""."" .. o 9 
Ja annet, spesifiser _____ _ 

Alle 

Kun ett kryss mulig 

+ 

Kun ett kryss mulig 

Ja""" ... ""."".".""""""""." ... """"01 ·216 

Nei".""""""""."""""""""" .. " .. ""o 2 

Kun ett kryss mulig 

Forbedret"" .. ""."" ... """.""."" .. " .. 0 1 • 211 

Omlag den samme.""""""""""."" 0 2 
Forverret ........ " ... ""."""""" .. "" .. ". 0 3 

Kun ett kryss mulig 

Svært sannsynlig.""""" .. """""."" 0 1 • 218 

Litt sannsynlig"""""""""""""""" 0 2 
Lite sannsynlig ."."" "" "" .. """" "". 0 3 

Ikke sannsynlig" .. "."""""""""""" 0 4 

Vet ikke .......... "" ... "" ... " ....... " ..... "o s 
Har ikke barn"."."."""" .. : .. "".""." 0 6 

Ville ha fortsatt som gårdbruker ..... 0 1 • 21 s Kun ett kryss'mulig 

Ville ha drevet i komb.m/annet arb O 2 Driftsomfanget vil øke"""" .. """". 0 1 • 219 

Ville ha sluttet ."""" ."" "" ." ."" ."". O 3 Driftsomfanget vil bli uendret."" ... 0 2 

Vet ikke """"""""" "" "". "" """"." O 4 Driftsomfanget vil reduseres """ "" 0 3 

12. Økonomisk velferd 
Dette er spørsmål som retter seg til deg selv og din ektefelle/samboer 

• 220 • 221 

kr kr 
• 222 • 223 

Personinntekt fra ·ordbruk ost 1.6.1 kr kr 
• 224 • 225 

Personinntekt fra annen nærin ost 1.6.2 kr kr 
• 226 • 227 

kr kr 
• 228 • 229 

kr kr 
• 230 • 231 

Annen nærin sinntekt ost 2.7.4 kr kr 
• 232 • 233 

L nnsinntekt ost 2.1 .6. kr kr 
• 234 • 235 

Inntekt av boli /annen eiendom ost 2.8.8 kr kr 

~,... ..... 
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De selv 
* 236 

........ ~a~it~a~li~n~nt~eæk~t~s~is~te~k~·e~n~t~e~å~r..........,~o~stw3~·~1~.l~Ou...__...1---1...--"L.--'--L.-L--~kr 

+ 

Din ekte eik/samboer 
* 237 

kr 

De selv Din ekte elle/samboer 
* 238 * 239 

Pantelån å · ordbrukseiendom kr kr 
* 240 * 241 

kr kr 
* 242 * 243 

G'eld kn ttet til annen nærin svirksomhet kr kr 
* 244 • 245 

Forbrukslån kr kr 
* 246 * 247 

tudielån kr kr 
* 248 * 249 

kr kr 

Deg selv Din ekte elle/samboer 

l===~=-==---==""""-'=-'-=-=="-'=-'-------'--.___.___.__..__.___.I kr. 250 ..... ___. _ _._____.____.__.....__..... kr. 251 _Kapitalutgifter (post 3.3.1/3.3.2) _ 

Deg selv Din ekte elle/samboer 
* 253 

kr 

I .... H~u~sh=- o=l=d=n=in~g~e~n=s~s=a=m=l=e=d=e~~=o=rm~u=e _____ _.___.___, _ _.____.__.___.__.I kr 
• 254 

Arbeid med tradis'onelt årdsdrift 

Arbeid med sko sdrift 
Annen nærin2:svirksomhet 
kn ttet til · ordbruksdri ften 

Nærin sinntekt kn ttet til annen vfrksornhet 

L nnsinntekt 

...1 .... ...-
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De selv 

17 

• 255 • 256 

% av arbeidstiden % av arbeidstiden 
• 257 • 258 

% av arbeidstiden % av arbeidstiden 
• 259 • 260 

% av arbeidstiden % av arbeidstiden 
• 261 • 262 

% av arbeidstiden % av arbeidstiden 
• 263 • 264 

% av arbeidstiden % av arbeidstiden 
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Kun ett kryss mulig Kun ett kryss mulig 

Deg selv Ektefelle/samboer 

Under 40 timer. .. " ..... """." .... "." ............................ " .. " ....... " .............. O 1 • 265 0 1 • 266 

Mellom 40 og 60 timer ........................................................................ O 2 0 2 

Mellom 60 og 80 timer ... ..................................................................•... O 3 0 3 
Mellom 80 og 100 timer. ..................................................................... O 4 0 4 

Mer enn 100 timer ............................................................................... Os 0 s 
Antall timer er sterkt varierende .......................................................... 0 6 0 6 

Kun ett kryss mulig Kun ett kryss mulig 

Deg selv Ektefelle/samboer 

Ja, heltidsarbeid ................................................................................... O 1 • 267 O i ·25a 

Ja, deltidsarbeid ................................................................................... O 2 02 
Nei, har ikke lønnsarbeid utenfor bruket.. ........................................... O 3 03 

Dersom deltidsarbeid 

I Deltidsarbeid utenfor bruket 

Deg selv 
• 270 I I . 269 

% stilling 

Flere svar mulig Flere svar mulig 

Deg selv Ektefelle/samboer 
Offentlig tjenesteyting ......................................................................... O 1 • 211 0 1 • 212 

P . . . 0 nvat tjenesteyting ..... " .... ""............................................................... 2 02 
Privat vareproduksjon (industri/håndverk) .......................................... O 3 03 
Anleggsvirksomhet. ............................................................................. 0 4 04 
Annet ........................... ..... .. ................................................................. Os os 

Deg selv 

lo..==~~~~~=-======-~~~~~~~~~~~~~-'---L~..__~l·273 _Antall ganger arbeidsledig _ 

Kun ett kryss mulig Flere kryss mulig 
Ja .... " ... " ................................. " ....... o 1 • 275 Ingen regelmessig hjelp ... . ""."" ..... O I · 276 

Nei """ ... """".""""" .. """"""""" .. 0 2 Hjelp fra slektninger. .. "" ... "" .... ..... D 2 

Hjelp fra naboer/venner-ikke slekt. D 3 

...1~ ..... 
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Kun ett kryss mulig 
Ja ................................. ................... 0 1 • 283 

[LJ Antall dager pr år 

•2n Nei .............................................. " .. 02 

Flere kryss er mulig 
Mobiltelefon ................................... 0 1 • 284 

Kun ett kryss mulig Telefonsvarer ... ............................... 0 2 
Ja, en ............................................... o 1 

Ja, to ............................................... 0 2 

Ja, tre .............................................. 0 3 

Ja, fire eller flere biler .................... O 4 
Nei, ingen biler ............................... 0 5 

• 278 Motorsykkel/moped ....................... 0 3 

Sykkel ............................................. 04 
Campingvogn/campingbil .............. O 5 

Hagle/rifle/pistol ........................ " .. O 6 

Piano ............................................ ... o 7 

Gressklipper med motor /elektrisk. 0 8 

Solarium ......................................... 0 9 

Sauna/badstu .................................. 0 10 

• 279 
Farge TV ........................................ 011 

Tilknyttet kabel TV ........................ 0 12 

Parabolantenne ............................... 0 13 

CD-spiller ....................................... O 14 

Videospiller .............. .. ............. .. . " .. O 15 

Kun ett kryss mulig 

Ja, en ........... " ........... "." .................. o 1 

Ja, to ................... " .... " ...... " ............ 0 2 

Ja, tre ................. " ........................... 0 3 

Ja, fire eller flere biler . " ................. O 4 

Nei, ingen biler."." ......... "" ............ 0 5 

• 280 

Videokamera .................................. O 16 

Hjemmedatamaskin ........................ 0 17 

Symaskin ........................ "" ............ 0 18 

Tørketrommel.. ...... ..................... " .. O 19 

Oppvaskmaskin .............................. O 20 

Mikrobølgeovn ................... ...... " .... O 21 

Flere kryss er mulig 

Nei, eier ikke .. " .. " .. " """ """ .. " .. " .. 0 1 

Ja, eier alene .... " .. ......... ". " ......... " .. 0 2 

Ja, eier sammen med andre ...... " ..... O 3 

• 281 
Kun ett kryss mulig 

Ja, of te ...... "." ............ "" .......... "." .. O 1 • 285 

Ja, av og til .... "" ............... "" ... """.0 2 

Ja, en sjelden gang .. " ......... " ..... ".". 0 3 

Nei, aldri.. .... " .......... " .... " ...... ".""" 0 4 

Ett kryss pr. linje Ja Nei 
Å betale for en ukes ferie 
utenfor hjemmet""""" ...... "." O 1 02 • 286 .. -

I 
. 282 

I 0 I 0 I 0 I 0 I 0 kr samlet verdi 

Å erstatte utslitte møbler ..... ". O I 02 • 287 

Å holde boligen passe varm ... O I 02 • 288 

Å kjøpe nye, ikke brukte klær O I 02 • 289 

Å spise fisk/kjøtt hver 2.dag". O 1 02 • 290 

Å ha venner til middag"""."" O 1 02 • 291 

.11l' ..... 
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D Antall år utover grunnskole 

• 298 

Kun ett kryss mulig 
Ja" ................................................... o 1· · ·292 

Nei ....................................... : .......... 02 
Flere kryss mulig 

Landbruksskole/skogskole ............. O 1 • 299 

Norges landbrukshøgskole ............. O 2 

Kun ett kryss mulig Annet, nemlig: ______ _ 

Ja" ................................................... o 1 ·293 

Nei .................................................. 02 ____________ 0 3 

Kun ett kryss mulig 
Ja, en bolig ...................................... 0 1 

Ja, to boliger eller flere ................... O 2 

• 294 

~~~~~'Kommunenummer 
• 300 

Nei ...................... " .... " ....... " ........... o 3 

Kun ett kryss mulig 
Østfold ............................................ O 1 • 301 

Akershus ......................................... 0 2 

Kun ett kryss mulig 

Hovedsakelig som bonde ................ O 1 

Både som bonde og utøver av yrke 
• 295 

Oslo .................. .............................. o 3 
Hedmark ......................................... 04 
Oppland .......................................... o s 
Buskerud ........................................ O 6 

utenfor bruket ................................. 0 2 Vestfold .......................................... O 7 

Hovedsakelig som utøver av 
yrket utenfor bruket ........................ O 3 

Vet ikke .......................................... 0 4 

Telemark ........................................ O 8 
Aust-Agder ..................................... O 9 
Vest-Agder ..................................... O 10 
Rogaland ......... ............................... O 11 

Hordaland ....................................... O 12 
Sogn og Fjordane ........................... 0 13 

Bakgrunnsdata Møre og Romsdal.. ......................... O 14 
Sør-Trøndelag ......... ....................... 0 15 
Nord-Trøndelag ............ .................. 0 16 
Nordland ........................ ................. O 17 

Kun ett kryss mulig Troms ... .......................................... 0 18 
Kvinne ....................................... ... .. o 1 • 296 Finnmark ......... .. .. ........................... O 19 
Mann .. ...... ....................................... 02 

D alder 

• 297 Kun ett kryss mulig 

Ja .... ....... ................................. ........ o 1 • 302 ---'. 

Nei .................... .............................. 02 

~~~ 
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Navn og adresse på 1. odelsberettigede 

• 303 

Adresse: ------------------------------ • 304 

Postnummer: Poststed: 

• 307 

Telefonnummer: .... I _ _._____. _ _.__..___._ _ _.__~~ 

.1,,. ... 
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