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Side 1 

1 Innledning 

Bakgrunnen for dette kortnotatet er at Norges Bondelag (NB) i juni 1996 sendte ut tre 

spørsmål til samtlige av landets kommuner, der de ber representanter for kommunene om å 

vurdere landbrukets betydning i "deres" kommuner (se ramme for spørsmålsformulering). I 

dette kortnotatet systematiseres resultatene fra NBs undersøkelse. 

1.1 Gjennomføringen av undersøkelsen 

Av rammen under går NBs spørsmålsformulering fram: 

1) Hva betyr landbruket i kommunen i dag? 
Spesielt ønsker vi informasjon om landbrukets betydning for: 
- sysselsettingen i kommunen 
- kommunens skatteinntekter 
- total verdiskapning i kommunen 

2) Hvilke konsekvenser vil ei ytterligere nedbygging av landbruket få for kommunen? 

3) Hvilke tiltak mener kommunen er nødvendig for å møte utviklingen? 

I dette kort-notat presenterer vi svarene fra de 270 av landets 435 primærkommuner som har 

besvart NBs henvendelse', etter at NB har gjennomført en purringsrunde og utsatt svarfristen 

en gang, fra 1. september til 20. september. Det betyr at 62 prosent av primærkommunene 

besvart spørsmålene fra NB2, noe som må sies å være en tilfredsstillende svarprosent. 

Nå har flere kommuner kommentert NBs generelle spørsmålsfo1muleringer. Det er f.eks. flere 

måter å anslå landbrukets betydning for sysselsetting i kommunen. Mange har svart med 

antall årsverk i primærlandbruket, mens andre har tolket spørsmålet dithen at de skulle 

inkludere sysselsetting i avledet virksomhet. Sola kommune i Rogaland påpeker at man heller 

burde ha anvendt tilgjengelig offentlig statistikk for å få de opplysninger som etterspølTes 

under spørsmål 1. 

Med disse kommentarene til selve spørsmålene skal vi nå gå over til å se nærmere på hvilke 

kommuner som faktisk har besvaii NBs spørsmål og i hvilken form de har gjo1i det. Svarene i 

fra de enkelte kommunene blir i dette kortnotatet holdt opp mot opplysninger fra Statistisk 

Sentralbyrå (SSB) når det gjelder antall bruk i hver kommune og areal det er søkt om 

produksjonstillegg for å holde i hevd. Disse opplysningene blir så sett i lys av vår 

1 NB sendte også ut spørsmålene til landets fylkeskommuner, og Akershus, Oppland og Nord-Trøndelag svarte 
på henvendelsen. Nå er svarene fra fylkeskommunene av en veldig generell karakter, slik de nødvendigvis også 
må bli. Dette i tillegg til at kun tre fylkeskommuner har besvart henvendelsen gjør at vi lar deres svar ligge. 
2 Her er da svarene som har kommet inn til og med den 7. oktober 1996 tatt med. 
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kategorisering av "landbrukskommuner" og "øvrige kommuner", som ble presentert i 

kort-notat 4-1996 fra Landbrukets Utredningskontor (LU)3. 

1.2 Kommunenes respons på NBs henvendelse 

Side 2 

Som allerede omtalt har 62 prosent av landets kommuner besvait henvendelsen fra NB. Ser vi 

nærmere på hvem som har svart, kan vi skille mellom landbrukskommuner og øvrige 

kommuner. Med landbrukskommuner menes her at minst 15 % av yrkesaktive menn på 16 år 

og over som er sysselsatt innen landbruksnæringen ved folke- og boligtellingen i 1990. Med 

en slik definisjon er 105 av landets 435 kommuner kategorisert som landbrukskommuner 

(Eldby, 1996). (Se ramme under for definisjoner som er lagt til grunn i dette kortnotatet). 

Definisjoner: 
Bygger her på standarder som ble bmkt ved den siste folke- og boligtellingen i 1990 (FoB-90) (SSB, 1992). 

Yrkesaktive: Som yrkesaktive er regnet personer 16 år og over som hadde inntektsgivende arbeid i minst 
100 timer i perioden 3.11.89 - 2.11.90. 

Inntektsgivende arbeid: Inntektsgivende arbeid er alt arbeid som blir utført mot betaling i form av lønn, 
inntekt av egen virksomhet, provisjon, honorarer o.l. Det samme gjelder sykefravær, ferie, permisjon med 
lønn o .l. Arbeid som familiemedlem uten fast lønn i familebedrift (f.eks. butikk, gårdsbmk) og 
vernepliktige -/ siviltjeneste er også regnet som yrkesaktivitet. 

Sysselsatt i jordbruk: Antall yrkesaktive menn innenjordbmk ved Folke- og Boligtellingen 3. november 
1990, som tilhørende aldersgrnppen 16 år og over. Næringsgrnpperingen er foretatt etter 1983 - utgaven av 
Standard for næringsgrnppering. Kjennemerket er knyttet til det arbeidsforhold som hadde lengst varighet. 
(Utvalgsdata for kommuner med 6000 og flere innbyggere). 

Jordbruk: Innbefatter; 
- Gårdsdrift, ga1tnerdrift og husdyrhold. 
- Tjenester i tilknytting til jordbrnk (høypressing, frnktpakking etc.) 
- Jakt og viltstell (SSB, 1983; Standard for næringsgrnppering,). 

Landbrukskommuner: 
Minst 15 % av yrkesaktive menn 16 år og over er sysselsatt i jordbmk (jfr. definisjon over) (Eldby, 1996). 

Tabell 1. Kommunenes respons på NBs henvendelse 

Hvorvidt de har svart 
på NBs henvendelse 

Ja Nei Total 
LanaoruKsKommuner Anra11 7o Ll:1 105 

Prosent 72,4% 27,6% 100,0% 

Øvrige kommuner Antall 194 136 330 
Prosent 58,8% 41,2% 100,0% 

Total Antall 270 165 435 

Prosent 62,1% 37,9% 100,0% 

3 I vedlegg 1 til dette notatet presenteres en liste over landbrnkskommunene fordelt på fylker. 

Kommunenes vurdering av landbrnkets betydning, ko1inotat 05-96. Landbrnkets Utredningskontor 



Side 3 

Av tabell I går det fram at 76 av 105 landbrukskommuner, d.v.s. 72 prosent, har svart på NBs 

spørsmål, mot 59 prosent av landets øvrige kommuner. Det kan tas som en indikasjon på at 

man med dette skillet, klarer å fange opp de kommunene der landbruket står sterkt og betyr 

relativt mye for kommunenes ve og vel, og at de derfor har besvart spørsmålene fra NB i 

større grad enn landets øvrige kommuner. 

Tabell 2. Svarenes omfang 

Omfang av svarene. 

Meget Grundige Knapt 
omfattende svar besvart Total 

LanaoruKs- Ama11 11 58 7 76 
kommuner Prosent 14,5% 76,3% 9,2% 100,0% 

Øvrige Antall 13 141 40 194 
kommuner Prosent 6,7% 72,7% 20,6% 100,0% 

Total Antall 24 199 47 270 

Prosent 8,9% 73,7% 17,4% 100,0% 

I tabell 2 ser vi at landbrukskommunene, sett under ett, har lagt mer arbeid i sine svar enn 

landets øvrige kommuner. På den andre siden skal man ikke glemme at flertallet av landets 

kommuner har besvaii NBs spørsmål, og at 83 prosent av de 270 kommunene som hai· svaii, 

faktisk har utarbeidet svært omfattende eller grundige svar til NB. Dette illustres også i tabell 

3 under. 

Tabell 3. I hvilken grad kommunene har besvart NBs spørsmål 

Svarets omfanQ fra kommunene 

Sendt tilbake 
uten at man har 

Besvart alle Besvart to Besvart ett besvart på Viser til 
spørsmål spørsmål spørsmål henvendelsen plan/melding Total 

LanaoruKs- Ama11 bf 1j j j 7o 
kommuner Prosent 75,0% 17,1% 3,9% 3,9% 100,0% 
k:Jvrige Antall 128 32 20 4 10 194 
kommuner Prosent 66,0% 16,5% 10,3% 2,1% 5,2% 100,0% 

Total Antall 185 45 23 4 13 270 

Prosent 68,5% 16,7% 8,5% 1,5% 4,8% 100,0% 

Det en kan ta med seg er at mange kommuner har satt seg ned og besvart Bondelagets 

henvendelse på en skikkelig måte! 185 av 270 kommuner, eller 69 prosent, har besvart alle tre 

spørsmålene (fullt ut). I kategorien "viser til plan/melding" er kommunens planer lagt ved 

som kommunenes eneste svar. I tabell 4 går det fram på hvilket nivå NBs henvendelse har 

blitt behandlet på rundt om i kommunene. 
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Tabell 4. Henvendelsens behandlingsnivå 

På hvilket nivå har kommunen besvart henvendelsen fra NBL. 

Behandlet i 
folkevalgt Ikke 

organ Ordfører Administrasjonssjef Næringssjef Næringsetat oppgitt Total 
LanaoruKs- Antall 1u 17 b .j1 1u L 7b 
kommuner · Prosent 13,2% 22,4% 7,9% 40,8% 13,2% 2,6% 100,0% 

øvrige Antall 14 29 14 81 48 8 194 
kommuner Prosent 7,2% 14,9% 7,2% 41,8% 24,7% 4,1% 100,0% 

Total Antall 24 46 20 112 58 10 270 

Prosent 8,9% 17,0% 7,4% 41,5% 21,5% 3,7% 100,0% 

Det synes å være gjennomgående at landbrukskommunene har besvart henvendelsen på et 

høyere nivå enn landets øvrige kommuner. I 36 prosent av landbrukskommunene er 

henvendelsen blitt behandlet i folkevalgt organ eller av ordfører. Det tilsvarende tallet for 

øvrige kommuner er 22 prosent. Det kan tolkes i minst to forskjellige retninger. For det første 

kan det tenkes at landbrukskommunene ser mer alvorlig på landbruksrelate1ie spørsmål enn 

landets øvrige kommuner. Men det også mulig at landets øvrige kommuner, som 

gjennomgående er større, har mer behov for å delegere oppgavene innad i kommunen, for alt 

kan ikke besvares "på toppen". 

Inntrykket man sitter igjen med etter å ha sett nærmere på svarenes omfang, innhold og 

behandlingsnivå rundt om i kommunene, er at man gjennomgående har tatt NBs henvendelse 

på alvor og har ønsket å gi en "skikkelig tilbakemelding til Bondelaget". Flere kommuner har 

da også poengtert nytten ved en slik "kartlegging". Lier kommune i Buskerud kan stå som en 

representant for dem. I sitt svar skriver Lier bl.a. at "Bondelagets initiativ til å skaffe fram 

opplysninger om landbetydning i kommunene oppfatter vi som positiv" (Lier kommune, 

20.9.96). 

1.3 Politisk styring i kommunene 

Når landbrukskommunene har svart i støn-e grad enn landets øvrige kommuner kan det være 

grunn til å spørre om hvorfor. En forklaringen kan, som vi allerede har vært inne på, være at 

næringen som sådan framstår som enda viktigere i denne typen kommuner enn i landets 

øvrige kommuner. Det kan også være grunn til å stille spørsmål ved hvem som styrer i denne 

typen kommuner. Et mål for dette er å se etter hvilke politiske partier som sitter med 

ordføreren i de ulike kommunene. 
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Tabell 5. Landets ordførere fordelt på kommunetype4 

Ordførere valQt etter kommunestvrevalQet 1995. 

AP H KrF SP SV V FL LL Total 
Lanooru<s- Antall 24 7 2 oU 4 4 4 lUo 

kommuner Prosent 22,9% 6,7% 1,9% 57,1% 3,8% 3,8% 3,8% 100,0% 

ø vrige Antall 120 66 32 76 3 9 7 17 330 
kommuner Prosent 36,4% 20,0% 9,7% 23,0% ,9% 2,7% 2, 1% 5,2% 100,0% 

Total Antall 144 73 34 136 3 13 11 21 435 

Prosent 33, 1% 16,8% 7,8% 31 ,3% ,7% 3,0% 2,5% 4,8% 100,0% 

Av tabell 5 går det fram at Arbeiderpartiet (AP) og Senterpartiet (SP) sitter med godt over 

halvparten av landets kommuner. Det går også fram at SP har 57 prosent av ordførerne i 

landets landbrukskommuner mens AP i noe stølTe grad enn SP sitter med ordførerne i landets 

øvrige kommuner. Når det hittil har vist seg at landbrukskommunene har svart i støire grad en 

landets øvrige kommuner, bør man ha disse forholdene i bakhodet. Så kan man spøne om hva 

som kommer først, svarer landbrukskommunene i støne grad enn landets øvrige kommuner 

p.g.a. at det er SP som "sitter med makta" eller gjenspeiler dette det faktum at SP råder 

grunnen fordi kommunene er landbrukskommuner? 

Tabell 6. Kommunens politiske styre sett i forhold til hvilke kommuner 
som har svart på NBs henvendelse 

Hvorvidt de har svart 
på NBs henvendelse 

Ja Nei Total 
urarørere valgt ener At-' Antall ~u 54 144 
kommunestyrevalget Prosent 33,3% 32,7% 33,1% 
1995. H Antall 44 29 73 

Prosent 16,3% 17,6% 16,8% 
KrF Antall 21 13 34 

Prosent 7,8% 7,9% 7,8% 

SP Antall 92 44 136 

Prosent 34,1% 26,7% 31,3% 

SV Antall 3 3 

Prosent 1,1% ,7% 

V Antall 7 6 13 

Prosent 2,6% 3,6% 3,0% 

FL Antall 5 6 11 

Prosent 1,9% 3,6% 2,5% 

LL Antall 8 13 21 

Prosent 3,0% 7,9% 4,8% 

Total Antall 270 165 435 

Prosent 100,0% 100,0% 100,0% 

I tabell 6 går det fram at SP styrte kommuner er noe ovenepresentert (2,8 prosent) m.h.t. 

hvem som har besvart NBs henvendelse. Når vi sjekker hvilke kommuner som har svrui opp 

mot ordførernes politiske tilknytting, finner vi imidlertid ikke noen statistisk signifikant 

4 "Utradisjonelle" forko1telser i tabellen: LL står for "Lokale Lister " og FL står for "Felles Lister ". 
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Side 6 

forskjell som tyder på at kommuner styrt av SP ordføre har svaii i større grad enn landets 

øvrige kommuner. Ordførernes politiske ståsted synes derfor ikke å ha spilt noen betydelig 

rolle m.h.t. hvilke kommuner som faktisk har svart på NB sine spørsmål. Derimot styrkes 

antakelsen om at det er egenskaper ved kommunen som ligger bak landbrukskommunenes 

gode oppslutning om NBs undersøkelse. 

2 Hva betyr landbruket i kommunene i dag? 

Med denne fo1muleringen ønsket NB å få info1masjon om hvordan kommunene vurderte 

landbrukets betydning i de respektive kommunene. Mange har funnet det arbeidskrevende å gi 

et full godt svar på spørsmålet, andre kommuner har stilt seg undrende til at man kunne spørre 

så åpent, mens de fleste har svmi ut fra de eksisterende opplysninger som foreligger. Mange 

hai· imidlertid poengte1i at dette har de ikke data på, så det må bli ei kvalitativ vurdering. I 

tabellen under er kommunenes svar forsøkt oppsummert. Mange vil nok føle at deres 

beskrivelse av situasjonen i kommunene er blitt overforenklet, men kategoriseringen bygger 

på en gjennomgang av hvert enkelt svar. 

Tabell 7. Kommunenes egne vurderinger av landbrukets betydning 

Landbrukets betydning for kommunen i dag. 

Ikke 
Ingen Noe Stor besvart Total 

LanuurUKS- Ama11 t5 ti ti L 76 
kommuner Prosent 10,5% 86,8% 2,6% 100,0% 
Øvrige Antall 20 78 65 31 194 
kommuner Prosent 10,3% 40,2% 33,5% 16,0% 100,0% 

Total Antall 20 86 131 33 270 
Prosent 7,4% 31,9% 48,5% 12,2% 100,0% 

Denne gjennomgangen av svarene, viser at det er en betydelig forskjell mellom hvordan 

landbrukskommunene og landets øvrige kommuner vurderer landbrukets betydning for 

kommunen. Hele 87 prosent av landbrukskommunene vurderer at landbruket hai· en stor 

betydning i kommunen i dag. Det er også hele 34 prosent av landets øvrige kommuner som 

oppgir det samme, men i denne kategorien kommuner finner vi også at 10 prosent av 

kommunene oppgir at landbruket har "ingen betydning" for kommunen. Det har imidlertid 

ingen av landbrukskommunene oppgitt. 
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2.1 Kommunenes anslag med hensyn til landbrukets betydning 
for sysselsetting, skatteinntekter og verdiskapning 

Spørsmålene med henhold til sysselsetting, kommunes skatteinntekter og landbrukets bidrag 

til verdiskapningen er som tidligere omtalt lite presise fordi kommunene har lagt ulike tall til 

grunn for sine beregninger. Derfor må tallene som presenteres under leses som vage 

antagelser fra de ulike kommunene om landbrukets betydning. Skien kommune i Telemark 

uttrykte den samme reservasjonen på denne måten: "Det er ikke mulig med rimelig bruk av tid 

å svare konla-et på disse spørsmåla da vi har mange som har bruket som en del av 

næringsgrunnlaget, men vi skal prøve å gi et inntrykk av dette" (Skien kommune, 20.08.96). 

Tabell 8 viser kommunens egne anslag når det gjelder landbrukets betydning for 

sysselsettingen i kommunene. De tall som er forsøkt lagt til grunn her, er antall årsverk i 

primærlandbruket. 80 prosent av de kommunen som har svart på henvendelsen fra NB, har 

angitt en verdi her. 

Tabell 8. Kommunenes egne anslag for landbrukets betydning for antall årsverk i de 
enkelte kommunene 

Antall 
Kommunetype kommuner Minimum Maksimum Gjennomsnitt 
LanaoruKsKommuner Mva betyr 

landbruket i 
kommunen i 

62 dag for 50 1340 284,23 

sysselsettingen 
i kommunene? 

Øvrige kommuner Hva betyr 
landbruket i 
kommunen i 

155 0 1030 218,19 dag for 
sysselsettingen I 

i kommunene? 

I gjennomsnitt anslår landbrukskommunene 66 flere årsverk i landbruket enn det landets 

øvrige kommuner anslår. Som vi kommer tilbake til er dette interessant, når man tar i 

betraktning at landbrukskommunene gjennomgående er langt mindre enn landets øvrige 

kommuner. 
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Tabell 9. Kommunenes egne anslag for andelen (i prosent) av skatteinntektene som 
kommer fra landbruket i kommunen. 

Antall 
Kommunetype kommuner Minimum Maksimum Gjennomsnitt 
LanuurUKSKommuner Mva oetyr 

landbruket i 
kommunen i 

·27 
dag for 

6 32 17,74 

kommunens 
skatteinntekter? 

Øvrige kommuner Hva betyr 
landbruket i 
kommunen i 

36 0 34 8,14 
dag for 
kommunens 
skatteinntekter? 

Side 8 

Landbrukskommunene oppgir jevnt over at andelen av kommunens skatteinntekter som 

kommer fra landbruket er høyere enn tilsvarende tall fra landets øvrige kommuner. I 

gjennomsnitt oppgir landbrukskommunene at 18 prosent av skatteinntektene kommer fra 

landbruket, mens det tilsvarende tallet for landets øvrige kommuner er 8 prosent. 

Usikkerheten ved disse tallene er som nevnt tidligere stor fordi kommunene opplagt har lagt 

ulike tall til grunn. Enkelte har tatt med den avledede virksomheten i beregningene av 

skatteinntektene i fra landbruket til kommunen, mens andre kun oppgir skatteinntektene fra 

primærlandbruket i kommunen. At kun 23 prosent (63 av 270) av kommunene som har 

besvart NBs henvendelse, har angitt en verdi her, forsterker inntrykket av at kommunene har 

funnet dette spørsmålet vanskelig. Men fokuserer vi på forskjellene mellom de to typene 

kommuner og antar at misforståelsene og problemene er jevnt fordelt, gir kommunenes svar 

oss en mening i og med at forskjellene mellom landbrukskommuner og øvrige kommuner er 

så store. 

Tabell ] 0. Kommunenes egne anslag for den totale verdiskapningen fi·a landbruket i 
kommunen 

Antall 
Kommunetype kommuner Minimum Maksimum Gjennomsnitt 
LanaoruKsKommuner MV li Ken 

betydning har 
landbruket for 

29 6520000 367000000 82861798,28 
total verdi-
skapning i 
kommunen? 

Øvrige kommuner Hvilken 
betydning har 
landbruket for 

53 0 520000000 82522651,57 total verdi-
skapning i 
kommunen? 
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Når det gjelder kommunenes anslag for den totale verdiskapningen i kommunen (inklude1i 

tilskudd), er ikke bildet så entydig. Det er store sprik innad i de to kategoriene kommuner, og 

det er kun 82 av de 270 kommunene som har svart på NBs henvendelse, som har sett seg i 

stand til å anslå en verdi. Av disse kommunene ser vi at det i snitt er liten forskjell på 

verdiskapningen, de anslår at verdiskapningen gjennom et år til ca 83 000 000 kroner. 

Enda en gang er det viktig å presisere at disse tallene er base1i på anslag fra mange ulike 

aktører som har lagt forskjellige beregninger til grnnn for sine vurderinger. Anslagene er 

derfor meget usikre og lite sammenlignbare. Vi har derfor sett det nødvendig å sammenligne 

disse anslagene med tall i fra "søknader om produksjonstillegg i jordbruket". Tallene baserer 

seg på alle brnk som søkte om produksjonstillegg, og vi legger til grnnn de endelige tallene 

fra 31.7.95 som inkluderer antall brnk og areal det ble søkt om produksjonstillegg for. En slik 

sammenligning bygger på en forståelse av at landbrnkets relative betydning for kommunene 

avhenger av antall brnk i kommunene. Det spennende ved denne sammenligningen er om vi 

kan se et lignende mønster, eller om man kan forstå mønsteret av at landbrnkskommunene 

vurderer betydningen av landbrnket som viktigere enn landets øvrige kommuner. 

2.2 Produksjonstilleggsregisteret sine tall5 

Med å rette oppmerksomheten mot de offisielle tall, vil vi kunne komme i møte noe av 

kommentarene fra Sola kommune som vi refererte til i innledningen. I tillegg vil tallene fra 

produksjonstilleggsregisteret biukes som langt sikrere dokumentasjon på NBs spørsmål 

angående landbrnkets betydning i kommunene. Med å anvende disse tallene kan vi igjen ta 

utgangspunkt i alle landets kommuner. Vi brnker også her skillet mellom landbrukskommuner 

og øvrige kommuner, og vi starter med å se nærmere på hvor landets gardsbrnk ligger i 

forhold til dette skillet. 

Tabell i 1. Gardsbrukenes beliggenhet 

Antall 
Kommunetype kommuner Minimum Maksimum Sum Gjennomsnitt 
LanaoruKs- Antall oruK som 
kommuner søkte 

105 23 611 20839 198,47 produksjonstillegg 
31.7.1995 

iovnge Antall oruK som 
kommuner søkte 

330 0 824 50906 154,26 produksjonstillegg 
31.7.1995 

5 Tallene som er presente1t er base1t på de som søkte produksjonstillegg den 31.7.95 . Det er fra SSBs side 
beregnet at antall brnk som ikke søkte om produksjonstillegg utgjør 11 500 driftsenheter i 1995. Sett under ett så 
er disse enhetene små (27 dekar i snitt). Det betyr at mange av dem ikke oppfyller minimumskriteriene for å bli 
tildelt produksjonstillegg (SSB, 1996b), og disse brnkenes selvstendige betydning for sysselsetting og 
kommunenes økonomi vil derfor være marginal. 
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Den 31.7.95 søkte 71 745 bruk om produksjonstillegg. 29 prosent av brukene ligger i 

landbrukskommunene, som forøvrig utgjør 24 prosent av alle kommunene i Norge. I snitt er 

det 44 flere bruk i landbrukskommunene enn i landets øvrige kommuner som søkte 

produksjonstillegg6• 

Tabell 12. Landbrukskommunenes størrelse 

Antall 
Kommunetype kommuner Minimum Maksimum Sum Gjennomsnitt 
LanaoruKs- Antall 
kommuner innbyggere 105 343 13409 314357 2993,88 

pr 1.1.1994 

'°vrige Antall 
kommuner innbyggere 330 217 477781 4010458 12152,90 

pr 1.1.1994 

Kommunens stønelse er interessant for å kunne vurdere landbrukets relative betydning. I snitt 

bor det 2 994 innbyggere i landbrukskommunene, mens det i landets øvrige kommuner bor 

12 153 mennesker (inkl. Oslo). Relativt sett så bor 7,3 prosent av befolkningen i 

landbrukskommuner. V elger man å ikke regne med Oslos innbyggere i denne sammenhengen, 

vil vi komme ut med at det i snitt bodde 10 738 innbyggere i landets øvrige kommuner7• Det 

vil si 7 744 flere innbyggere i snitt enn i landets landbrukskommuner. I og med at antall bruk 

er høyere i landbrukskommunene forstår man hvorfor denne typen kommuner vurderer 

landbrukets relative betydning som støne enn landets øvrige kommuner. 

Tabell 13. Fordelingen av jordbruksarealet (i dekm~ 

Antall 
Kommunetype kommuner Minimum Maksimum Sum Gjennomsnitt 
LanaoruKs- JoruuruKsarea1 1 
kommuner drift på bruk som 

105 1995 112580 2693646 25653,77 søkte produskjons-
tillegg 31.7.1995 

øvrige Jordbruksareal 1 
kommuner drift på bruk som 

330 0 179785 7248781 21966,00 søkte produskjons-
tillegg 31.7.1995 

Når det gjelder jordbruksarealet som er i drift er forskjellene mellom landets 

landbrukskommuner og landets øvrige kommuner ikke så markert som ved antall bruk og 

antall innbyggere i kommunene. Går vi igjen på gjennomsnittstallene, så ser vi at 

landbrukskommunene har et noe høyere snitt-tall enn landets øvrige kommuner. Dette 

innebærer også at gjennomsnittsbrukene i landets øvrige kommuner er 13 dekar støne enn i 

6 Det beregnede tallet over bruk som ikke søkte tilskudd er ikke brutt ned på kommunenivå. Vi velger de1for å 
legge til grunn de brukene som faktisk søkte om produksjonstillegg. SSB (1996b) opplyser forøvrig at andelen 
av bruk som ikke søker tillegg er gått betydelig tilbake i løpet av de det siste tiåret. 
7 Pr. 1.1.1994 bodde det 4 77 781 innbyggere i Oslo. 
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landets landbrukskommuner, slik det kommer fram om vi ser tabell 11 og tabell 13 i 

sammenheng. Når dette er nevnt, så kan det være greit å legge merke til at forskjellene innad 

mellom de øvrige kommunene er gjennomgående støn-e enn innad blant 

landbrukskommunene. I alt er det søkt om produksjonstillegg for 9 942 427 dekar8. 

3 Konsekvenser for kommunene av ei ytterligere 
nedbygging av landbruket 

I denne delen av kortnotat skal vi presentere svarene, eller rettere sagt utdrag av svarene NB 

har fått på spørsmålet "Hvilke konsekvenser vil ei ytterligere nedbygging av landbruket få for 

kommunen?". I tabell 14 har vi forsøkt å oppsummere essensen av svarene kommunen har 

gitt. Med ''forsøkt" ligger det en forståelse av at mange av kommunen har gitt omfattende og 

innholdsrike svar, og som ikke kommer til sin fulle rett i en slik tabell der kun ett stikkord blir 

gj01i gjeldene for hele svaret. For å få fram denne dimensjonen, vil vi i denne presentasjonen 

gjengi enkelte av kommunenes svar på dette spørsmålet. 

Tabell 14. Oppgitte konsekvenserfor kommunene av ei nedbygging av landbruket 

Hvilke konsekvenser vil ei vtterli ere nedbunnina av landbruket få for kommunen? 
Spørsmålet Vil gå utover Kulturlandskapet Ikke 

Ingen Små Noen Alvorlige/stare er ledende. bosettingsmønsteret vil rammes besvart Total 
LanaoruKS- Ama11 ~ 4U L rn I ro 
kommuner Prosent 10,5% 52,6% 2,6% 25,0% 9,2% 100,0% 
iovnge Anta11 11 15 39 36 16 25 13 39 194 
kommuner Prosent 5,7% 7,7% 20,1% 18,6% 8,2% 12,9% 6,7% 20,1% 100,0% 

1ota1 Antall 11 15 47 76 18 44 13 46 270 
Prosent 4,1 % 5,6% 17,4% 28,1 % 6,7% 16,3% 4,8% 17,0% 100,0% 

Som vi ser så spenner svarene vidt, og rent metodisk bør man feste seg ved at det er 46 

kommuner som ikke har svaii på dette spørsmålet. I tillegg er det 18 kommuner som påpeker 

at spørsmålet er ledende. 

Enkelte av disse kommunene har reagert på at det implisitt i spørsmålsformuleringen er 

forutsatt at det har foregått ei nedbygging av landbruket. Ordfører i Våler i Østfold ordlegger 

seg slik: 

"Spørsmålet slår fast at vi har hatt en nedbygging av landbruket. Selv om den 
økonomiske utviklingen for landbruket generelt har vært negativ, kan en ikke betegne 
situasjonen i vårt distrikt som noen nedbygging av næringen. Ingen arealer har gått 
ut av produksjon, men det har blitt noen færre og større yrkesutøvere i landbruket -
det antas at denne utviklingen vil fortsette. Konsekvensen blir at færre har sitt yrke i 
landbruket" (Våler kommune 27.08.96). 

Av tabell 14 går det også fram at det er betydelige forskjeller mellom landbrukskommuner og 

landets øvrige kommuner, med å vurdere betydningen av ei ytterligere nedbygging. Mens 26 

8 I fra SSBs side er det beregnet at det er 312 000 dekar det ikke er søkt om produksjonstillegg for. Det utgjør 3 
prosent av det totale landbruksarealet i landet (SSB, 1996b ). 
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av de øvrige kommunene som oppgir at nedbygging vil ha "ingen" eller "små" konsekvenser 

for kommunen, oppgir ingen av landbrukskommunene det. 

Over halvparten av landbrukskommunene som har besvart spørsmålene til Bondelaget, oppgir 

at en "ytterligere nedgang" vil få alvorlige konsekvenser. Andelen av de øvrige kommuner 

som har oppgitt det samme er 19 prosent. 

I tillegg går det fram at det er 25 prosent av landbrukskommunene som oppgir at det vil gå ut 

over bosettingsmønsteret, mens det tilsvarende tallet for øvrige kommuner er 13 prosent. 

Dette er også et hyppig brukt argumentet ute hos befolkningen i sin helhet for å opprettholde 

et jordbruk av minst samme omfang i dag. 34 prosent oppgir bosetting som den viktigste 

grunn for å opprettholde jordbruket i følge undersøkelse foretatt av Markeds- og 

Mediainstituttet i mars 1996 (MMI, 1996, tabell 53). 

Som tidligere nevnt oppgir de fleste kommunene en rekke mulige følger av ei ytterligere 

nedbygging av landbruket i kommunen. Hovedutvalg for landbruk, annen næring og miljø i 

Vang kommunene i Valdres samlet seg bak denne formuleringen når de skulle beskrive 

konsekvensene av ei ytterligere nedbygging: 

Reduksjon av vedlikehaldskostnadane fører i lengda til at gardane vil sjå gradvis 
mindre velstelte ut, og faren er at vi ein dag kan seie at gardane er direkte nedslitne. 

Det er mykje prat om kulturlandskap og eg meiner at kulturlandskapet også omfatter 
velstelt bygningsmasse og jord i god hevd. På sikt kan dermed denne delen av 
kulturlandskapet verta svært forringa, og det har negative konsekvensar for trivnad i 
bygda og attraksjonsverdien for reiselivsnæringa. 

Med den utviklinga vi ser på inntektsida i jordbruket, vil det gje seg utslag i 
dårlegare skattbar resultat, og dermed dårlegare skatteinntekter for kommunen. 
Dette ser vi allereie i år, som det første året med nedgang i skatteinngangen for 
Vang kommune (hittil i år). 

I neste omgang/år vi ein reduksjon i anta! bruk i drift, jfr. utviklinga dei siste 25 åra. 
Dette ser ein særleg ved genrasjonsskifter då ungdamen synes økonomien i 
landbruket er for dårleg til å satse på, i forhold til arbeidsinnsatsen som blir lagt 
ned, og vil dermed ikkje overta gardsbruket. Dette har også store ringverknader, då 
vi veit at 1 årsverk i landbruket tilsvarar 1,5 årsverk totalt. Det viser seg ikkje berre 
innan kommunen, men i Valdresregionen totalt, som har ein del foredlingsbedrifter, 
vil det merkastetterkvart" (Hovedutval for landbruk, anna næring og miljø. 
10.09.96, saknr. 48/96). 

Svaret fra V ang kommune inneholder flere momenter som mange av kommunene har vært 

inne på. Forhold som forringing av bygningsmasse, endring av kulturlandskapet og reduserte 

inntekter til kommune er stikkord som er mye brukt når konsekvenser av ei ytterligere 

nedbygging i landbruket skal beskrives. Saltdal kommune i Nordland vektlegger i større grad 
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endringenes konsekvenser for muligheten for å drive landbruk i Saltdal, og de fo1mulerer seg 

slik: 
"En ytterligere nedbygging vil først og fremst svekke det /agelige miljøet. En 
ytterligere nedbygging innen melkeproduksjonen vil svekke næringa betydelig. Det 
vil gå ut over de forskjellige samarbeidstiltakene som fellesbeiter, masldn- og 
redskapsfellesskap, samarbeid under innhøsting m.m. 

For saueholdet vil det i tillegg etter hvert bli store problemer med sanldng. Skal en 
kunne få en effektiv sanking, må det være flere saueeiere innen beiteområdet. Blir det 
for få, kan det rett og slett tvinge de gjenværende til å legge ned. 

Gardbrukerne og deres familie er avhengig av ei livsla-aftig grend med et sosialt liv. 
Landbruksnæringen er et ensomt yrke. Dersom grenda i tillegg ikke har noe å tilby 
resten av familien, vil yrket bli lite attraktivt og rekrutteringen vil stoppe opp. Det vil 
si i tillegg føre til tap av sårt tiltrengte arbeidsplasser. Dette vil også råke 
kommunens servicenæring" (Saltdal kommune, 23.08.96). 

I Utsira kommune i Rogaland, en av kommunene der landbruket ikke står sterkt, vektlegger 

man allikevel landbrukets betydning for kulturlandskapet og bosettingsmønsteret: 

"Landbruket holder folk bosatt på Utsira. De fleste bøndene på Utsira er 
deltidsbønder med turnusarbeid i offehore virksomhet. Tradisjonelt har landbruk og 
fiskeri vært viktigste næringsvei og en viktig del av kulturarven på Utsira. Uten 
ekstrainntekter fra garden vil det være mindre grunnlag for fortsatt bosetting på 
Utsira. 

Utsira kommune har et særpreget kulturlandskap og er ett av Rogalands fire større 
kulturlandskap i Nasjonal registrering verdifulle kulturlandskap i Norge. Uten aktivt 
husdyrhold vil landskapet gradvis gro til og kvalitetene fra flere hundre år med aktiv 
landskapspleie vil bli redusert. Kulturlandskapet er våre daglige omgivelser og 
grunnlag for turisme og annen næringsutvikling (Utsira kommune 1.10.96). 

Svarene fra Vang, Saltdal og Utsira gir en pekepinn på hvordan kommunene vurderer 

konsekvensene av en ytterligere nedbygging i landbruket. 

Etter denne gjennomgangen av svarene til spørsmålet om følgene av ei ytterligere 

nedbygging, synes det å eksistere en stor grad av bevissthet og tanker om landbrukets 

betydning. Det synes også å være betydelig forskjell i hvordan landbrukskommuene og 

landets øvrige kommuner vurderer landbrukets betydning for kommunen. Noe som kan tolkes 

dithen at vårt skille mellom landbrukskommuner og øvrige kommuner har noe for seg. 
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4 Tiltak kommunen mener er nødvendig for å møte 
utviklingen 

Det siste spørsmålet; hvilke tiltak mener kommunen er nødvendigfor å møte utviklingen?" har 

NB fått mange ulike svar på. Tabell 15 under er en indikasjon på det, der vi ser at enkelte 

kommuner har svart på hvorvidt det er en kommunal oppgave eller ei, mens andre har vært 

mer opptatt av statlige rammebetingelser. 

Tabell 15. Foreslåtte tiltak for å møte utviklingen 

Hv~ ke tiltak mener kommunen er nodvendig for å mote utvikliMen 

S!otter NBL i 
Dater Kommunen deres 
ingen kan bestrebelser om Stoppe negativ Statlige Bendene 

kommunal iverksette Henviser ta Ikke aktuell å styrke mediafokusering ra mmebetingelser stolte til må tenke Ikke 
oppgave til tak tatak/utredning problemstilling landbruket på landbruket. de avgjorende! "smådrift" positivt besvart Total 

~·--'" " ~n a •o , , , 
" . . ,0 

kommuner Prosent 36,8% 3,9% 2,6% 6,6% 32,9% 5,3% 11,8% 100,0% 

Ø\r1"1Q8 Antall 53 16 4 5 53 10 36 194 
kommuner Prosent 1,5% 27,3% 8,2% 2,1% 2,1% 2,6% 27,3% 5,2% 4,1% 19,6% 100,0% 

IO!al Ant an 3 81 19 4 6 10 78 14 8 47 270 
Prosent 1,1% 30,0% 7,0% 1,5% 2,2% 3,7% 28,9% 5,2% 3,0% 17.4% 100,0% 

Tabell 15 må kun ses som en illustrasjon på at det er mange forslag. Svarene fra kommunene 

er også tildels overlappende, men i tabellen over har vi plassert kommunens svar inn i en 
kategori. Mange av svarene er veloverveide og vi skal derfor presentere enkelte svar vi mener 

fanger opp mye av argumentasjonen som er brukt i fra kommunenes side. 

Svaret fra Elverum kommune i Hedmark, inneholder mange av de momenter som går igjen i 

svarene til de kommunene som har fokusert på de statlige rammebetingelsene: 

"I bånn må ligg en landbrukspolitikk som sikrer landbrukets fiwntid i hele landet. 
Ove1føringspolitikken må følgelig ikke presse fram sentralisering i uønsket grad. 
Rovdyrpolitikken må sikre bruken av utmarksressursene. Det må tas større hensyn til 
de som driver med sau/biife. Det bør gis investeringsmidler til tradisjonelt landbruk, 
slik at de som ønsker å restaurere/bygge ut driftsbygninger sikres gode 
finansieringsmuligheter. Arbeid med kulturlandskap må prioriteres. Landbruket 
produserer varer og tjenester som er livsnødvendig både på kort og lang sikt. 
Landbruket er en betydelig sysselsettings/aktor, bosettings/aktor og bærebjelke mht. å 
opprettholde et landskap som folk ønsker å oppleve. Landbruket er og blir deifor en 
svært viktigfaktor i vårt samfimn" (Elverum kommune, 23.9.96). 

En annen kommune som er opptatt av de statlige rammebetingelsene er Porsanger kommune i 

Finnmark og de ramser opp disse seks punktene: 

• "Gjeninnføring av investeringstilskudd til nydyrking, grøfting, kanalisering. Fjerne 
7 5% regelen i BU regelverket. 

• Øke produksjonstillegget i de næringssvake områder i landet. 

• Arbeide for å bedre forståelse hos de sentrale myndigheter for jordbrukets problemer 
- særlig i beitespørsmål - i forholdet til reindrifta. 

• Tilskuddsordning til kommuner for å bygge ut infrastruktur i distriktene. 
• Bruk mer ressurser til faktaopplysninger om landbruket, spesielt ovenfor 

hovedstadspressen og lønnstaker organisasjoner. Landbruket snylter ikke på det 
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• Arbeide sterkere for en mer jordbruksvennlig rovdyrpolitikk" (Porsanger kommune, 
10.09.96.). 

Leka kommune i Nord-Trøndelag har en mer lokal vri på sitt svar og kan stå som representant 

for de kommunene som mener kommunene selv kan gjøre.noe aktivt: 

"Nødvendige tiltak/or å møte utviklingen 
- Prøve å skape nye og flere arbeidsplasser. Dette kan gjøres gjennom planrettet 
sifring og videreutvikling av eksisterende næringer. 
- Få ungdom og kvinner til å se de mulighetene som ligger i Leka samfimnet (Der 
kvinner og ungdom trives, der trives også mennene). 
- Ta vare på eksisterende næringer. 
- Legge nødvendige rammebetingelser for å sila-e eksisterende næringer. 
- Legge forholdene til rette for nyskaping, næringsutvikling/bygdeutvikling. 
-Få ressurspersoner til å bli i bygda. " (Leka kommune). 

Svaret fra Ørsta kommune i Sogn og Fjordane er omfattende. Vi gjengir her deler av svaret, 

og det kan stå som et eksempel av kommunene som kommer med innspill overfor NB i deres 

videre arbeid: 

- "Frå Ørsta kommune vil ein difor konkludere med at dei viktigste tiltaka for å møte 
utviklinga er å få lagt B U-midlane ned på kommunenivået. 
- Vidare at det blir gjort ei nøyare kommunikasjonsmessig vurdering kva som kan 
gjerast for å gje bygdelag pendlaravstand til sentrumsarbeidsplassar for bygder som 
ligg vanskeleg til i dag. 
- Så må det utviklast eit tilskots- og virkemiddelsystem for dei vanskeligstilte bygdelag 
og områder som gjer at desse blir levefraftige og busette i fi'amtida 

Frå Ørsta kommune vil ein også til Norges Bondelag seie klart iji-å at det må fi··å 
bondelaget no kame nøyaktige oversikter over timeforbruket ein har på gardsbruk. 
Det er iklqe i dag sifre og reelle tal for det virkelege timeforbruket i jordbruket og 
elles i landbruket. Før dette vert brakt ''på bordet" vil det vere vanskeleg å slå/ast 
kor dårleg lønsemda er i landbruket og kor mylqe den må opp" (Ørsta kommune 
05.09.96). 

M.h.t. produksjon er Ringsaker kommune i Hedmark en stor jordbrukskommune, og i sitt svar 

til NB påpeker de at endringer i avkastingen på kornproduksjonen kan medføre betydelige 

endringer i kommunens landbruk: 

"Som vedlegg 4 viser er det betydelig reduksjon i arbeidsvederlaget innen 
kornproduksjon. Ringsaker har en stor kornproduksjon. For flere kan det bli ganske 
uinteressant å fortsette med korndyrking. Som nevnt overfor er det lqøttforedling som 
skaper tyngden av sysselsetting i vår næringsmiddelindustri. A endre arealbruk, 
deriblant for produksjon av kjøttfe, er derfor ett av tiltakene som det i en utredning om 
"Jordbruk og næringsmiddelindustri i Ringsaker under endrede rammebetingelser", 
er enighet om. Dette er også en god mulighet m.h.t. at Ringsaker har en stor reserve i 
spredeareal (vedlegg 5). Dette vil da være ett tiltak som sifrer råstofftilgang/or vår 
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foredlingsindustri (vedlegg 6-1 eks. av nevnte utredning. For øvrige tiltak vises til 
utredning. (Ringsaker kommune, 30.09.96). 

Andre kommuner har lagt støn-e vekt på landbrukets plass og betydning for storsamfunnet, 

Nesna kommune i Nordland er en av dem: 

"Nødvendig tiltak/or å møte utviklingen. 
Primært er det viktig å få frem budskap om nødvendigheten av et aktivt landbruk for å 
kunne opprettholde aktive bygder og ivareta miljøet i våre landbrukskommuner. Det 
bør også legges større vekt på konsekvensvurderinger, og som kan bidra til at uheldig 
utvikling kan stanses før skadene blir for store. 

Det må arbeides for å skape sikkerhet for landbruket, slik at rekrutteringen til næringa 
kan opprettholdes. 

Styrldng av offentligfinansiering for rehabilitering av nedslitte driftsanlegg er også 
nødvendig. Videre må selvsagt arbeidet med å styrke næringa innad fortsette, og 
opprettholde ordninger som letter etablering av tilleggsnæringer. 

Til slutt vil en få presisere at også utøverne av næringa må ha et åpent syn på dette og 
bidra til at framtiden for næringa og distriktene blir den beste". 
(Nesna kommune, 1.7.96). 

Berg kommune i Troms er en av de kommunene som oppgir at landbruket ikke er av noen 

betydning. I sitt svar til NB skriver de bl.a. at" Bare 2 bruk, i kombinasjon med annen 

sysselsetting, er i drift i Berg kommune idag ..... .... Kommunen synes ikke landbruket er av 

særlig betydning, og det er ikke satt i gang tiltak/or åforandre på dette. (Berg kommune 

9.09.96.). 

Enkelte kommuner har i spørsmål en oppgitt at landbruket ikke spiller noen rolle i kommunen 

i dag, men har likevel et reflektert og bevist forhold til denne "ubetydelige faktoren", som 

kanskje ikke er så ubetydelig allikevel. I svaret fra Frogn kommune i Akershus kommer dette 

klaii til uttrykk: 

"Avslutningsvis vil jeg bemerke at uansett hvilken rolle landbruket har rent 
økonomisk, kan det se ut som det lokale landbruket, i kommuner lik Frogn, betyr vel så 
mye somforvalter av kulturlandskap, forvalter av friluftsområder, viderefører av 
kultur og historie, m.m. m.m" Dette er det verdt å legge vekt på". (Frogn kommune 
26.08.96.). 

Vi har trekt fram åtte svar som viser noe av spennvidden i mulige tiltak kommunene ser for 

seg som aktuelle. Vi har sett at de er delvis overlappende i den betydning at de peker på de 

samme forhold, mens de ellers spriker i flere retninger. Hvor man står avgjør hva man ser som 

nødvendig. Åtte svai· kan selvsagt ikke dekke opp alle poengene og momentene 270 svar 

inneholder, men det viser at dette er problemstillinger folk rundt om i kommune er opptatt av 

og som det eksisterer mange ideer om. 
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5 Avsluttende kommentar 

Vi har sett at 62 prosent av landets kommuner har besvart Norges Bondelags henvendelse, og 

det kan tas som et uttrykk for et reelt og oppriktig engasjement fra kommunenes side. 

Hovedinntrykket etter å ha gått igjennom svarene fra kommunene er derfor at mange 

kommuner tar landbruksrelaterte spørsmål på alvor og at de arbeider seriøst med denne 

problematikken. Selv om oppslutningen om NBs undersøkelse jevnt over har vært god, skiller 

de vi har definert som landbrukskommuner seg ut i positiv forstand, for hele 72 prosent av 

disse har besvart NBs henvendelse. Det kan vitne om at de er ekstra oppmerksomme på 

landbrukets betydning i disse kommunene. 

Spørsmålene som ble sendt ut til kommunene ga rom for legge til grunn forskjellige 

beregningsmetoder og subjektive tolkninger. Vi stilte derfor spørsmål om deres tolkninger 

kunne forstås ut fra "de faktiske forhold" med henvisning til produksjonstilleggsregistret sine 

tall. Holder vi fast ved at antall bruk i kommunene i seg selv er viktig for landbrukets 

betydning i kommunene, forstår vi hvorfor landbrukskommunene vurderer landbrukets 

betydning som viktigere enn landets øvrige kommuner. For det viser seg at 

landbrukskommunene i snitt har 44 flere gardsbruk som søker om produksjonstillegg enn 

landets øvrige kommuner, men med kun Y4 av så mange innbyggere i gjennomsnitt. 

I tillegg har vi en rekke stø1Te jordbrukskommuner m.h.t. produksjon som Lier, Ringsaker og 

Levanger som faller utenfor vår definisjon av landbrukskommuner. Gjennom sine grundige 

svar til Norges Bondelag oppgir også disse landbrukets store betydning for kommunene. 

Vi har også enkelte kommuner som med rette oppgir at landbruket ikke har, eller er av helt 

marginal betydning for kommunen, slik situasjonen f.eks. er i Kristiansund og Berlevåg. 

På denne bakgrunn kan man snakke om realistiske kommuner. For kommunene synes i stor 

grad å være opptatt av og klar over landbrukets betydning i deres kommuner. De forskjellige 

svarene fra de ulike kommunene synes på være forankret i de faktiske forhold. 

Kommunenes vurdering av landbrnkets betydning, kminotat 05-96. Landbrnkets Utredningskontor 
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Vedlegg 1: Oversikt over landbrukskommunene, fordelt på fylker 

01 Østfold 1141 Finnøy 
1142 Rennesøy 

128 Rakkestad 1145 Bokn 
1154 Vindafjord 

04 Hedmark 
12 Hordaland 

432 Rendalen 
434 Engerdal 1211 Etne 

436 Tolga 1214 Ølen 

437 Tynset 1227 Jondal 

438 Alvdal 1231 Ullensvang 

439 Folldal 1233 Ulvik 

441 Os 1234 Granvin 
1252 Modalen 

05 Oppland 
14 Sogn og Fjordane 

511 Dovre 
512 Lesja 1411 Gulen 

513 Skjåk 1413 Hyllestad 

514 Lom 1417 Vik 

515 Vågå 1426 Luster 

519 Sør-Fron 1428 Askvoll 

520 Ringebu 1429 Fjaler 

522 Gausdal 1430 Gaular 

541 Etnedal 1431 Jølster 

543 Vestre Slidre 1433 Naustdal 

544 Østre Slidre 1444 Hornindal 

545 Vang 1445 Gloppen 
1449 Stryn 

06 Buskerud 
15 Møre og Romsdal 

618 Hemsedal 
633 Nore og Uvdal 1511 Vanylven 

1524 Norddal 

08 Telemark 1543 Nesset 
1557 Gjemnes 

827 Hjaitdal 1560 Tingvoll 
1566 Surnadal 

10 Vest-Agder 1567 Rindal 
1569 Aure 

1021 Marnardal 1571 Halsa 

1026 Åseral 1572 Tustna 

1027 Audnedal 
1034 Hægebostad 16 Sør-Trøndelag 

1613 Snillfjord 

11 Rogaland 1622 Agdenes 
1624 Rissa 

1114 Bjerkreim 1630 Åfjord 

1119 Hå 1632 Roan 

1120 Klepp 1633 Osen 

1129 Forsand 1634 Oppdal 

1133 Hjelmeland 1635 Rennebu 

1134 Suldal 1636 Meldal 



1644 Holtålen 18 Nordland 

1648 Midtre Gauldal 
1664 Selbu 1811 Bindal 

1812 Sømna 

17 Nord-Trøndelag 1815 Vega 
1816 Vevelstad 

1717 Frosta 1822 Leirfjord 

1718 Leksvik 1826 Hattfjelldal 

1723 Mosvik 1827 Dønna 

1725 Namdalseid 1828 Nesna 

1729 Inderøy 1839 Beiarn 

1736 Snåsa 1842 Skjerstad 

1738 Lierne 1848 Steigen 

1742 Grong 
1743 Høylandet 19 Troms 

1744 Overhalla 
1748 Fosnes 1933 Balsfjord 

1749 Flatanger 
1751 Nærøy 20 Finnmark 

1755 Leka 
2011 Kautokeino 



Vedlegg 2: Kommunenes respons på "kommunebrevene" fra Norges Bondelag 

I kortnotat 5 - 1996 fra LU er svar som hadde kommet inn til Norges Bondelag (NB) den 
7.10.96 gjennomgått. Pr dato (4.11.96) har ytterligere 26 kommuner svaii på NBs 
henvendelse. I dette skrivet er det tatt hensyn til disse kommunene. 

Tabell 1: Kommunenes svar 

Antall Prosent 
Ja 296 68,0 

Nei 139 32,0 

Total 435 100,0 

Av tabell 1 går det fram at det den 4.11.96 hadde 296 av landets 435 primærkommuner svaii 
på NBs "kommunebrev". Det vil si 68 prosent av landets kommuner. Svarprosenten er bedret 
med 6 prosent siden kortnotatet ble skrevet! 

Tabell 2: Kommunenes respons fordelt på kommunetype. 

Hvorvidt de har svart 
på NBs henvendelse 

Ja Nei Total 
LanaoruKsKommuner Antall 8:2 L.5 105 

Prosent 78,1% 21,9% 100,0% 

Øvrige kommuner Antall 214 116 330 

Prosent 64,8% 35,2% 100,0% 

Total Antall 296 139 435 

Prosent 68,0% 32,0% 100,0% 

I forhold til tallene som er presentert i k01inotatet så har ytterligere 6 landbrukskommuner 
svart på NBs henvendelse. Dessuten har ytterligere 20 øvrige kommuner svaii på spørsmålene 
NB stilte til kommunene. Det betyr at 78 prosent av landets landbrukskommuner og 65 
prosent av landets øvrige kommuner har svart på Bondelaget sin henvendelse. 

Tabell 3: Kommunenes respons fordelt på de respektive ordførers partitilknytting 

Ordførere valgt etter kommunestyrevaloet 1995. 

AP H KrF SP SV V FL LL Total 
HVorv101 ae nar svan Ja f10!a11 1uu 4f LL 1UL ~ H 0 ~ .<OU 

på NBs henvendelse Prosent 33,8% 15,9% 7,4% 34,5% 1,0% 2,7% 1,7% 3,0% 100,0% 

Nei Antall 44 26 12 34 5 6 12 139 

Prosent 31,7% 18,7% 8,6% 24,5% 3,6% 4,3% 8,6% 100,0% 
Total Antall 144 73 34 136 3 13 11 21 435 

Prosent 33, 1% 16,8% 7,8% 31 ,3% ,7% 3,0% 2,5% 4,8% 100,0% 

Av de 26 kommunene som har svart etter at kortnotat 5 1996 ble skrevet, er det 10 AP-styrte 
kommuner og 10 kommuner sty1i av SP-ordførere. De ytterligere 6 kommunene fordeler seg 
slik: 3 Høyrestyrte kommuner, 1 KrF-styrt kommune, 1 Venstresty1i kommune og 1 
kommune hvor ordføreren er rekrutte1i gjennom ei lokal liste. 
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