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Side 1 

1 Innledning 

I den vestlige verden er det ikke lenger kun matvarepriser som forbrukerne forkuserer på. 

Matkvalitet, miljø-, helse- og politiske hensyn er momenter man også er opptatt av. For å 

kartlegge forbrukernes handlevaner, ønsker og preferanser når det handles mat, ble det 

gjennomført en spørreundersøkelse av Markeds- og Mediainstituttet A/S (MMI) i perioden 

19-22. februar 1996. Statens institutt for forbruksforskning, SIFO, var oppdragsgiver. 

Resultatene av undersøkelsen er utgitt i form av et arbeidsnotat (Kjærnes, 1996). 

Spørreundersøkelsen innholder spørsmål bl.a. om forbrukernes handlevaner og holdninger til 

mat, blant annet knyttet til kjøtt. I undersøkelsesperioden var det ikke spesiell oppmerksomhet 

omkring temaet i media. 

I slutten av mars og begynnelsen av april fikk ku-galskapstilfellene i Storbritannia stor 

mediadekning bl. a. i Norge. Det har lenge vært kjent at ku-galskap var et omfattende problem 

i Storbritannia. I Tyskland hadde man i lengre tid diskutert å forby import av britisk kjøtt, 

men lovverket i EU hindret slike tiltak. Det var en ny forskningsrapport som igjen aktualiserte 

oppmerksomheten omkring ku-galskap. Forskerne kunne nemlig ikke utelukke at ku-galskap 

kan overføres til mennesker slik at Creutzfeldt Jacob Disease (CJD) bryter ut. 

Det ble gjennomført en ny spørreundersøkelse av Norsk Gallup Institutt A/S etter oppdrag fra 

Landbrukets Utredningskontor i uke 15 . Dette var ca. to uker etter mediaoppslagene om 

ku-galskap i Storbritannia i uke 12 og 13 . 

Det ble stilt to spørsmål som er identiske med spørsmål fra SIFO-undersøkelsen. De to 

spørsmålene og svaralternativene var slik: 

1 Hva er beste måten å øke din trygghet på når du kjøper kjøtt? 
Alt 1 Skjerpet kontroll fra myndighetene 
Alt 2 Merking og bedre opplysning til forbrukerne 
Alt 3 Bedre egenkontroll hos produsentene 
Alt 4 Forbud mot import 
Alt 5 Eller er du trygg nok som det er 
Alt 6 Annet 
Alt 7 Vet ikke/kan ikke svare 

2 Hvor viktig er det for deg å få vite hvilket land kjøttet kommer fra? 
Alt 1 Svært viktig 
Alt 2 Ganske viktig 
Alt 3 Både og 
Alt 4 Ikke særlig viktig 
Alt 5 Svært lite viktig 
Alt 6 Vet ikke/kan ikke svare 
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Intervjuene ble tatt per telefon. Det ble intervjuet 1. 014 personer. Feilmarginen i denne 

undersøkelsen vil for hovedresultatene være i intervallet 1,4-3 , 1 prosentpoeng. 

2 Resultater 

2.1 Spørsmål 1 

Side 2 

Forbrukerne ble presentert fem forhold som kan øke deres trygghetsfølelse når de kjøper kjøtt. 

De kunne velge ett alternativ. Svaret er derfor det alternativet de prioriterer. Det er altså ikke 

det eneste forhold som kan øke deres trygghetfølelse. De første fire svaralternativene er 

konkrete tiltak, mens det femte alternativet heller er en tilstand hvor forbrukerne ikke føler 

noe behov for ytterligere tiltak for å bedre sin trygghetsfølelse. 

Det deltok 1. 014 menesker i spørreundersøkelsen. 962 deltakere valgte ett av de fem 

alternative. De som sværte "vet ikke/kan ikke svare" eller "annet" utgjør 5 % av deltakerne. 

Tabell 1. Hva er beste måten å øke din trygghet på når du kjøper /gott? 

Totalt Kvinner Menn 
antall prosent antall prosent antall prosent 

Alt.1- Skjerpet kontroll fra 215 22 103 21 112 24 
myndighetene 
Alt. 2- Merking og bedre 299 31 176 36 123 26 
opplysning til forbrukerne 
Alt. 3- Bedre egenkontroll hos 45 5 20 4 25 5 
produsentene 
Alt. 4- Forbud mot import 112 12 69 14 43 9 
Alt. 5- Føler seg trygg som det 291 30 118 24 173 36 
er 
Sum 962 100 486 99 476 100 

Resultatene fra undersøkelsen viser at 30 % av forbrukerne føler seg trygge som det er. 

Resten, 70 %, vil ha ytterligere tiltak for å øke sin trygghet når de kjøper kjøtt. Merking og 

bedre opplysning prioriteres av de fleste forbrukere, 31 %, og da særlig av kvinner. Skjerpet 

kontroll fra myndighetene prioriteres av 22 %. Det mest restriktive tiltaket, forbud mot 

import, ble valgt av 12 % av forbrukerne . Det kan tyde på at forbrukere flest vil ha mulighet 

til å velge. Samtidig vil de ha et kontrollsystem både for myndighetene og for seg selv. De 

fleste ønsker at systemet baseres på skjerpet kontroll fra myndighetene og mer tilgjengelig 
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informasjon til forbrukerne. Det er kun 5 % av forbrukerne som kan tenke seg å satse på bedre 

egenkontroll hos produsentene. Dette betyr ikke nødvendigvis at forbrukerne ikke stoler på 

produsenten. Muligens vil de heller vite hva produsentens kontroll innebærer, dvs. bedre 

opplysning til forbrukere . At skjerpet kontroll fra myndighetene og bedre egenkontroll hos 

produsentene ikke prioriteres av de fleste forbrukere, og forbrukerne heller vil ha merking og 

bedre opplysning, kan,tyde på at mangeforbrukere har størst tro på forbrukernes egen kontroll 

; lys av den ;nj ormasjon de krever. 

Det som er interessant er forsltjellene mellom kvinners og menns preferanser. 36 % av 

mennene er fornøyd med de nåværende kontrolltiltakene, mens tilsvarende andel er 24 % 

blant kvinnene. En langt høyere andel av kvinnene prioriterer merking og bedre opplysning 

enn menn. Dette alternativet velges også av langt flere kvinner framfor alternativ 1, skjerpet 

kontroll fra myndighetene. Når det gjelder menn, er fordelingen av de to alternativene nesten 

lik. Nesten like mange menn foretrekker alternativ 1 som alternativ 2. Flere kvinner enn menn 

føler ikke bare behov for ytterligere tiltak for økt trygghet når de kjøper kjøtt. De vil i større 

grad enn menn satse på merking og bedre opplysning for å forbedre forbrukernes egen 

kontroll enn å satse på skjerpet kontroll fra myndighetene. Like mange menn ønsker 

imidlertig å overlate kontrollansvaret til myndighetene som de som velger merking og bedre 

opplysning til forbrukerne. Bedre egenkontroll hos produsentene velges av en forholdsvis lav 

andel både blant kvinner og menn. Det er igjen en høyere andel av kvinner som vil ha forbud 

mot import i forhold til menn. Andelen er likevel ikke særlig høy, 14 %, hverken i forhold til 

de som velger de første to alternativene, eller alternativ 5. 

Figur J. Alder og tiltakfor å øke trygghetsfølelsen 
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Innenfor alle aldersgrupper og landsdeler prioriteres merking og bedre informasjon til 

forbrukerne . Skjerpet kontroll fra myndighetene er det tiltaket som prioriteres av den nest 

største gruppen. Rangeringen av alternativer i de ulike gruppene følger altså det samme 

mønsteret som forbrukerne generelt har. Prosentandelene for de forskjellige gruppene varierer 

irnidlertig. De yngste prioriterer merking og bedre opplysning til forbrukerne framfor skjerpet 

kontroll fra myndighetene i langt større grad enn de .eldre. Sammenhengen mellom alder og 

andelen som prioriterer forbud mot import er verdt å merke seg. Jo høyere alder jo flere vil ha 

forbud mot import. Det er en høyere andel av de yngste og eldste aldersgruppene som føler 

seg trygg som det er. Det er en interresant kombinasjon for aldersgruppen 60 og eldre. En 

høyere andel i forhold til andre aldersgrupper prioriterer forbud mot import i denne gruppen. 

Samtidig er det en høyere andel som føler seg trygg som det er. 

Når det gjelder fordelingen etter landsdel, har de forskjellige regionene samme rangering av 

alternativer som forbrukerne totalt har. Alt. 2 foretrekkes altså framfor alt. 1 og de øvrige 

tiltak. 

Figur 2.Region og tiltak for lt øke tryggltetsfølelsen 

Alt1 Alt 2 Alt3 Alt4 Alt5 

Med høyere utdanningsnivå øker prosentandelen som vil ha merking og bedre opplysning for 

å øke sin trygghet når de kjøper kjøtt. Det er samtidig en negativ korrelasjon mellom 

utdanningsnivå og andelen som foretrekker forbud mot import. Jo lavere utdanningsnivå jo 

høyere andel vil ha forbud mot import. 

De yngre og de som har høyere utdannelse og forbrukerne fra Oslo/ Akershus vil helst ha mer 

informasjon til forbrukerne. Samtidig vil ikke disse gruppene utelukke valgmuligheten ved å 

ha forbud mot import. 
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2.2 Spørsmål 2 

Forbrukerne ble spurt om hvor viktig det er å vite hvor kjøttet kommer fra. De kunne velge et 

alternativ på en skala som ligger mellom svært viktig og svært lite viktig. Av 1.014 som ble 
.. 

intervjuet valgte 1.005 ett av de fem konkrete alternativene. 1 % svarte "vet ikke/kan ikke" 

svaret. 

Undersøkelsen viser at nesten halvparten synes at det er svært viktig å vite kjøttets 

opprinnelsesland. De som synes at det er svært viktig og ganske viktig utgjør tilsammen mer 

enn 70 % av de som deltok i undersøkelsen. Dette betyr altså at nesten tre av fire forbrukere 

vil vite kjøttets opprinnelsesland. 

Tabell 2. Hvor viktig er det/or deg åfå vite hvilket land kjøttet kommer fra? (Gallup/LU) 

total kvinner menn 
antall % antall % antall % 

svært viktig 478 48 278 54 200 40 
ganske viktig 246 25 130 25 116 24 
både og 97 10 41 8 56 11 
ikke særlig viktig 96 10 39 8 57 12 
svært lite viktig 88 9 23 5 65 13 
sum 1.005 102 511 100 494 100 

Det er en markert forskjell mellom preferansene til kvinner og menn. En betydelig høyere 

andel kvinner enn menn synes at det er svært viktig å vite hvilket land kjøttet kommer fra. 

Dette er i samsvar med resultatene fra det første spørsmålet. Det er en høyere andel av kvinner 

som vil ha ytterligere informasjon til forbrukerne. Dette gjelder også angående merking av 

opprinnelsesland. Det er en høyere andel av menn enn kvinner som er mer eller mindre 

likegyldig til informasjon om opprinnelsesland, men andelen som synes at det ikke er særlig 

viktig eller svært lite viktig å vite hvor kjøttet kommer fra er allikevel betydelig lavere i 

forhold til de som foretrekker å vite opprinnelsesland for kjøtt. 

Innenfor alle aldersgrupper er det flest som mener at det er svært viktig å vite hvor kjøttet 

kommer fra. Det ser ut som det er en klar sammenheng mellom økende alder og interesse for å 

vite hvor kjøttet kommer fra. Dess eldre aldersgruppen er jo høyere er andelen som synes at 

det er svært viktig å vite hvor kjøttet kommer fra. Den høyeste andelen i alle aldersgruppene 

velger igjen det samme alternativet. En lavere andel av de yngste forbrukerne (15-29 år) enn 

de øvrige aldersgrupper synes at det svært viktig å vite eksportlandet. Det er allikevel 62 % i 

denne gruppen som synes at det er svært eller ganske viktig å vite eksportlandet for kjøtt. 
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Det er en høyere andel som mener det er svært viktig å vite opprinnelseslandet i Trøndelag og 

Nord Norge, 58 %, enn i resten av landet. Den laveste andelen som velger det samme svaret er 

i Oslo/Akershus med 37 %. Tilsvarende har man høyeste andelen som velger alternativet 

"svært lite viktig" i Oslo/Akershus og Sør/Vestlandet. Man må allikevel merke at 

prosentforskjellene mellom landsdeler· blir mindre når: man ser alternativene "svært viktig" og 

"ganske viktig" i sammenheng. 

Figur 3. Hvor viktig er det å vite hvor kjottet kommer fra? (etter alder) 
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Figur 4. Hvor viktig er det å vite hvor kjøttet kommer fra? (etter landsdel) 

60 

~ 40 

20 

0 

svært vi kli g ganske viktig både og ikke særlig viktig svært lite viktig 

liii Oslo/Akershus liQQI Rest Østland ~ SørNestland D Trlag/N Norge 
. 

-· 

Forbrukerrn;~ om trygghet og opprinnelsesmerking av kjøtt, kortnotat 03-96. Landbrukets Utredningskontor 



Side 7 

Gjennomgående i alle grupper fordelt etter utdannings- og inntektsnivå synes den største 

andelen at det er "svært viktig" å vite hvor kjøttet kommer fra. Prosenten varierer likevel 

mellom forskjellige grupper. I alle gruppene er det en ganske lav andel som er likegyldig til å 

vite eksportlandet. Selv når man vurderer alternativene "ikke særlig viktig" og "svært lite 

viktig" sammen, har vi fortsatt en forholdsvis lav andel. 

. 2.3 Sammenheng 

Tabell 3. Sammenhengen mellom betydningen av å vite opprinnelseslandet for kjøtt og 

mening om forhold som oker trygghetsfølelsen blant forbrukere 

svært ganske både og ikke svært lite total 
viktig viktig særlig viktig 

viktig 
skjerpet kontrol fra 108 51 20 23 14 216 
myndighetene 24% 22% 21 % 25 % 18 % 

50% 24% 9% 11% 7% 23 % 
merking og bedre 163 70 25 24 17 299 
opplysning til 35 % 30% 26% 26% 22% 
forbrukerne 55 % 23 % 8% 8% 6% 31 % 
bedre egenkontroll 21 13 5 4 2 45 
hos produsentene 5% 6% 5% 4% 3% 

47% 29% 11 % 9% 4% 5% 
forbud mot import 75 26 6 2 2 111 

16% 11% 6% 2% 3% 
68 % 23 % 5% 2% 2% 12% 

føler seg trygg 93 75 39 40 42 289 
som det er 20% 32% 41 % 43 % 55 % 

32% 26% 14% 14% 15 % 30% 
total 460 235 95 93 77 960 

48% 25 % 10 % 10 % 8% 

Det er også en sammenheng mellom svarene på de to intervjuspørsmålene. Uansett hvilket 

tiltak forbrukerne primært vil ha for å øke sin trygghet, vil de vite hvor kjøttet kommer fra. 

68% av de som foretrekker forbud mot import synes at det er "svært viktig" å vite 

opprinnelseslandet. Ikke uventet vil en majoritet i gruppen som prioriterer merking og bedre 

opplysning også ha opprinnelsesmerking. Heller ikke overraskende finner vi at 5 5 % av de 

som mener at det er svært lite viktig å vite hvor kjøttet kommer fra er i gruppen som føler seg 

trygg som det er. Det som er overraskende er at 32 % av de som føler seg trygg som det er 
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allikevel synes at det er svært viktig å vite hvor kjøttet kommer fra. I den samme gruppen er 

det ikke mer enn 15 % som mener at det er svært lite viktig å vite hvor kjøttet kommer fra. 

Forbrukerne er engasjert i spørsmålet om hvor kjøttet kommer fra uansett hvor trygge de føler 

seg med dagens tilgjengelige informasjon. Helse- og miljømessige hensyn er nok de viktigste 

årsakene til at forbrukere flest vil vite hvor kjøttet er importert fra. Man bør allikevel ikke 

undervurdere andre hensyn av politisk, sosial og økonomisk karakter. Opprinnelsesmerking 

har også vært et hett tema i andre land enn i Norge, ikke minst i EU I en verden/verdensdel 

med økt handel og redusert grensekontroll er det ikke uventet at forbrukerne vil ha mest mulig 

informasjon om matvarer, kjøtt i dette tilfelle, slik at de kan velge etter sine egne preferanser. 

Samtidig er det en skepsis med hensyn til opprinnelsesmerking sett fra et konkurranseaspekt. 

Det argumenteres med at opprinnelsesmerking kan brukes som en handelshindring. 

Et tiltak som skal øke forbrukernes trygghetsfølelse når de kjøper kjøtt, er merking og bedre 

opplysning om kjøttets egenskaper, inklusiv informasjon om hvor kjøttet er importert fra. I 

Norge samarbeider myndighetene og landbruksorganisasjonene om prosjektet 

"Kvalitetssystem i landbruket, KSL". Hensikten er i første omgang at bøndene skal 

dokumentere alle vesentlige arbeidsoperasjoner og innsatsfaktorer som har betydning for 

produktets kvalitet. Landbruksorganisasjonene har utarbeidet krav til dokumentasjon både 

innen plante- og husdyrproduksjon. Dokumentasjonen er grunnlaget for merket "Godt Norsk" . 

Merket "Godt Norsk" skal sikre forbrukeren at varen og dens råvarer er produsert i Norge og 

tilfredstiller definerte kvalitetskrav. Selv om ikke alle kjøttprodukter i Norge er merket "Godt 

Norsk", skal alt norskprodusert kjøtt ha en tilsvarende dokumentasjon siden alle norske 

kjøttprodusenter skal dokumentere sin produksjon i. h. t. KSL. Uansett om 

kjøttforedlingsindustrien benytter merket "Godt Norsk" eller et annet merke bør forbrukernes 

preferanser tas i betraktning. I kjølvannet av undersøkelsen skal et viktig ledd i prosjektet 

være å informere forbrukerne om kvalitetskravene, dvs. hva dette innebærer. At merket også 

informerer om opprinnelseslandet, er i samsvar med forbrukernes ønsker. 

3 Sammenligning 

Etter mediaoppmerksomheten omkring ku-galskaptilfellene i Storbritannia og mulighetene for 

at sykdommen kan overføres til menesker, kunne vi forvente at andelen av forbrukerne som 

ville vite hvor kjøttet kommer fra skulle øke i forhold til SIFO-undersøkelsen. En økning i 

andelen som vil ha merking og bedre opplysning var heller ikke usannsynlig. Videre kunne 

det forventes at flere ville prioritere importforbud i april 1996 enn i februar 1996. 
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3.1 Spørsmål 1 

Det er tilsynelatende en økning i andelen som velger alternativene forbud mot import og 

"merking og bedre opplysning til forbrukerne". Det er i samsvar med hva vi hadde ventet. Det 

som er uventet er at andelen som føler seg trygge som det er holder seg stabil. Grunnen kan 

være forsikringene fra myndighetene om at man ikke importerer kjøtt fra Storbritannia og at 

man heller ikke skal gjøre det. 

Tabell 4. Hva er beste måten å øke din trygghet på når du kjøper kjøtt? 

MMI/SIFO Gallup/LD 
februar 1996 aprill996 

antall % % antall 
Skjerpet kontroll fra myndighetene 267 29 22 215 
merking og bedre opplysning til forbrukerne 257 27 31 299 
bedre egenkontroll hos produsentene 59 6 5 45 
forbud mot import 89 9 12 112 
føler seg tryggd som det er 267 28 30 291 
sum 939 99 100 962 

Det som er mest overraskende ved tabellen er nedgangen på 8%-poeng i andelen som valgte 

"skjerpet kotroll fra myndighetene". I følge SIFO-rapporten prioriteres skjerpet kontroll 

gjennomgående i ulike grupper (Kjærnes s.12). Gallup-resultatene viser en annen rekkefølge. 

"Merking og bedre opplysning" velges av flere i forhold til "skjerpet kontroll fra 

myndighetene" . Dette er gjennomgående i alle grupper. Om endringen er en konsekvens av 

ku-galskap- og CJD-tilfellene i Storbritannia, kan undersøkelsen ikke gi et entydig svar på. 

Isolert sett er spørsmålet med svaralternativene ikke det best egnede måleinstrument for 

virkningene av ku-galskapstilfellene i Storbritannia på norsk opinion. Et alternativt svar 

angående opprinnelsesmerking kunne ha gitt økt informasjon. Imidlertid ville 

undersøkelsen ikke ha vært sammenligbar med MMI/SIFO-undersøkelsen. 

3.2 Spørsmål 2 

Spørsmål 2 måler forbrukernes holdninger til merking av opprinnelsesland for kjøtt. 

Som forventet har forbrukerandelen som synes at det er svært viktig å vite hvor kjøttet 

kommer fra økt med 9%-poeng. Selv om andelen som valgte de andre svaralternativene har 

gått ned, er nedgangen her ikke stor nok til å med sikkerhet hevde at det har funnet sted en 

holdningsendring. 

Forbrukerne om trygghet og opprinnelsesmerking av kjøtt, kortnotat 03-96. Landbrukets Utredningskontor 



Side 10 

Det ser ut som om andelen som svarer at det ikke er særlig viktig eller svært lite viktig, holder 

seg stabil i begge undersøkelsene. Nedgangen er ganske svak. Nedgangen virker mer merkbar 

i andelen som svarer ganske viktig eller både og. Det kan tyde på at de som er mer likegydige 

til hvor kjøttet kommer fra ikke har forandret sin mening etter mediaoppmerksomheten 

omkring ku-galskap og dens sannsynlige konsekvenser på menneskehelse. 

Tabell 5. Hvor viktig er det for deg å få vite hvilket land kjøttet kommer fra? 

MMI/SIFO Gallup/LD 
februar 1996 april 1996 

antall % % antall 
svært viktig 386 39 48 478 
ganske viktig 288 29 25 246 
både og 125 13 10 97 
ikke særlig viktig 119 12 10 96 
svært lite viktig 64 7 9 88 
sum 982 100 102 1.005 

Avslutningsvis bør man være oppmerksom på det at påskeferien i 1996 treffer i slutten av uke 

14 og begynnelsen av uke 15 . Dette er rett etter at media har slått opp nyhetene omkring 

ku-galskap og CJD. Gallup-undersøkelsen er altså gjennomført umiddelbart etter påskeferien. 

Dette kan være et moment som kan gi utslag på resultatene. Det kan ventes at forbrukerne i 

avtagende grad var oppmerksom på problemstillingen. 

4 Oppsummering 

Det ble gjennomført to undersøkelser om forbrukernes mening om trygghet og 

opprinnelsesmerking av kjøtt. Den første undersøkelsen ble gjennomført av MMI etter 

oppdrag fra SIFO. Det var før mediaoppmerksomheten omkring ku-galskap og CJD-tilfellene 

i Stobritannia. Etter mediaoppmerksomheten ble den andre spørreundersøkelsen gjennomført 

av Norsk Gallup. LU var oppdragsgiveren. Hovedmålet var å sammenligne resultatene i de to 

undersøkelsene. 

Hovedkonklusjonene i LD/Gallup-undersøkelsen er at forbrukerne i stor grad vil vite hvor 

kjøttet er produsert . Tre av fire forbrukere vil vite opprinnelselandet for kjøtt. Kvinner og 

eldre synes i større grad enn de andre tilsvarende grupper at det er viktig å vite eksportlandet. 

30% av forbrukerne føler seg trygg som det er. To av tre forbruker vil ha ytterligere tiltak for 

å føle seg tryggere. Det tiltaket som prioriteres av folk flest er merking og bedre opplysning til 

forbrukerne. Det er ellers markante forskjeller mellom menn og kvinner når det gjelder hvilket 
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tiltak de fortrekker. Kvinner flest vil ha merking og bedre opplysning, mens menn i like stor 

grad kan tenke seg skjerpet kontroll fra myndighetne som et trygghetstiltak. Menn føler seg i 

langt større grad enn kvinner trygge som det er. 

Det er en forholdsvis lavere andel av forbrukerne som vil ha forbud mot import til tross for 

mediaoppmerksomheten omkring mulig helserisikoene på britisk .kjøtt. De vil allikevel ha et 

kontrollsystem for å føle seg tryggere. Det er også en sammenheng mellom alder og andelen 

som velger forbud mot import. Økende alder gir økt sannsynlighet for å velge "import forbud" 

som tiltak for økt trygghet. 

Det er også en sammenheng mellom svarene på de to spørsmålene. Uansett hvilket tiltak 

forbrukerne primært vil ha for å øke sin trygghet, vil de vite hvor kjøttet kommer fra. Selv 

blant de som føler seg trygg som det er vil en av tre vite opprinnelseslandet til kjøttet. Dette 

kan tyde på at hensyn av politisk, økonomisk og sosial karakter også er viktig for forbrukere, i 

tillegg til de helsemessige hensyn. 

Sammenligningen mellom resultatene i de to undersøkelsene viser at mediaoppmerksomheten 

omkring helserisikoen knyttet til kjøtt fra Storbritannia kan ha hatt en effekt på forbrukerne. 

Særlig er økningen i andelen som mener at det er svært viktig å vite hvor kjøttet kommer fra 

verdt å merke seg. Det som er mer overraskende er nedgangen i andelen som vil ha skjerpet 

kontroll fra myndighetene. 
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