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Forord 
 

I forbindelse med valg og valgkamp vies det betydelig interesse for opinionens holdninger og 
preferanser. Forholdsvis liten interesse har blitt viet de mange politikere som stiller til valg på 
de ulike lister med hensyn til systematisk å kartlegge kandidatenes holdninger i spørsmål som 
vedrører næringer eller spesifikke samfunnsspørsmål. I en situasjon hvor det i den politiske 
hverdag i økende grad blir fokusert på den enkelte politiker, vil det være interessant å forsøke 
å kartlegge potensielle beslutningstakeres mer eller mindre private holdninger til enkeltsaker 
og politikkområder. 
 
Det er grunn til å anta at utviklingen framover ytterligere vil forsterke rollen til politikeren 
som individuell aktør. Reduserte ideologiske skillelinjer i norsk politikk, og en økende strøm 
av saker som ikke uten videre lar seg plassere langs tradisjonelle politiske skillelinjer, vil 
bidra til en slik utvikling. I dagens situasjon vil partiorganisasjonene og de enkelte partienes 
parlamentariske grupper ha en bremsende effekt på denne utviklingen, og i den politiske 
vedtaksfase vil nok dette fortsatt spille en betydelig og tildels avgjørende rolle i lang tid 
framover.  
 
Denne undersøkelsen er rettet mot kandidater ved stortingsvalget til de syv største partiene 
som er representert på Stortinget i perioden 2001-2005. Initiativet til undersøkelsen er tatt av 
Norsk Landbrukssamvirke, Norges Bondelag, Det Kgl. Selskap for Norges Vel og 
Landbrukets Utredningskontor i fellesskap. Utvalget er intervjuet av Norsk Respons AS, og 
undersøkelsen er bearbeidet og presentert av prosjektkoordinator Hanne Eldby og utreder Åge 
Klepp ved Landbrukets Utredningskontor. 
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1 Innledning 
I denne rapporten vil en viktig del av den norske politiske elite og deres holdninger til 
landbruksnæringen og samvirke som organisasjonsform bli kartlagt. To lignende 
undersøkelser ble gjennomført av Landbrukets Utredningskontor foran stortingsvalgene i 
1997 og i 2001, og det vil derfor også settes søkelys på endringer i holdninger fra 1997 til 
2005 i de tilfeller der like spørsmål eller lignende temaer er berørt. Holdninger i befolkningen 
til en del av de samme spørsmålene er også kartlagt, og det vil bli sett på om det er forskjeller 
mellom befolkningen og politikerne i disse spørsmålene. 
 
Enkelt sagt er den politiske eliten de aktørene i det politiske systemet som har mest makt. 
Makt blir gjerne definert som kontroll med saksutfall gjennom tilgang til 
beslutningsprosessen. Makten har basis enten i posisjoner, aktiviteter eller personlige 
egenskaper. Avgrensingen av hvem som tilhører den politiske eliten må baseres på skjønn, og 
henger sammen med hvordan en ser på maktforholdene i det norske politiske systemet.  
 
I denne undersøkelsen er det valgt å ta utgangspunkt i kandidatene på de ti først plassene på 
stortingsvalglistene til de partiene som har vært representert på Stortinget i periodene fra 1997 
og fram til i dag. Unntaket er Kystpartiet, der en i 2001-undersøkelsen valgte å ta 
utgangspunkt i de fem første på listene. I de to øvrige undersøkelsene er Kystpartiet holdt 
utenfor. Valget av antall kandidater er delvis basert på faglige vurderinger og dels på 
praktiske forhold.  
 
Når vi skulle finne fram til et utvalg som skulle representere den politiske eliten, måtte vi ha 
en klart avgrenset gruppe der vi kan være rimelig sikre på at de som blir trukket ut faktisk har 
politisk makt. Et utvalg av delegater på partiforsamlinger som landsmøte (Heidar 1988) eller 
nominasjonsmøter (Skare 1994), setter sannsynligvis terskelen for å bli regnet til eliten for 
lavt. Dessuten kan en hevde at slike utvalg gir partiaktivistene for stor vekt i forhold til andre 
deler av den politiske eliten. Selv om diskusjonene i disse organene har betydning for 
partienes representanter på Stortingets holdninger og adferd når beslutninger skal fattes, er 
ofte diskusjonene på et mer overordnet nivå, eller knyttet til noen enkeltsaker. Når 
beslutningen skal fattes, er derfor de enkelte representantenes holdninger av stor betydning 
for hvilket standpunkt de vil falle ned på, eller hvilket syn de vil argumentere for i sine 
respektive partigrupper på Stortinget.  
 
Stortingskandidatene fanger ikke opp hele den politiske eliten. Lokal og fylkespolitikere er 
her stort sett utelukket, selv om noen av dem riktignok står på stortingsvalglistene. 
Statssekretærer står heller ikke nødvendigvis på disse stortingsvalglistene, det gjør muligens 
heller ikke alle de kommende regjeringsmedlemmene. Et eksempel på sistnevnte er Kjell 
Magne Bondevik, han er statsministerkandidaten til Høyre, Kristelig Folkeparti og Venstre, 
men han står denne gangen ikke på noen stortingskandidatliste for Kristelig Folkeparti.  
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Nominasjonen av stortingskandidatene er et resultat av en omfattende prosess, der det blir lagt 
vekt på å balansere en rekke hensyn som: Geografi innad i fylkene, kjønn, yrkesbakgrunn og 
erfaring fra partiorganisasjonen eller samarbeidende organisasjoner. I tillegg vil en legge vekt 
på personlige egenskaper og politiske standpunkter, ikke minst når det gjelder de øverste 
plassene på lista (Skare 1994). Ut fra dette kan en argumentere for at et utvalg basert på de 10 
øverste plassene på stortingslistene i stor grad fanger opp den politiske eliten i de forskjellige 
fylkespartiene, selv om dette sannsynligvis i større grad gjelder for de store partiene og de 
partiene som har reell mulighet til å komme i regjeringsposisjon enn de partiene uten 
realistiske muligheter til regjeringsmakt. I årets stortingsvalg har likevel samtlige av partiene i 
undersøkelsen mulighet til å være med i en regjeringskonstellasjon. De mest aktuelle 
alternativene er dagens regjeringskonstellasjon, med Høyre og sentrumspartiene Venstre og 
Kristelig Folkeparti. Det andre av alternativene er samarbeidskonstellasjonen Sosialistisk 
Venstreparti, Arbeiderpartiet og Senterpartiet. Det siste av alternativene; Høyre og 
Fremskrittspartiet, kan bli aktuelt dersom det såkalte ”rød-grønne” alternativet ikke får 
flertall, og Fremskrittspartiet styrker seg i forhold til Venstre og Kristelig Folkeparti.    
 

1.1 Metode 
Respondentene i denne undersøkelsen er kandidater fra de 10 øverste plassene på 
stortingsvalglistene til Arbeiderpartiet, Høyre, Sosialistisk Venstreparti, Senterpartiet, 
Kristelig Folkeparti, Venstre og Fremskrittspartiet.  
 
Undersøkelsen ble gjennomført som telefonintervju av Norsk Respons i perioden fra 16. mai 
til 11. juni 2005. Listene over kandidater er levert av de respektive partiene. Totalt ble det 
forsøkt ringt til 1210 personer. Av dette var det i 612 tilfeller ikke svar i løpet av 
intervjuperioden. I dette tallet er det også tilfeller der det ble forsøkt å ringe tilbake på avtalt 
tidspunkt, uten at vedkommende var å treffe. Det var også svarnekt i 96 tilfeller, hvilket 
innebærer at personen ikke ønsket å være med i undersøkelsen. Antallet valide svar i 
undersøkelsen er 502. Universet i denne undersøkelsen utgjør 1330 personer, og dekker alle 
som har reell mulighet for å bli valgt inn på Stortinget i kommende periode fra de store 
partiene ved å være blant de 10 øverste på listene1. Antallet respondenter som fullførte 
intervjuundersøkelsen utgjør dermed 37,7 prosent av populasjonen.  
 
Frafallet er derfor i seg selv ikke noe problem når det gjelder antallet som er med i 
undersøkelsen. Spørsmålet er imidlertid om frafallet er systematisk eller tilfeldig. I dette 
tilfellet kan det tenkes at de som ikke var tilgjengelig var de som allerede i dag sitter på 
Stortinget og var inne i en hektisk avslutning av Stortingets vårsesjon. Vi må regne med at 
mange av disse er blant de som er mest aktuelle til å bli valgt inn på Stortinget også i neste 
periode. Dette har vi imidlertid ikke mulighet til å kontrollere.  

                                                 
1 Det kan også tenkes at det kommer inn representanter fra andre partier som ikke er med i vår undersøkelse, for 
eksempel fra RV eller Kystpartiet. 
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Kandidatene ble imidlertid bedt om å vurdere sjansene sine til å bli valgt inn på Stortinget. 
Her svarer 21 prosent at de vurderer listeplassen sin som sikker plass eller kampplass. Av hele 
populasjonen på 1330 kandidater er det 169 – om lag 13 prosent – som kommer inn på 
Stortinget2. Når vi tar hensyn til at ikke alle de som står på kampplass blir valgt inn, er 
forholdet mellom de som blir å finne på Stortinget og de som ikke kommer inn i på tinget i 
denne undersøkelsen god.  
 
Den geografiske fordelingen av alle stortingskandidatene i undersøkelsen og de som svarte på 
undersøkelsen går fram av tabell 1.1 under.  

Tabell 1.1 Prosentvis fordeling av andel kandidater som svarte etter parti og geografii. 
 Det sentrale 

Østlandet og 
Sørlandet 

Hedmark, 
Oppland og 
Buskerud 

Vest-Norge Midt og Nord 
Norge 

Totalt 

 % Pop* % Pop % Pop % Pop % Pop 
SV 47 70 43 30 38 40 34 50 41 190 
AP 36 70 30 30 53 40 42 50 40 190 
SP 51 70 40 30 40 40 26 50 41 190 
KrF 36 70 43 30 30 40 34 50 35 190 
V 37 70 40 30 48 40 32 50 38 190 
H 17 70 27 30 33 40 38 50 27 190 
Frp 43 70 57 30 25 40 44 50 42 190 
Totalt 38 490 40 210 38 280 36 350 38 1330 
* Pop er en forkortning for populasjon, og populasjon er antall kandidater på de ti øverste plassene på stortingsvalglistene for 
hvert parti i de ulike landsdelene. 
 

Fra tabellen over ser vi at det er ingen landsdeler som har spesielt få kandidater med i 
undersøkelsen i forhold til de andre. Andelen kandidater som ble intervjuet i hver enkelt 
landsdel ligger mellom 36 prosent (Midt-Norge og Norge) og 40 prosent (Buskerud, Hedmark 
og Oppland). Den geografiske spredningen av kandidater i vår undersøkelse må i så måte sies 
å være representativ. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
2 Dette forholdstallet (13 prosent) er riktig så fremt ikke andre partier enn de i denne undersøkelsen, for 
eksempelvis RV eller Kystpartiet, kommer inn på Stortinget. 
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Tabell 1.2 Andel kvinner blant respondentene og på partilistene (Prosent og nominelle 
tall).  

 Prosentvis andel kvinner 
i undersøkelsen 

Antall respondenter 
totalt  

Prosentvis andel kvinner  
på stortingsvalglistene 
(10 øverste plasser) 

Antall kandidater på  
stortingsvalglistene 
totalt (10 øverste 
plasser) 

SV 45 78 53 190 
Ap 43 76 47 190 
Sp 56 77 49 190 
KrF 57 67 46 190 
V 53 73 48 190 
H 42 52 44 190 
FrP 25 79 31 190 
Totalt 46 502 46 1330 

 
Forholdet mellom menn og kvinner i denne undersøkelsen er henholdsvis 54/46 prosent. Det 
stemmer godt overens med populasjonen, hvor fordelingen er 54/46. Fremskrittspartiet skiller 
seg ut med at hele 75 prosent av respondentene er menn, og det er ikke overraskende ettersom 
fordelingen menn og kvinner samlet for alle fylkeslistene over de ti øverste kandidatene er 
69/31. Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og Venstre har høyere andel kvinner enn menn (57, 
56 og 53 prosent). I partilistene (populasjonen) er tilsvarende andel kvinner følgende for de 
tre partiene henholdsvis 46, 49 og 48 prosent. For SV er situasjonen omvendt. De har færre 
kvinner med i undersøkelsen (45 prosent) enn hva partilistene skulle tilsi (53 prosent). For 
Høyre og Ap sin del er det mindre forskjeller i dette henseende. Selv om det er noen ulikheter 
for enkelte partier, ser det ut som kjønnsfordelingen totalt sett i vårt intervjumaterialet 
stemmer godt overens med den faktiske fordeling på partilistene.  
 
Gjennomsnittsalderen for alle respondentene er 42 år, og den varierer fra 40 år blant 
Senterpartiets kandidater til 46 år blant Kristelig Folkepartis. Hvor godt disse 
gjennomsnittstallene for alder stemmer overens med populasjonen, har vi ingen forutsetninger 
å si noe om så lenge vi ikke har alderen til de som ikke deltok i undersøkelsen.  
 
1.1.1 Presentasjon av resultatene 
Når tabellene i denne rapporten leses, er det en del ting det er greit å merke seg. 
Kolonnen ”totalt” viser hvordan alle respondentene har fordelt seg i de enkelte spørsmålene. 
Siden datamaterialet ikke er veid i forhold til størrelsen på partiene, vil ikke ”totalt” vise 
hvordan stortingspolitikerne i det neste Stortinget vil fordele seg. De små partiene får 
uforholdsmessig stor betydning i vårt materiale i forhold til hva de vil få på Stortinget. 
 
Hvordan tabellene er presentert, varierer noe fra kapittel til kapittel. I starten av hvert kapittel 
vil dette gå klart frem. Det som er felles for alle tabellene er at de inneholder samtlige 
respondenter (502) med unntak av to oppfølgingsspørsmål. Med andre ord er kategorien 
ubesvart/usikker inkludert i tabellene.   
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1.1.2 Sammenligning med andre undersøkelser 
I en del tilfeller er resultatene fra politikerundersøkelsen sammenlignet med holdningene til 
befolkningen. I disse tilfellene er det viktig å være klar over at metodisk sett er det to ulike 
typer undersøkelser det her er snakk om. NorStat (2005) og MMI (Dalen og Lillebø 2005) 
undersøkelsene er befolkningsundersøkelser hvor et representativt utvalg på henholdsvis 999 
personer og 875 har svart. Politikerundersøkelsen er ikke en utvalgsundersøkelse. Her var i 
utgangspunktet hele populasjonen (1300 kandidater) målgruppe for undersøkelsen.  
 

1.2 Fra holdning til politikk 
I denne undersøkelsen ønsker vi å kartlegge holdningene hos de enkelte stortingskandidatene. 
Vi vet ikke i hvor stor grad de faktisk svarer som enkeltpersoner, eller i hvor stor grad de 
skjeler til partiets standpunkt. Dette er et spørsmål som griper inn i diskusjonen om 
maktstrukturer i politikken. Er det slik at den enkelte representanten kan påvirke politikken, 
eller blir alt styrt av ledelsen i partiorganisasjon og stortingsgruppe? 
 
Partienes arbeidsprogram kan ses på som et rammeverk med stort rom for tolking. Riktignok 
har partiene noe ulike tradisjoner når det gjelder hvor konkrete programmene er: Mens 
Arbeiderpartiet i stor grad har generelle formuleringer, har for eksempel Sosialistisk 
Venstreparti høyt detaljnivå i programmet. Under behandlingen av konkrete saker er det 
uansett en rekke andre forhold som spiller inn: Maktforholdene mellom partiene, behovet for 
å inngå kompromisser og bygge allianser, økonomiske forhold, hensynet til andre politiske 
saker, press fra interessegrupper og rent taktiske vurderinger.  
 
Det er derfor mange faktorer som er med på å påvirke prosessen fra partiprogram til faktisk 
politisk adferd. I hvor stor grad kan det personlige standpunktet til kandidaten spille inn her? 
 
Partiene har ulike tradisjoner når det gjelder hvor makten skal ligge: Høyre har tradisjonelt 
vært et parlamentsbasert parti der stortingsgruppen har mye makt, mens normen i 
Arbeiderpartiet har vært at organisasjonen skal ha det siste ordet. Sannsynligvis har 
utviklingen i etterkrigstiden ført til en utjevning mellom disse tradisjonene, slik at 
stortingsgruppen har fått mer å si i Arbeiderpartiet, mens partiorganisasjonen har fått mer å si 
i Høyre (Heidar 1988).  
 
Stortingsrepresentanter vil ofte ha en høy grad av lojalitet til partiet og egne stortingsgrupper. 
Videre vil vurderinger om mulighet for fremtidig politisk karriere være knyttet opp mot 
partigruppene (Gulbrandsen m.fl. 2002: 232). Representantene vil således bindes opp av det 
som bestemmes internt i partigruppene, men de vil også ha mulighet til å påvirke utfallet av 
disse vedtakene. I en drøfting av maktforholdene internt i partigruppene på Stortinget, peker 
Knut Heidar (1995) på gruppemøtene som det avgjørende forum i store og kontroversielle 
saker. I andre saker har partifraksjonene i de enkelte stortingskomiteene mye å si. I de 
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mellomstore og store partigruppene vil også ledelsen av stortingsgruppen ha stor makt; både 
ved at den kan styre dagsorden og prioriteringen av saker og personspørsmål, og ved at den 
kan avklare sakene før de kommer opp i gruppemøtene.  
 
Det er vanskelig å gi noe entydig svar på i hvor stor grad kandidatenes personlige meninger 
påvirker de standpunkter partiene tar i konkrete spørsmål. De kandidatene som ikke blir valgt 
inn på Stortinget vil først og fremst ha mulighet til å påvirke gjennom aktivitet i 
partiorganisasjonen og eventuelt kontakt med stortingsrepresentantene. Denne makten er slik 
sett bare indirekte, og vi kan si at disse kandidatene hører til den ytre kretsen av den politiske 
eliten. Når det gjelder de kandidatene som faktisk blir valgt inn på Stortinget vil den 
personlige holdningen til kandidaten være én av flere faktorer som påvirker det faktiske 
utfallet, og det vil være ulikt rom for egne meninger i ulike situasjoner. Det er et stort press i 
partigruppene for å opptre i samlet flokk, men på den andre siden har den enkelte representant 
mulighet til å være med på å avgjøre hva som skal være partilinjen.  
 
Vi må derfor advare mot å dra for bastante slutninger med hensyn til hvordan det kommende 
Stortinget vil stille seg i ulike spørsmål som har betydning for landbruket på bakgrunn av 
denne undersøkelsen. Vår undersøkelse kartlegger i stor grad de personlige holdningene til et 
utvalg av den politiske eliten, men vi vet ikke i hvor stor grad den personlige holdningen slår 
gjennom i hva de faktisk gjør som politikere. Resultatene fra undersøkelsen er likevel 
interessante, da holdningene til kandidatene setter rammene for hva partiene kan gjøre. Om vi 
for eksempel finner stort avvik mellom holdningen til kandidatene og partiets offisielle 
standpunkt, betyr ikke dette at partiet vil skifte standpunkt med en gang, men en kan kanskje 
vente seg en gradvis dreining av standpunktene. Det er også slik at det er større sjanse for 
utenforstående krefter å påvirke et parti som er splittet eller likegyldig i en sak, enn et parti 
som har klare og samlede holdninger til en sak. 
 

1.3 Problemstillinger 
Respondentene i denne undersøkelsen er stilt en rekke spørsmål som rører ved politiske 
spørsmål knyttet til landbruksnæringen og samvirkeforetakene. Svarene kan si oss noe om 
oppslutningen i den politiske eliten om landbruket som næring og holdning til samvirke som 
organisasjonsform. Responsen fra stortingskandidatene kan gi en pekepinn på i hvilken grad 
en kan vente et politisk press i en bestemt retning. På en del av disse områdene er det også 
mulig å undersøke om de som stiller til valg ved dette stortingsvalget har andre holdninger 
enn de som stilte til valg ved forrige stortingsvalg. 
 
Vi vil i særlig grad rette søkelyset mot de partipolitiske skillelinjene i materialet. Den norske 
politiske prosessen er organisert rundt partiene, og det politiske spillet i, og mellom partiene 
har stor påvirkning på politikken. Dette gjelder særlig et politikkområde som er mer preget av 
konflikt enn konsensus, slik som det har vært for landbrukspolitikken de senere årene.  
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Når vi ønsker å kartlegge holdningene til den politiske eliten, har det blant annet bakgrunn i 
en forestilling om at eliten ikke alltid har samme holdningene som befolkningen. For det 
første er ikke eliten representativ for befolkningen ut fra ulike sosiale og demografiske 
kriterier. For det andre vil den politiske eliten gjerne bli preget av holdninger som er rådende 
innenfor det miljøet de er i. Vi har derfor valgt noen spørsmålsformuleringer som svarer til 
spørsmål som er stilt ved undersøkelser av befolkningen som helhet (NorStat og MMI). 
 
Temaene for undersøkelsen oppfattes å være interessante for respondentene. Et av de første 
spørsmålene de ble stilt, er hvorvidt landbruks-, matvare- og handelspolitikk engasjerer dem, 
og dette svarer nær åtte av ti bekreftende på. 
 

Tabell 1.3 Vil du si at landbruks-, matvare- og handelspolitikk engasjerer deg som 
politiker, eller er dette områder som er mindre viktig for deg? 

 SV 
(N=78) 

Ap  
(N=76) 

Sp  
(N=77) 

KrF 
(N=67) 

V 
(N=73) 

H 
(N=52) 

Frp  
(N=79) 

Totalt 
(N=502)

Engasjerer meg 
Mindre viktig for meg 
Usikker/ubesvart  
Totalt 

76 
24 
0 

100 

70 
29 
1 

100 

96 
4 
0 

100 

78 
22 
0 

100 

81 
18 
1 

100 

75 
25 
0 

100 

79 
20 
1 

100 

79 
20 
1 

100 
 
 

1.4 Oppbyggingen av rapporten 
Kapittel 2 vil konsentrere seg om stortingskandidatenes syn på norsk landbruk. I kapittel 3 vil 
vi blant annet se på hva kandidatene mener om pris, utvalg og kvalitet på norske matvarer. 
Kapittel 4 har fokuset rettet mot stortingskandidatenes holdning til samvirke som 
organisasjonsform. Til slutt i rapporten blir noen av de viktigste funnene i rapporten 
presentert.  
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2 Oppslutningen om jordbruket 
I dette kapitlet vil vi se på stortingskandidatenes holdninger til norsk landbruk. Først blir 
kandidatene bedt om å ta stilling til om de ønsker å ha et norsk jordbruk på minst samme nivå 
som i dag. Deretter blir de spurt om hvilke momenter de mener ligger til grunn for at 
jordbruket blir opprettholdt på dagens nivå. Hva er for eksempel viktigst av å bevare 
kulturlandskapet og levende bygder? I tillegg til å vurdere grunner til å ta vare på norsk 
landbruk opp mot hverandre, blir også kandidatene bedt om å vurdere hva de blant annet 
mener om inntektene og støtteordningene til bøndene. 
 

2.1 For eller mot å opprettholde landbruket  
Først skal vi se på kandidatenes generelle oppslutning om jordbruket. Oppslutningen kan ses 
som et mål for generell sympati for jordbruket som næring. Stortingskandidatene ble bedt om 
å svare på følgende spørsmål: Er du for eller mot å opprettholde et jordbruk av minst samme 
omfang som i dag.  
 
Dette spørsmålet kan tolkes på ulike måter. Det kan forstås som om de ønsker å opprettholde 
antallet bruk og sysselsatte, eller det kan forstås som et ønske om å opprettholde den totale 
mengden jordbruksareal i drift. Antallet sysselsatte i jordbruket har gått kraftig ned de senere 
årene, fra om lag 99.000 i 1990 til om lag 55.700 i 2003 (SSB3). På den andre siden har det 
ikke vært en tilsvarende utvikling i jordbruksarealet som er i drift. Arealet var økende helt 
fram til 2001, men har siden gått svakt tilbake (SSB4). Det kan derfor være en feilkilde som 
ligger i at spørsmålet tolkes ulikt. Vi har valgt å tolke spørsmålet dit hen at svarene uttrykker 
en grunnholdning til landbruket, mer enn en spesifikk mening om hva dette innebærer eller 
hvordan dette skal gjøres. 
 
Som det framgår av tabell 2.1, er 82 prosent av stortingskandidatene i vår undersøkelse for å 
opprettholde jordbruket på minst samme nivå som i dag. Høyres og Fremskrittspartiets 
kandidater skiller seg ut i den forstand at det er ”kun” 65 og 38 prosent som ønsker å 
opprettholde jordbruket på dagens nivå. Fremskrittspartiet er det eneste av partiene i 
undersøkelsen som har flere som svarer at de er mot enn for. 
 
 
 
 
 
 

                                                 
3 http://www.ssb.no/emner/10/04/10/jordbruk/ (5. august 2005). 
4 Jordbruksstatistikk 2003. http://www.ssb.no/emner/10/04/10/nos_jordbruk/nos_d327/nos_d327.pdf (5. august 
2005). 
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Tabell 2.1 Er du for eller mot å opprettholde et jordbruk av minst samme omfang som i 
dag? (Spørsmål 3). Prosent. 

 SV 
(N=78) 

Ap  
(N=76) 

Sp  
(N=77) 

KrF 
(N=67) 

V 
(N=73) 

H 
(N=52) 

Frp  
(N=79) 

Totalt 
(N=502) 

For 96 95 100 90 85 65 38 82 
Mot 4 0 0 3 12 27 47 13 
Usikker/ubesvart 0 5 0 8 3 8 15 5 
Totalt 100 100 100 101 100 100 100 100 
 
2.1.1 Utviklingen siden tidligere stortingsvalg 
Tilsvarende spørsmål ble også stilt til stortingskandidatene foran valgene i 1997 og i 2001 
(Tviberg 1997, Eldby 2001). Av tabell 2.2 ser vi at situasjonen totalt sett i 2005 er på samme 
nivå som i 1997. I 2001 var imidlertid kandidatene mindre innstilt på å opprettholde 
jordbruket på minst samme nivå enn de er i dag. Sammenligner vi dagens situasjon med 1997, 
ser vi økt oppslutning blant Arbeiderpartiets kandidater, mens spesielt Venstres, Høyres og 
Fremskrittspartiets i økt grad er mot å opprettholde jordbruket på dagens nivå. Det er ingen 
endring blant Senterpartiets kandidater, og endringen blant Sosialistisk Venstrepartis og 
Kristelig Folkepartis kandidater er for små til at de kan vektlegges.  
 
I 2001-undersøkelsen ble det trukket fram at reduksjonen i støtte til jordbruket var påfallende 
blant Høyres kandidater, der støtten var redusert med 22 prosentpoeng fra 1997 til 2001.  
Denne utviklingen ser nå ut til å ha snudd, da andelen som er for er økt fra 48 til 65 prosent.  
 

Tabell 2.2 For å opprettholde et jordbruk av minst samme omfang som i dag – andel 
enige blant stortingskandidatene i 1997, 2001 og 2005. (Prosent) 

 SV Ap Sp KrF V H Frp Totalt 
1997 97 90 100 87 100 76 46 83 
2001 96 82 98 93 82 48 35 765 
2005 96 95 100 90 85 65 38 82 
Endring 1997-2001 
Endring 2001-2005 

- 1 
0 

- 5 
  + 13 

- 2 
    + 2 

+ 6 
- 3 

- 18 
+ 3 

- 28 
+ 17 

- 11 
+ 3 

- 7 
+ 6 

 
 
2.1.2 Befolkningens syn på å opprettholde jordbruket på dagens nivå 
Tilsvarende spørsmål har i en årrekke blitt stilt av MMI til et utvalg av befolkningen, og dette 
skjedde senest i april 2005 (Dalen og Lillebø 2005). Her svarte 80 prosent at de er for å 
opprettholde et jordbruk av minst samme omfang som i dag, mens ni prosent var mot, og 12 
prosent var usikre. I undersøkelsen i befolkningen har MMI også stilt spørsmål om hvilke 

                                                 
5 I 2001-undersøkelsen var også Kystpartiets kandidater med i undersøkelsen. Disse kandidatene er derfor med i 
grunnlaget for ”totalt” dette året. 
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partipreferanser respondentene hadde. Det viser seg at det er Venstres velgere6 som i minst 
grad er for å opprettholde jordbruket på minst samme nivå som i dag (65 prosent). Høyres og 
Fremskrittspartiets velgere er i stor grad på linje med befolkningen for øvrig, med henholdsvis 
74 og 73 prosent som er for å opprettholde jordbruket på minst dagens nivå.  
 

Tabell 2.3 For å opprettholde et jordbruk av minst samme omfang som i dag – andel 
enige i befolkningen i 1997, 2001 og 2005. (Prosent). 

 SV Ap Sp KrF V H Frp Totalt 
1997 85 75 97 98 92 73 73 76 
2001 88 77 92 79 91 66 70 76 
2005 79 77 100 81 66 74 73 80 
Endring 1997-2001 
Endring 2001-2005 

+ 3 
- 9 

+ 2 
0 

- 5 
+ 8 

- 19 
+ 2 

- 1 
- 25 

- 7 
+ 8 

- 3 
+ 3 

0 
+ 4 

 
I hovedsak kan vi derfor slutte at befolkningen og politikerne i stor grad er samstemt i synet 
på omfanget av jordbruket. De partiene som i størst grad avviker fra sine velgeres synspunkter 
i dette spørsmålet er Fremskrittspartiet, Høyre og Venstre.  
 
Støtten i befolkningen til jordbruket ser ut til å ha økt noe fra de to foregående 
stortingsvalgårene (4 prosentpoeng), men totalbildet er likevel stabil oppslutning. Venstres og 
Kristelig Folkepartis velgere er de eneste som utmerker seg med endringer av betydning. 
Andelen i befolkningen som slutter opp om Venstre er imidlertid så liten, at disse endringene 
kan skyldes tilfeldighet. Endringen hos SVs ”sympatisører” kan skyldes at partiets 
oppslutning har økt i grupper som ikke tradisjonelt har hatt SV-standpunkter.  
 

2.2 Viktigste grunn til å opprettholde landbruket 
I St.meld. nr. 19 (1999-2000) pekes det på at jordbrukets mangesidige samfunnsoppgaver 
innebærer at jordbruket i tillegg til å produsere mat og andre varer og tjenester, også skal 
bidra til å produsere viktige fellesgoder. Produksjonen av fellesgodene er i stor grad koblet til 
at det foregår aktiv jordbruksdrift i hele landet. I stortingsmeldingen framheves følgende 
samfunnsoppgaver som sentrale for landbruket:  

• Landbruket skal bidra til å opprettholde bosettingen og levende bygder i utsatte 
lokalsamfunn. 

• Landbruket skal sikre matsikkerhet og langsiktig matvareforsyning. 
• Landbruket skaper og ivaretar miljøgoder som kulturlandskap, kulturminner, biologisk 

mangfold og god plante- og dyrehelse. 

                                                 
6 Det vi her kaller ”velgere” vil være mer korrekt å omtale som potensielle velgere. Selv om de i MMIs 
undersøkelse svarer at de vil stemme på et bestemt parti, er det ikke gitt at de vil stemme på dem valgdagen. Men 
for enkelhets skyld har vi her valgt å omtale dem som ”velgere”. 
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• Landbruket er en kulturbærer gjennom kunnskapen om forvaltning av lokale ressurser, 
håndverk, matkultur og kulturlandskap. 

 
2.2.1 Jordbruket er nødvendig for å opprettholde sysselsettingen og bosettingen 

i bygde-Norge 
For å måle oppslutningen en av de viktigste samfunnsoppgavene til jordbruket, er 
stortingskandidatene bedt om å ta stilling til om de er enig eller uenig7 i følgende påstand: 
Jordbruket er nødvendig for å opprettholde sysselsettingen og bosettingen i bygde-Norge. 
Tabellen under viser at det store flertallet av storingskandidatene, hele 86 prosent er enig i 
påstanden, mens ni prosent sier seg uenig. Det er et flertall i alle partiene som mener at 
påstanden er helt eller delvis riktig. Andelen enige varierer imidlertid sterkt mellom partiene, 
fra 100 prosent av Senterpartiets kandidater til 51 prosent av Fremskrittspartiets.   
 

Tabell 2.4 Jordbruket er nødvendig for å opprettholde sysselsettingen og bosettingen i 
bygde-Norge. 2005. (Spørsmål 7.) Prosent. 

 SV 
(N=78) 

(Gj.=1,2) 

Ap  
(N=76) 

(Gj.=1,3) 

Sp  
(N=77) 

(Gj.=1,1) 

KrF 
(N=67) 

(Gj.=1,3) 

V 
(N=73) 

(Gj.=1,6) 

H 
(N=52) 

(Gj.=2,2) 

Frp 
(N=79) 

(Gj.=2,8) 

Totalt 
(N=502) 
(Gj=1,6) 

Uenig 
Verken enig/uenig  
Enig 
Usikker/ubesvart 
Totalt 

3 
1 

96 
0 

100 

1 
4 

95 
0 

100 

0 
0 

100 
0 

100 

0 
2 

99 
0 

101 

8 
7 

84 
1 

100 

17 
10 
73 
0 

100 

34 
14 
51 
1 

100 

9 
5 

86 
- 

100 
Andel enig i 
befolkningen8 

 
67 

 
76 

 
96 

 
84 

 
72 

 
77 

 
72 

 
76 

 
Politikerne er mer bevisst på sammenhengen mellom jordbruket og sysselsettingen og 
bosettingen i distriktene enn befolkningen er. Men også i befolkningen er det en 
gjennomgående forståelse for denne sammenhengen, hele 76 prosent av informantene til MMI 
sier seg helt eller delvis enig i påstanden. I MMIs undersøkelse er det mindre forskjeller blant 
de ulike partienes sympatisører enn det er mellom kandidatene til de ulike listene. Det er her 
Sosialistisk Venstrepartis velgere som i minst grad er enig i påstanden, av dem har 67 prosent 
valgt å svare delvis enig eller helt enig. For øvrig varierer andelen enige fra 72 prosent av 
Fremskrittspartiets og Venstres ”tilhengere”, til 96 prosent blant Senterpartiets tilhengere.  
 
 
 

                                                 
7 På samtlige av påstandsspørsmålene i dette kapittelet er informantene bedt om å oppgi om de er; helt enig, 
delvis enig, verken enig eller uenig, delvis uenig eller helt uenig. Vi har valgt å samle de som er helt enig og 
delvis enig, og de som er helt eller delvis uenig. Samtidig presenteres det for årets undersøkelse 
gjennomsnittscore, de som er helt enig er gitt verdien 1 og de som er helt uenig har fått verdien 5. De usikre er 
holdt utenfor beregningen av gjennomsnittscoren. Jo nærmere 1 gjennomsnittet ligger, dess mer enig har utvalget 
vært, og jo nærmere 5, dess mer uenig.  
8 MMI 2005. 
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Tabell 2.5 Jordbruket er nødvendig for å opprettholde sysselsettingen og bosettingen i 
bygde-Norge. (Spørsmål 7.) Andel helt eller delvis enig i 1997, 2001 og 2005 
blant stortingskandidatene. 

 SV Ap Sp KrF V H Frp Totalt 
1997 100 96 100 94 98 91 72 92 
2001 97 80 95 93 86 70 54 82 
2005 96 95 100 99 84 73 51 86 
Endring 1997-2001 
Endring 2001-2005 

- 3 
- 1 

- 16 
+ 15 

- 5 
+ 5 

- 1 
+ 6 

- 12 
- 2 

- 21 
+ 3 

- 18 
- 3 

- 10 
+ 4 

 
Sammenligner vi politikernes holdning i dette spørsmålet med tidligere undersøkelser blant 
stortingskandidatene, ser vi en klar nedgang i andelen som sier seg helt eller delvis enig i at 
jordbruket er nødvendig for å opprettholde sysselsettingen og bosettingen i bygde-Norge. 
Totalt sett er nedgangen på seks prosentpoeng. Like fullt går det klart fram at nedgangen først 
og fremst skjedde mellom 1997 og 2001, og at utviklingen deretter ser ut til å ha stabilisert 
seg eller kanskje til og med blitt mer positiv sett fra landbrukets synsvinkel. Blant 
Arbeiderpartiets kandidater er det faktisk 15 prosent flere som er enig i påstanden i år enn i 
2001.  
 
2.2.2 Kulturlandskapet  
Stortingskandidatene ble også bedt om å ta stilling til en påstand om betydningen av 
kulturlandskapet: Det er viktig for Norge som turistnasjon at kulturlandskapet holdes i hevd. 
Dette har hele 97 prosent av stortingskandidatene sagt seg helt eller delvis enig i, og enigheten 
er stor blant samtlige av partienes kandidater. Lavest andel enig er det blant 
Fremskrittspartiets kandidater, men også her er enigheten helt oppe i 89 prosent av 
kandidatene.  
 

Tabell 2.6 Det er viktig for Norge som turistnasjon at kulturlandskapet holdes i hevd 
(Spørsmål 8). Prosent. 

 SV 
(N=78) 

(Gj.=1,2) 

Ap  
(N=76) 

(Gj.=1,1) 

Sp  
(N=77) 

(Gj.=1,0) 

KrF 
(N=67) 

(Gj.=1,3) 

V 
(N=73) 

(Gj.=1,2) 

H 
(N=52) 

(Gj.=1,4) 

Frp 
(N=79) 

(Gj.=1,8) 

Totalt 
(N=502) 
(Gj=1,3) 

Uenig 
Verken enig/uenig  
Enig 
Usikker/ubesvart 
Totalt 

0 
3 

97 
0 

100 

0 
1 

99 
0 

100 

0 
0 

100 
0 

100 

2 
0 

99 
0 

101 

0 
0 

100 
0 

100 

2 
4 

94 
0 

100 

8 
4 

89 
0 

101 

2 
2 

97 
0 

101 
 
Dette spørsmålet ble ikke stilt i MMIs undersøkelse i 2005, og det er derfor ikke mulig å 
sammenligne med befolkningens holdning til betydningen av kulturlandskapet. 
 
Holdningen blant stortingskandidatene i dette spørsmålet har vært stabil i løpet av 
åtteårsperioden fra 1997 og fram til i dag. Det er to prosentpoeng flere som er helt eller delvis 
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enige nå sammenlignet med stortingsvalget i 1997. Fremskrittspartiet ser ut til å være noe mer 
enig nå enn før. Et interessant poeng her er at reduksjonen i andelen enige som fant sted i 
2001, nå ser ut til å være snudd. Dette gjelder alle partiene så nær som Arbeiderpartiet, som 
ikke hadde noen reduksjon i 2001. 
   

Tabell 2.7 Det er viktig for Norge som turistnasjon at kulturlandskapet holdes i hevd. 
(Spørsmål 7.) Andel helt eller delvis enig i 1997, 2001 og 2005 blant 
stortingskandidatene. 

 SV Ap Sp KrF V H Frp Totalt 
1997 96 97 100 97 98 95 85 95 
2001 90 98 98 92 93 90 78 91 
2005 97 99 100 99 100 94 89 97 
Endring 1997-2001 
Endring 2001-2005 

- 6 
+ 7 

+ 1 
+ 1 

- 2 
+ 2 

- 5 
+ 7 

- 5 
+ 7 

- 5 
+ 4 

- 7 
+ 11 

- 4 
+ 6 

 
 
2.2.3 Viktigste grunn til å opprettholde jordbruket på dagens nivå 
Vi har sett at det er stor oppslutning om den samfunnsmessige betydningen av landbruket på 
to områder utover det å produsere mat. Landbrukets betydning for bosettingen ser imidlertid 
ut til å bli vurdert litt mindre viktig nå enn tidligere, mens betydningen av kulturlandskapet 
ser ut til å bli vurdert som litt viktigere nå enn for åtte år siden. Vi vil nå sette de ulike 
samfunnsoppgavene opp mot hverandre, inkludert matproduksjonen, og se på 
stortingskandidatenes vurdering av hvilken av disse oppgavene de mener er den viktigste 
grunnen til å opprettholde jordbruket på dagens nivå.  
 
Som vi husker er det ikke alle som mener at det er riktig å opprettholde jordbruket på minst 
dagens nivå, og disse har ikke fått stilt dette spørsmålet. For de som mener at det er viktig å 
opprettholde jordbruket på minst dagens nivå, er det flest, 52 prosent, som oppgir at den 
viktigste årsaken er at det gir levende bygder og opprettholder bosettingen. Nest viktigste 
grunn er å produsere mat med norsk kvalitet, som oppgis av 28 prosent. Videre kommer 
bevaring av kulturlandskapet (11 prosent) og beredskapshensyn (8 prosent). De to eneste 
partiene som i større grad oppgir å produsere mat av norsk kvalitet som viktigere enn levende 
bygder og bosetting er Høyre og Fremskrittspartiet. Blant Fremskrittspartiets kandidater 
oppgis dette av halvparten. 
 
Tatt i betraktning at landbrukets betydning for bosettingen blir vurdert mindre viktig enn 
tidligere i årets undersøkelse, kan det kanskje være et varselsignal at det likevel fortsatt er 
denne funksjonen ved landbruket som oppfattes som viktigste årsak til å opprettholde 
jordbruket på minst dagens nivå. Det kan bety at landbruket vil stille noe lenger bak i køen 
når gode formål skal veies opp mot hverandre. 
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Tabell 2.8 Hvilken av følgende grunner mener du er den viktigste for å opprettholde 
jordbruket på dagens nivå? (Spørsmål 4). Prosent. 

 SV 
(N=75)

Ap 
(N=72)

Sp 
(N=77)

KrF 
(N=60)

V 
(N=62)

H 
(N=34) 

Frp 
(N=30) 

Totalt 
(N=410)

Bevare kulturlandskapet, hindre at 
åker og eng gror igjen 8 6 10 12 18 15 13 11 
 
Produsere mat med norsk kvalitet 23 28 26 25 24 35 50 28 
 
Gir levende bygder, opprettholde 
bosettingen 65 60 58 53 44 32 13 52 
 
Beredskapshensyn 4 4 5 10 10 18 13 8 
 
Hensynet til bøndene 0 1 0 0 2 0 7 1 
 
Usikker/ubesvart 0 1 0 0 3 0 3 1 
 
Totalt 100 100 99 100 101 100 99 101 

 
Tabell 2.9 viser utviklingen siden forrige stortingsvalg. Tabellen viser en endring i 
vektlegging av hva som er viktigste grunn til å opprettholde landbruket. ”Å produsere mat 
med norsk kvalitet” og ”gir levende bygder/bosetting” var omtrent like store i 2001. I 2005-
undersøkelsen har sistnevnte grunn styrket seg like mye som førstnevnte har svekket seg, og 
dermed har levende bygder og bosetting rykket klart fra som hva kandidatene fremhever som 
viktigste grunn. ”Å bevare kulturlandskapet” ser også ut til å bli vurdert noe viktigere nå enn 
det ble for fire år siden.  
 

Tabell 2.9 Hvilken av følgende grunner mener du er den viktigste for å opprettholde 
jordbruket på dagens nivå? 2001. (Spørsmål 4). Prosent. Endring i 
prosentpoeng i perioden 2001 – 2005. 

 SV 
(N=66) 

Ap 
(N=42) 

Sp 
(N=63) 

KrF 
(N=56) 

V 
(N=62) 

H 
(N=29) 

Frp 
(N=27) 

Totalt 
(N=378)

Bevare kulturlandskapet 2  
(+6) 

7 
(-1) 

3 
(+7) 

7 
(+5) 

10 
(+8) 

14 
(+1) 

7 
(+6) 

6 
(+5) 

Produsere mat med norsk 
kvalitet 

36  
(-13) 

26 
(+2) 

48 
(-22) 

41 
(-16) 

36 
(-12) 

45 
(-10) 

44 
(+6) 

39 
(-11) 

Gir levende bygder 53 
(+ 12) 

52 
(+8) 

40 
(+18) 

41 
(+12) 

40 
(+4) 

31 
(+1) 

11 
(+2) 

41 
(+11) 

Beredskapshensyn 5 
(-1) 

14 
(-10) 

10 
(-5) 

9 
(+1) 

15 
(-5) 

10 
(+8) 

26 
(-13) 

12 
(-4) 

Hensynet til bøndene 2 
(-2) 

0 
(+1) 

0 
(0) 

0 
(0) 

0 
(+2) 

0 
(0) 

4 
(+3) 

1 
(0) 

Usikker/ubesvart 3 
(-3) 

0 
(+1) 

0 
(0) 

2 
(-2) 

0 
(+3) 

0 
(0) 

7 
(-4) 

1 
(0) 

Totalt 101 99 101 100 101 100 99 100 
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2.3 Inntektene i landbruket 
Inntektene i landbruket kan sikres på ulike måter, for eksempel gjennom å kombinere ulike 
virkemidler, slik som det gjøres i dag. Inntektssiden i landbruket er i hovedsak et resultat av 
at: 

• Markedet betaler 
• Midler overføres fra staten 
• Grensen vernes ved hjelp av toll og kvoter. 

 
Siden lønnsnivået er høyere i Norge enn i de fleste andre land i verden, er også 
matvareproduksjonen dyrere her. I tillegg er de naturlige betingelsene for matvareproduksjon 
ikke alltid de beste i Norge med korte sesonger og kjølig vær. I tråd med at landbruket i 
Norge er spredt over hele landet, med mange relativt små enheter, tas ikke stordriftsfordelene 
ut i samme grad som i en del andre land.  
 
I dette delkapitlet skal vi se nærmere på hvordan storingskandidatene mener at 
inntektsutviklingen bør være i landbruket, og hvilke holdninger de har til offentlige 
overføringer til landbruket.  
 
2.3.1 Inntektsutviklingen i landbruket 
I St.meld. nr. 19 (1999-2000) ble det formulert en ny inntektsmålsetting for landbruket. Den 
er mindre forpliktende enn foregående målsetting som hadde klare bindinger til utviklingen i 
industriarbeiderlønnen.  

For å sikre at landbruket skal kunne utføre sine mangesidige samfunnsoppgaver, vil regjeringen 
utføre en aktiv landbrukspolitikk og tilby næringen inntektsmuligheter og sosiale vilkår som sikrer 
rekruttering til næringen, og som gjør det mulig for utøverne i jordbruket å ta del i inntekts- og 
velferdsutviklingen i samfunnet på lik linje med andre grupper.                                                                                                  

St.meld. nr. 19 (1999-2000). 

Det er gått noe tid siden stortingsmeldingen ble lagt fram, og det er derfor av interesse å se på 
i hvilken grad stortingskandidatene stiller seg bak målsettingen fra 1999/2000. Vi har derfor 
bedt kandidatene om å ta stilling til følgende påstand: Bøndene bør sikres en inntektsutvikling 
og sosiale vilkår på linje med andre grupper. Av tabell 2.10 ser vi at 88 prosent av 
kandidatene sier seg helt eller delvis enig i målsettingen, mens bare seks prosent uttrykker seg 
helt eller delvis uenig. Oppslutningen om inntektmålsettingen er lavest i Fremskrittspartiet og 
Høyre, med henholdsvis 18 og 17 prosent som sier seg helt eller delvis uenig.  
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Tabell 2.10 Bøndene bør sikres en inntektsutvikling og sosiale vilkår på linje med andre 
grupper. 2005. (Spørsmål 6). Prosent. 

 SV 
(N=78) 

(Gj.=1,1) 

Ap  
(N=76) 

(Gj.=1,4) 

Sp  
(N=77) 

(Gj.=1,1) 

KrF 
(N=67) 

(Gj.=1,4) 

V 
(N=73) 

(Gj.=1,4) 

H 
(N=52) 

(Gj.=2,0) 

Frp 
(N=79) 

(Gj.=2,1) 

Totalt 
(N=502) 
(Gj=1,5) 

Uenig 
Verken enig/uenig  
Enig 
Usikker/ubesvart 
Totalt 

0 
0 

100 
0 

100 

3 
3 

93 
1 

99 

0 
1 

99 
0 

100 

5 
6 

90 
0 

101 

3 
4 

92 
1 

100 

17 
6 

75 
2 

100 

18 
13 
67 
3 

101 

6 
5 

88 
1 

100 
 
I forrige undersøkelse blant stortingskandidatene var spørsmålet om inntekter stilt i forhold til 
forrige målsetting, altså hvorvidt bondens inntekt skulle knyttes til industriarbeideren. Dette 
målet er langt mer presist, både i formuleringen samme ”inntekt” i stedet for 
”inntektsutvikling”, og i forhold til at sammenligningsgruppen er spesifisert i form av 
”industriarbeiderne” og ikke ”andre grupper”.  
 
Vi ser da også av tabellen under at det er færre som er enig i 2001-undersøkelsens påstand (80 
prosent av alle). Også i 2001 var det blant Fremskrittspartiets og Høyres kandidater enigheten 
var lavest, med henholdsvis 60 og 68 prosent enige. Verdt å merke seg er også at det blant 
Arbeiderpartiets og Venstres kandidater var en høyere andel uenige enn i gruppene til SV, Sp 
og KrF. Spesielt Arbeiderpartiets kandidater slutter i langt større grad opp om det nye 
inntektsmålet enn det gamle, noe som både kan skyldes endringen i formulering, men også 
kanskje at Arbeiderpartiets kandidater er forberedt på å samarbeide med Senterpartiet og 
Sosialistisk Venstreparti om en noe mer landbruksvennlig politikk i kommende periode.   
  

Tabell 2.11 Bøndene bør ha samme inntekt og levekår som industriarbeiderne. 2001. 
Prosent9. 

 SV 
(N=69) 

(Gj=1,3) 

Ap  
(N=51) 

(Gj=1,8) 

Sp  
(N=64) 

(Gj=1,4)

KrF 
(N=60) 

(Gj=1,5)

V 
(N=76) 

(Gj=1,8)

H 
(N=60) 

(Gj=2,1)

Frp 
(N=78) 

(Gj=2,2) 

Kp 
(N=42) 

(Gj=1,5) 

Totalt 
(N=502) 
(Gj=1,7)

Uenig 
Verken enig/uenig  
Enig 
Usikker/ubesvart 
Totalt 

4 
1 

94 
0 

99 

16 
6 

77 
2 

101 

5 
2 

92 
2 

101 

5 
5 

90 
0 

100 

15 
4 

82 
0 

101 

23 
7 

68 
2 

100 

15 
17 
60 
8 

100 

10 
2 

83 
5 

100 

12 
6 

80 
2 

100 
 
 
2.3.2 Offentlig støtte  
Som nevnt innledningsvis i dette delkapitlet, avhenger inntektene i landbruket ikke bare av 
offentlige overføringer. Bondens inntekt påvirkes også blant annet av hvilke inntekter som tas 
ut i markedet. Like fullt er offentlige overføringer til landbruket en vesentlig del av bondens 
inntekt. Neste påstand som stortingskandidatene ble bedt om å ta stilling til lyder som følger: 

                                                 
9 Eldby 2001. 
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De offentlige støtteordningene til jordbruket bør opprettholdes på minst samme nivå som i 
dag.  
 
Støtten fra stortingskandidatene er stor også i dette tilfellet. Nær tre av fire stortingskandidater 
(72 prosent) sier seg helt eller delvis enig i påstanden, mens nær én av fire sier seg uenig. Det 
går imidlertid et markant skille mellom Fremskrittspartiets og Høyres kandidater på den ene 
siden, med henholdsvis 86 og 50 prosent som sier seg uenig, og de øvrige partiene, der de 
aller fleste kandidatene sier seg helt eller delvis enig i at støtteordningene bør opprettholdes 
på minst samme nivå som i dag. 
   

Tabell 2.12 De offentlige støtteordningene til jordbruket bør opprettholdes på minst samme 
nivå som i dag. (Spørsmål 5). Prosent. 

 SV 
(N=78) 

(Gj.=1,5) 

Ap  
(N=76) 

(Gj.=1,6) 

Sp  
(N=77) 

(Gj.=1,1) 

KrF 
(N=67) 

(Gj.=1,7) 

V 
(N=73) 

(Gj.=2,1) 

H 
(N=52) 

(Gj.=3,2) 

Frp 
(N=79) 

(Gj.=4,4) 

Totalt 
(N=502) 
(Gj=2,2) 

Uenig 
Verken enig/uenig  
Enig 
Usikker/ubesvart 
Totalt 

4 
1 

95 
0 

100 

3 
5 

90 
3 

101 

1 
1 

97 
0 

99 

10 
3 

87 
0 

100 

16 
7 

74 
3 

100 

50 
4 

44 
2 

100 

86 
1 

11 
1 

99 

24 
3 

72 
1 

100 
 
 
I de to foregående undersøkelsen (1997 og 2001) var spørsmålet om offentlige støtteordninger 
motsatt formulert i forhold til i 2005: De offentlige støtteordningene til landbruket bør 
reduseres. Således bør de enige stortingskandidatene i 1997 og 2001 sammenlignes med de 
uenige i 2005. Det kan dermed synes som om mye har endret seg i synet på størrelsen på de 
offentlige støtteordningene til landbruket. Totalt sett er, som allerede nevnt, nær én av fire 
kandidater i 2005 uenig i at støtteordningene bør opprettholdes på minst samme nivå som i 
dag. Samtidig var hele 44 prosent enig i at støtteordningene burde reduseres i 2001. Denne 
endringen er gjennomgående for alle partiene, og forskjellen mellom 2001 og 2005 er størst i 
Høyres og Venstres grupper, der forskjellen er på henholdsvis 23 og 25 prosentpoeng færre 
som ønsker å redusere overføringene. 
   

Tabell 2.13 De offentlige støtteordningene til landbruket bør reduseres. Andel helt eller 
delvis enig i 1997 og 2001 blant stortingskandidatene.  

 SV Ap Sp KrF V H Frp Totalt 
1997 14 42 8 32 35 85 91 46 
2001 16 49 9 27 41 73 94 44 
Endring 1997-2001 + 2 + 7 + 1 - 5 + 6 - 12 + 3 - 2 

Andel uenige 2005 4 1 3 10 16 50 86 24 
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2.4 Matvarer og priser 
I dette delkapitlet vil vi konsentrere oss om politikernes holdninger til matvareprisene. Lavere 
matvarepriser for forbrukerne var et av hovedmålene for landbrukspolitikken på 1990-tallet. 
Prisundersøkelser har vist at prisen på matvarer til forbruker ikke har blitt redusert tilsvarende 
prisen til produsent10. Videre har det også blitt vist til at momsreduksjoner på mat ikke har 
resultert i tilsvarende lavere priser11. Selv om lavere matvarepriser har vært et sentralt krav de 
to siste tiårene, har imidlertid fokuset etter hvert skiftet noe over til også å dreie seg om 
kvalitet og matspesialiteter.  
 
I dette delkapitlet vil vi presentere stortingskandidatenes syn på tre spørsmål som relaterer seg 
til matvarepris, fortjeneste og hvorvidt kravet om billig mat kan komme i konflikt med andre 
mål.  
 
2.4.1 Det bør være et sentralt mål i landbrukspolitikken å få ned matvareprisene 
Storingskandidatene er bedt om å ta stilling til følgende påstand: Det bør være et sentralt mål 
i landbrukspolitikken å få ned matvareprisene. Her delte stortingskandidatene seg omtrent likt 
mellom enig og uenig (46 og 45 prosent), og som vi ser er gjennomsnittet her på 3,0, altså 
midt mellom ytterpunktene 1 og 5. Det er imidlertid stor forskjell mellom de ulike 
partigruppene. Mens et flertall av Senterpartiets, Kristelig Folkepartis, Sosialistisk 
Venstrepartis og  Venstres kandidater heller mot å være uenige, så er Arbeiderpartiets gruppe 
delt i to omtrent like store fløyer i dette spørsmålet, og i motsatt ende finner vi 
Fremskrittspartiets og Høyres gruppe, med store flertall som er enig i påstanden. 
 

Tabell 2.14 Det bør være et sentralt mål i landbrukspolitikken å få ned matvareprisene. 
(Spørsmål 10). Prosent. 

 SV 
(N=78) 

(Gj.=3,4) 

Ap  
(N=76) 

(Gj.=3,0) 

Sp  
(N=77) 

(Gj.=3,7) 

KrF 
(N=67) 

(Gj.=3,3) 

V 
(N=73) 

(Gj.=3,2) 

H 
(N=52) 

(Gj.=2,3) 

Frp 
(N=79) 

(Gj.=1,6) 

Totalt 
(N=502) 
(Gj=3,0) 

Uenig 
Verken enig/uenig  
Enig 
Usikker/ubesvart 
Totalt 

56 
9 

35 
0 

100 

43 
15 
41 
1 

100 

68 
8 

25 
0 

101 

57 
10 
33 
0 

100 

55 
8 

37 
0 

100 

25 
4 

71 
0 

100 

6 
6 

87 
0 

99 

45 
9 

46 
- 

100 
 
I dette spørsmålet har det vært stor bevegelse siden forrige undersøkelse for fire år siden. 
Dette gjelder samtlige partier med unntak av Høyre og Fremskrittspartiet, som er stabile. 
Totalt sett er det 17 prosentpoeng færre som mener at det bør være et sentralt mål å få ned 

                                                 
10 I Stortingets spørretime viser daværende Landbruksminister Bjarne Håkon Hansen til tre ulike undersøkelser 
som viser at produsentpriser har blitt redusert, men at pris til forbruker ikke har blitt senket. Undersøkelsene 
spriket imidlertid i hvem det var som hadde øket fortjenestemarginene (http://www.stortinget.no/spti/2000/dw-
o2000112906-023.html).  
11 NILF (2004): http://www.nilf.no/Pressemeldinger/Bm/Tekst/pm20040211.shtml 
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matvareprisene.  Størst er endringen i Arbeiderpartiet, som har bevegd seg fra 73 prosent som 
var enige for fire år siden, til 41 prosent i 2005, eller en reduksjon i andelen enige på hele 32 
prosentpoeng. 
  

Tabell 2.15 Det bør være et sentralt mål i landbrukspolitikken å få ned matvareprisene. 
Andel helt eller delvis enig i 2001 og 2005 blant stortingskandidatene. Prosent. 

 SV Ap Sp KrF V H Frp Totalt 
2001 55 73 36 58 53 70 90 63 
2005 35 41 25 33 37 71 87 46 
Endring 2001-2005 - 20 - 32 - 11 - 25 - 16 + 1 - 3 - 17 

 
2.4.2 Tar butikkjedene en for stor del av fortjenesten på matvarene? 
Stortingskandidatene er også bedt om å ta stilling til påstanden: Butikkjedene får en for stor 
del av fortjenesten på mat. Dersom en kandidat sier seg enig i påstandene, kan dette tolkes på 
flere måter: 

• Primærprodusentene får for lite av fortjenesten. 
• De andre omsetningsleddene (blant annet industrien) får for lite av fortjenesten. 
• Forbrukerne betaler for mye for matvarene. 

 
Vi kan ikke gi noen entydig tolking av hvordan kandidatene stiller seg i diskusjonen om hvem 
kjedenes fortjeneste eventuelt går på bekostning av.  
 
Det store flertallet av stortingskandidatene er imidlertid enig i at butikkjedene tar en for stor 
andel av fortjenesten på mat, hele 80 prosent sier seg helt eller delvis enig i dette. De som i 
minst grad er enig er Høyres kandidater, med 56 prosent helt eller delvis enig og 
Fremskrittspartiets med 66 prosent. 
 

Tabell 2.16 Butikkjedene får en for stor del av fortjenesten på matvarene. (Spørsmål 9). 
Prosent. 

 SV 
(N=78) 

(Gj.=1,5) 

Ap  
(N=76) 

(Gj.=1,6) 

Sp  
(N=77) 

(Gj.=1,5) 

KrF 
(N=67) 

(Gj.=1,6) 

V 
(N=73) 

(Gj.=1,7) 

H 
(N=52) 

(Gj.=2,3) 

Frp 
(N=79) 

(Gj.=2,2) 

Totalt 
(N=502) 
(Gj=1,8) 

Uenig 
Verken enig/uenig  
Enig 
Usikker/ubesvart 
Totalt 

3 
5 

89 
4 

101 

1 
9 

83 
7 

100 

0 
5 

87 
8 

100 

3 
8 

85 
5 

101 

3 
8 

86 
3 

100 

23 
17 
56 
4 

100 

22 
6 

66 
6 

100 

7 
8 

80 
5 

100 
 
Det har skjedd en ganske stor endring i stortingskandidatenes syn på dette spørsmålet fra 1997 
til i dag. Totalt sett har det vært en endring på 14 prosentpoeng flere som sier seg enig blant 
alle kandidatene. Den store endringen skjedde imidlertid mellom 1997 og 2001. Siden da har 
andelen enige mer eller mindre stabilisert seg i de fleste partigruppene.  
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Tabell 2.17 Butikkjedene får en for stor del av fortjenesten på matvarene. Andel helt eller 
delvis enig i 1997, 2001 og 2005 blant stortingskandidatene. Prosent.  

 SV Ap Sp KrF V H Frp Totalt 
1997 73 68 91 73 69 51 44 66 
2001 86 80 94 80 80 68 56 78 
2005 89 83 87 85 86 56 66 80 
Endring 1997-2001 
Endring 2001-2005 

+ 13 
+ 3 

+ 12 
+ 3 

+ 3 
- 7 

+ 7 
+ 5 

+ 11 
+ 6 

+ 17 
- 12 

+ 12 
+ 10 

+ 12 
+ 2 

 
 
2.4.3 Konflikt mellom billig mat og andre målsettinger i landbrukspolitikken 
Billigere mat er ikke lenger et så klart og entydig mål for stortingskandidatene i 2005 som det 
var i de to forutgående undersøkelsene. Som vi husker fra delkapittel 2.4.1 er kandidatene 
omtrent delt i to like store grupper i spørsmålet om billig mat er et sentralt mål for 
landbrukspolitikken. Stortingskandidatene ble videre bedt om å ta stilling til følgende påstand: 
Hensynet til billig mat er i konflikt med viktigere målsettinger i landbrukspolitikken, for 
eksempel hensynet til distriktene, miljø, dyrevelferd, trygg mat og åpent kulturlandskap.  
 
I årets undersøkelse ser vi tydelig at stortingskandidatene er klar over at billig mat kan være i 
konflikt med andre målsettinger som de mener er viktigere. Totalt sett oppgir 70 prosent av 
alle at de er helt eller delvis enig, mens 20 prosent oppgir å være helt eller delvis uenig i 
påstanden. Også i dette spørsmålet er det ulike holdninger i de forskjellige partiene. Høyres 
og Fremskrittspartiets kandidater er delt i to i dette spørsmålet, med omtrent like mange enige 
som uenige, mens kandidatene i de øvrige partiene i overveiende grad er helt eller delvis enig. 
 

Tabell 2.18 Hensynet til billig mat er i konflikt med viktigere målsettinger i 
landbrukspolitikken, for eksempel hensynet til distriktene, miljø, dyrevelferd, 
trygg mat og åpent kulturlandskap. (Spørsmål 11). Prosent. 

 SV 
(N=78) 

(Gj.=1,9) 

Ap  
(N=76) 

(Gj.=2,0) 

Sp  
(N=77) 

(Gj.=1,7) 

KrF 
(N=67) 

(Gj.=1,8) 

V 
(N=73) 

(Gj.=1,8) 

H 
(N=52) 

(Gj.=3,1) 

Frp 
(N=79) 

(Gj.=3,1) 

Totalt 
(N=502) 
(Gj=2,2) 

Uenig 
Verken enig/uenig  
Enig 
Usikker/ubesvart 
Totalt 

15 
5 

78 
1 

99 

15 
5 

76 
4 

100 

9 
9 

82 
0 

100 

10 
6 

82 
2 

100 

8 
10 
81 
1 

100 

44 
10 
40 
6 

100 

44 
11 
42 
3 

100 

20 
8 

70 
2 

100 
 
Dette spørsmålet ble også stilt i 2001-undersøkelsen. Totalt sett er det ingen endring (ett 
prosentpoeng) i stortingskandidatenes syn i dette spørsmålet. Det er imidlertid noen endringer 
innad i de ulike partiene. Mens 15 prosentpoeng færre av Høyres kandidater sier seg helt eller 
delvis enig, så er det ni prosentpoeng flere av Kristelig Folkepartis kandidater som er helt 
eller delvis enig. Likedan er det færre av Sosialistisk Venstrepartis kandidater som er enig, 
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men flere av Arbeiderpartiets. Det er med andre ord vanskelig å finne en entydig trend i dette 
spørsmålet. 
 

Tabell 2.19 Hensynet til billigere mat er i konflikt med viktigere målsettinger i 
landbrukspolitikken, for eksempel hensynet til distriktene, miljø, dyrevelferd, 
trygg mat og åpent kulturlandskap. Andel helt eller delvis enig i 2001 og 2005 
blant stortingskandidatene. Prosent. 

 SV Ap Sp KrF V H Frp Totalt 
2001 88 69 86 73 82 55 39 69 
2005 78 76 82 82 81 40 42 70 
Endring 2001-2005 -10 + 7 - 4 + 9 - 1 - 15 + 3 + 1 

 

2.5 Internasjonale spørsmål 
Stortingskandidatene fikk også noen spørsmål omkring internasjonale spørsmål som handel 
og u-land, EU-medlemskap og EØS-avtale. Det er spørsmål som har vært mye oppe i den 
landbrukspolitiske debatten, og som kan ha avgjørende betydning for hvilken vei det norske 
landbruket vil utvikle seg i årene fremover. 
 
2.5.1 Syn på norsk EU-medlemskap 
Spørsmålet om norsk EU-medlemskap har vært den viktigste politiske enkeltsaken i Norge i 
etterkrigstiden. Det har vært to folkeavstemninger om spørsmålet, og temaet er fortsatt aktuelt 
i den politiske diskusjonen. To av de mest regjeringsaktuelle partiene hadde i forrige 
stortingsvalgperiode programfestet at de ønsket å starte søknadsprosessen i løpet av 
stortingsperioden 2001 – 2005. Dette ble imidlertid ikke aktuelt. Etter at Frankrike og 
Nederland har avholdt folkeavstemninger hvor resultatet har blitt en forkasting av EUs 
konstitusjon12, kan det synes som om EU-saken ikke står høyt på dagsorden på den norske 
politiske agendaen. Like fullt kan mye skje i løpet av den kommende perioden, og flere av 
partiene har programfestet at søknad skal sendes når det er mulig (Arbeiderpartiet) eller så 
raskt som mulig (Høyre). 
 
Kandidatene til stortingsvalget ble derfor bedt om å ta stilling til påstanden: Norge bør bli 
medlem av EU. Til dette svarte 62 prosent av alle at de var helt eller delvis uenig, mens 33 
prosent var helt eller delvis enig. Den største motstanden finner en blant Senterpartiets og 
Sosialistisk Venstrepartis kandidater, med henholdsvis 100 og 91 prosent av kandidatene, 
mens de som i størst grad er enig er Høyres kandidater, der 98 prosent er helt eller delvis enig. 
Til tross for at Arbeiderpartiet har et klart ja-standpunkt i programmet, er kandidatene delt 
nærmest i to like store grupper, 49 prosent er helt eller delvis enig mens 45 prosent er helt 
eller delvis uenig.  
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Tabell 2.20 Norge bør bli medlem av EU. (Spørsmål 14). Prosent. 

 SV 
(N=78) 

(Gj.=4,8) 

Ap  
(N=76) 

(Gj.=2,9) 

Sp  
(N=77) 

(Gj.=5,0) 

KrF 
(N=67) 

(Gj.=4,3) 

V 
(N=73) 

(Gj.=3,3) 

H 
(N=52) 

(Gj.=1,1) 

Frp 
(N=79) 

(Gj.=3,2) 

Totalt 
(N=502) 
(Gj=3,6) 

Uenig 
Verken enig/uenig  
Enig 
Usikker/ubesvart 
Totalt 

91 
0 
6 
3 

100 

45 
7 

49 
0 

101 

100 
0 
0 
0 

100 

81 
0 

16 
3 

100 

55 
4 

41 
0 

100 

2 
0 

98 
0 

100 

43 
11 
37 
9 

100 

62 
3 

33 
2 

100 
 
 
Totalt sett har det vært liten endring i synet på norsk medlemskap i EU i løpet siden 
Landbrukets Utredningskontor gjennomførte undersøkelse blant stortingskandidatene første 
gang i 1997. Like fullt er det noen endringer innad i partiene. Spesielt i Arbeiderpartiet ser 
motstanden mot norsk EU-medlemskap ut til å være mye sterkere i dag enn for fire år siden. 
Dette kan skyldes både motstanden i Europa mot EU-konstitusjonen, men det kan også 
skyldes at ønsket om å samarbeide med Sosialistisk Venstreparti og Senterpartiet om å danne 
regjering gir en føring for synet på EU-medlemskap i alle fall på kort sikt. Et annet parti som 
har endret seg mye i synet på EU-medlemskap er Venstre. Der var det for åtte år siden bare 6 
prosent enige, mens i dag ønsker hele 41 prosent av Venstres kandidater medlemskap. Høyre 
ser også ut til å ha blitt et enda mer rendyrket Ja-parti, da hele 98 prosent av kandidatene er 
tilhengere av norsk EU-medlemskap. 
 

Tabell 2.21 Norge bør bli medlem av EU. Andel helt eller delvis enig i 1997, 2001 og 2005 
blant stortingskandidatene. Prosent. 

 SV Ap Sp KrF V H Frp Totalt 
1997 0 55 0 13 6 90 42 32 
2001 4 75 0 23 33 92 35 33 
2005 6 49 0 16 41 98 37 33 
Endring 1997-2001 
Endring 2001-2005 

+ 4 
+ 2 

+ 20 
- 26 

0 
0 

+ 10 
- 7 

+ 27 
+ 8 

+ 2 
+ 6 

- 7 
+ 2 

+ 1 
0 

 
 
2.5.2 EØS-avtalen  
Mens spørsmålet om EU-medlemskap har dominert den norske politiske debatten første 
halvdel av 1990-tallet og store deler av 2000-tallet, har spørsmålet om EØS-avtalen aldri 
vekket det store engasjementet. EØS-avtalen gjør Norge til en deltaker i EUs indre marked på 
alle områder bortsett fra fisk og landbruk. Dette innebærer at norsk lovgivning på disse 
områdene må tilpasses regelverket til EU. Mens EUs regelverk gjøres gjeldende for Norge, 
har Norge begrenset innflytelse på utformingen. EØS-avtalen kan anses å være et kompromiss 
mellom frihandelsavtale, slik vi hadde fra 1972 fram til EØS-avtalen ble inngått, og fullt 
medlemskap i EU. Noen kan foretrekke EØS fordi det betyr at behovet for EU-medlemskap 
                                                                                                                                                         
12 EU-konstitusjonen er en forkortning/forenkling for Traktat om en forfatning for Europa. 
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reduseres, men andre vil ha EØS-avtalen fordi den kan være et skritt på veien mot fullt 
medlemskap. Stortingskandidatene ble bedt om å ta stilling til følgende påstand: EØS-avtalen 
er en fordel for Norge totalt sett. Til dette svarte hele 60 prosent av alle kandidatene at de er 
helt eller delvis enig, mens 32 prosent oppgir at de er helt eller delvis uenig. Det er spesielt i 
Sosialistisk Venstreparti og Senterpartiet at motstanden mot avtalen er stor (henholdsvis 81 og 
73 prosent helt eller delvis uenig), i de øvrige partiene varierer støtten til EØS-avtalen fra 96 
prosent som er helt eller delvis enig i Høyre til 70 prosent i Arbeiderpartiet.  
 

Tabell 2.22 EØS-avtalen er en fordel for Norge totalt sett. (Spørsmål 13). Prosent. 

 SV 
(N=78) 

(Gj.=4,2) 

Ap  
(N=76) 

(Gj.=1,9) 

Sp  
(N=77) 

(Gj.=4,0) 

KrF 
(N=67) 

(Gj.=1,9) 

V 
(N=73) 

(Gj.=1,8) 

H 
(N=52) 

(Gj.=1,3) 

Frp 
(N=79) 

(Gj.=2,0) 

Totalt 
(N=502) 
(Gj=2,5) 

Uenig 
Verken enig/uenig  
Enig 
Usikker/ubesvart 
Totalt 

81 
3 

15 
1 

100 

16 
12 
70 
3 

101 

73 
7 

18 
3 

101 

13 
8 

78 
2 

101 

8 
7 

84 
1 

100 

4 
0 

96 
0 

100 

18 
5 

73 
4 

100 

32 
6 

60 
2 

100 
 
Totalt sett er det færre kandidater i dag enn for åtte år siden som mener at EØS-avtalen er en 
fordel for Norge. Ap er det partiet hvor nedgangen er mest markant, med et fall i antall enige 
på 26 prosentpoeng. 
 

Tabell 2.23 EØS-avtalen er en fordel for Norge totalt sett. Andel helt eller delvis enig i 
1997, 2001 og 2005 blant stortingskandidatene. Prosent. 

 SV Ap Sp KrF V H Frp Totalt 
1997 14 96 22 89 82 98 89 71 
2001 12 92 13 77 78 90 81 59 
2005 15 70 18 78 84 96 73 60 
Endring 1997-2001 
Endring 2001-2005 

- 2 
+ 3 

- 4 
- 22 

- 9 
+ 5 

- 12 
+ 1 

- 4 
+ 6 

- 8 
+ 6 

- 8 
- 8 

- 12 
+ 1 

 
2.5.3 Mange u-land trenger toll for å kunne bygge opp en egen matproduksjon 
Diskusjonen om handelsliberalisering og utviklingsland dreier seg i Norge ofte utelukkende 
om markedsadgang for utviklingslandene i industrilandene. Tankegangen er at dette vil tilføre 
u-landene tiltrengt kapital. Men for mange utviklingsland dreier liberaliseringen seg også om 
at de er nødt til å åpne sine egne markeder gjennom å sette ned sine egne tollsatser. Mange 
bønder i utviklingslandene protesterer mot dette, fordi det rammer deres muligheter til å 
produsere for sine egne hjemmemarkeder. Vi var usikre på om dette var en problemstilling 
som de norske stortingskandidatene var klar over, og stilte derfor følgende påstand: Mange u-
land trenger toll for å bygge opp en egen matproduksjon. 
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Totalt sett er om lag to tredeler av alle stortingskandidatene helt eller delvis enig i påstanden, 
mens 23 prosent er helt eller delvis uenig. Det er Sosialistisk Venstrepartis kandidater som i 
størst grad sier seg helt eller delvis enig (81 prosent), mens Høyres kandidater er de som i 
minst grad er enig (23 prosent). Skillet mellom partiene går også i dette spørsmålet mellom 
Høyre og Fremskrittspartiet på den ene siden, og de øvrige partiene på den andre siden. 
 

Tabell 2.24 Mange u-land trenger toll for å kunne bygge opp en egen matproduksjon. 
(Spørsmål 12). Prosent. 

 SV 
(N=78) 

(Gj.=1,6) 

Ap  
(N=76) 

(Gj.=2,1) 

Sp  
(N=77) 

(Gj.=1,6) 

KrF 
(N=67) 

(Gj.=2,1) 

V 
(N=73) 

(Gj.=2,0) 

H 
(N=52) 

(Gj.=3,6) 

Frp 
(N=79) 

(Gj.=3,6) 

Totalt 
(N=502) 
(Gj=2,3) 

Uenig 
Verken enig/uenig  
Enig 
Usikker/ubesvart 
Totalt 

6 
4 

81 
9 

100 

16 
5 

70 
9 

100 

7 
8 

78 
8 

101 

12 
12 
61 
15 

100 

14 
6 

73 
8 

101 

58 
12 
23 
8 

101 

57 
5 

30 
8 

100 

23 
7 

61 
9 

100 
 
Dette spørsmålet er ikke stilt tidligere, og det er derfor ikke grunnlag for sammenligning. 
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3 Matvarer - kvalitet, utvalg, priser og fortjeneste 
Diskusjoner omkring kvalitet, utvalg, priser og fortjeneste på matvarer er stadig 
tilbakevendende temaer her til lands. Dels skyldes dette økt fokus på lavere priser, dels 
skyldes det at befolkningen stiller stadig større krav til utvalg og kvalitet, og dels skyldes det 
økt oppmerksomhet på konkurransesituasjonen i matvarekjeden. 
 
Spørsmålene som blir presentert i dette kapitlet, og som stortingskandidatene har svart på, er 
tidligere stilt til et representativt utvalg av befolkningen i en undersøkelse NorStat 
gjennomførte i april 2005. Resultatene fra denne undersøkelsen presenteres også i tabellene. 
Vi ser av svarene som politikerne gir at holdningene til forbrukerspørsmålene varierer etter 
politisk ståsted. Vi antar at dette også gjør seg gjeldende blant folk flest, men vi har ingen 
mulighet til å splitte utvalget NorStat har benyttet etter partipolitiske preferanser. Derfor 
oppgis utelukkende frekvensen for hele befolkningen. Vi har med andre ord ikke mulighet til 
å undersøke hvorvidt de enkelte partienes representanter er i takt med ”sine” velgere i disse 
spørsmålene, slik som vi kunne gjøre på noen av spørsmålene i forrige kapittel. 
 

3.1 Matvareutvalget 
Stortingskandidatene fikk spørsmål om hva de mente om utvalget innenfor kjøttprodukter, 
egg og produkter av fjørfekjøtt, melk og korn. 
 
3.1.1 Kjøttprodukter av lam, svin og storfe 
Utvalget av kjøttprodukter har blitt bedre de siste årene. Nye produkter har blitt utviklet og 
lansert. Kandidatene fikk spørsmålet om hva de mener om utvalget av norske kjøttprodukter.  

 

Tabell 3.1 Hva synes du om utvalget av norske kjøttprodukter? (Spørsmål 15). Prosent. 

 SV 
(N=78) 

Ap  
(N=76) 

Sp  
(N=77) 

KrF 
(N=67) 

V 
(N=73) 

H 
(N=52) 

Frp  
(N=79) 

Totalt 
(N=502) 

Befolk-
ningen 
(N=999) 

Svært godt utvalg 
Ganske godt utvalg 
Mindre godt utvalg  
Dårlig utvalg 
Usikker/ubesvart 
Totalt 

23 
63 
9 
3 
3 

101 

37 
49 
9 
3 
3 

101 

34 
56 
9 
0 
1 

100 

42 
55 
3 
0 
0 

100 

19 
66 
12 
1 
1 

99 

19 
58 
21 
0 
2 

100 

11 
57 
23 
9 
0 

100 

27 
58 
12 
2 
1 

100 

29 
58 
9 
3 
2 

101 
 
Kandidatene ser ut til å være forholdsvis fornøyd med utvalget av kjøttprodukter. Bare 14 
prosent oppgir at utvalget er mindre godt eller dårlig, resten mener at det enten er ganske godt 
eller svært godt. KrF-kandidatene svarer i størst grad at utvalget er bra, mens kandidatene fra 
Høyre og Fremskrittspartiet uttrykker i noe større grad enn de andre at de ikke er fornøyd med 
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utvalget av kjøttprodukter. Sammenligner vi NorStat-undersøkelsen med hva 
stortingskandidatene totalt sett svarte, ser vi at befolkningens svar i stor grad sammenfaller 
med kandidatenes.   
 
3.1.2 Utvalget av egg og fjørfekjøtt 
Sortimentet av egg og fjørfekjøtt har utvilsomt økt de siste årene. Tabellen under viser at 
storparten av kandidatene mener at utvalget av egg- og fjørfekjøtt er godt. Kandidatene fra 
Venstre, Høyre og Fremskrittspartiet skiller seg litt ut ved at de i større grad svarer at utvalget 
av egg- og fjørfekjøtt er mindre godt. Videre svarer ni prosent av Frp-kandidatene at utvalget 
er dårlig. I likhet med det foregående spørsmålet er befolkningen bra på linje med kandidatene 
totalt sett. 
 

Tabell 3.2 Hva synes du om utvalget av norsk egg- og fjørfekjøttprodukter? (Spørsmål 
16). Prosent. 

Ap  Sp  KrF V H Frp  Totalt 
(N=502) 

Befolk-
ningen

SV  
(N=78) (N=76) (N=77) (N=67) (N=73) (N=52) (N=79) 

(N=999)

Svært godt utvalg 27 37 35 43 16 17 15 28 28 
Ganske godt utvalg 63 55 58 52 60 65 60 59 54 
Mindre godt utvalg 6 4 7 5 22 14 17 10 13 
Dårlig utvalg 0 1 0 0 0 0 9 2 2 
Usikker/ubesvart 4 3 0 0 1 4 0 2 4 
Totalt 100 100 100 100 99 100 101 101 101 
 
 
3.1.3 Utvalget av melkeprodukter 
Stortingskandidatene mener også i all hovedsak at utvalget av melkeprodukter er bra. 
Senterpartiet og Kristelig Folkeparti utmerker seg ved at hele to tredjedeler av kandidatene 
svarer at utvalget er svært bra. I likhet med de to forrige spørsmålene, ser vi at befolkningen 
svarer veldig likt med hva kandidatene totalt sett gjorde. 
 

Tabell 3.3 Hva synes du om utvalget av norske melkeprodukter? (Spørsmål 17). Prosent. 

Ap  Sp  KrF V H SV  
(N=78) (N=76) (N=77) (N=67) (N=73) (N=52) 

Frp  
(N=79) 

Totalt 
(N=502) 

Befolk-
ningen
(N=999)

Svært godt utvalg 
Ganske godt utvalg 
Mindre godt utvalg  
Dårlig utvalg 
Usikker/ubesvart 
Totalt 

53 
45 
1 
0 
1 

100 

59 
37 
4 
0 
0 

100 

68 
30 
3 
0 
0 

101 

67 
28 
5 
0 
0 

100 

43 
51 
6 
1 
0 

101 

42 
52 
4 
2 
0 

100 

30 
57 
10 
3 
0 

100 

52 
43 
5 
1 
- 

101 

55 
37 
6 
1 
1 

100 
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3.1.4 Utvalget av kornprodukter 
Kandidatene ser ut til å være stort sett fornøyde med utvalget av kornprodukter i 
dagligvareforetningene. Over halvparten av KrF-kandidatene sier at det er svært bra utvalg av 
disse varetypene. Sett i forhold til de andre partiene, er det en litt større andel av kandidatene 
fra Venstre, Høyre og Fremskrittspartiet som enten svarer at utvalget av kornprodukter er 
mindre godt eller dårlig. Sammenlignet med stortingskandidatene totalt sett, er det flere i 
befolkningsundersøkelsen som svarer at utvalget er svært godt, og tilsvarende færre som 
svarer at utvalget av kornprodukter er ganske godt. 
 

Tabell 3.4 Hva synes du om utvalget av norske kornprodukter? (Spørsmål 18). Prosent. 

 SV 
(N=78) 

Ap  
(N=76) 

Sp  
(N=77) 

KrF 
(N=67) 

V 
(N=73) 

H 
(N=52) 

Frp  
(N=79) 

Totalt 
(N=502) 

Befolk-
ningen
(N=999)

Svært godt utvalg 
Ganske godt utvalg 
Mindre godt utvalg  
Dårlig utvalg 
Usikker/ubesvart 
Totalt 

32 
59 
4 
1 
4 

100 

36 
57 
3 
1 
4 

101 

40 
56 
4 
0 
0 

100 

52 
40 
8 
0 
0 

100 

27 
58 
11 
3 
1 

100 

21 
67 
10 
2 
0 

100 

23 
63 
8 
4 
3 

101 

33 
57 
6 
2 
2 

100 

45 
45 
6 
2 
2 

100 
 
 

3.2 Matvarepriser 
Stortingskandidatene ble også bedt om å svare på hva de synes om prisen på henholdsvis 
norske kjøttprodukter, egg- og kjøttprodukter av fjørfe, melkeprodukter og kornprodukter. 
 
3.2.1 Prisen på kjøttprodukter av lam, svin og storfe 
Som tabellen under viser, ser pris på kjøttprodukter ut til å få frem større ulikheter mellom 
partiene enn hva spørsmålet om utvalget av kjøttprodukter gjorde. Ytterpunktene i holdninger 
utgjøres av kandidatene til Senterpartiet på den ene siden og Fremskrittspartiets kandidater på 
den andre. Hele 66 prosent av Sp-kandidatene synes norske kjøttprodukter er rimelig og fem 
prosent mener det er svært rimelig. Frp-kandidatene har et annet syn på dette; 44 prosent av 
dem svarer at det er svært dyrt og 51 prosent svarer at det er litt dyrt. I 
befolkningsundersøkelsen ser vi at det er noen flere som svarer at det er svært dyrt, og det er 
færre som svarer at det er rimelig enn hva tilfellet var blant kandidatene totalt sett.  
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Tabell 3.5 Hva synes du om prisen på norske kjøttprodukter? (Spørsmål 19). Prosent. 

 SV 
(N=78) 

Ap  
(N=76) 

Sp  
(N=77) 

KrF 
(N=67) 

V 
(N=73) 

H 
(N=52) 

Frp  
(N=79) 

Totalt 
(N=502) 

Befolk-
ningen
(N=999)

Svært dyrt 
Litt dyrt 
Rimelig  
Svært rimelig 
Usikker/ubesvart 
Totalt 

0 
44 
49 
4 
4 

101 

3 
57 
37 
0 
4 

101 

0 
29 
66 
5 
0 

100 

8 
54 
39 
0 
0 

101 

6 
51 
43 
1 
0 

101 

15 
54 
27 
2 
2 

101 

44 
51 
5 
0 
0 

100 

11 
48 
38 
2 
1 

100 

24 
44 
24 
3 
6 

101 
 
3.2.2 Prisen på egg og fjørfekjøtt 
Kandidatenes mening på foregående spørsmål gjenspeiles hovedsakelig i synet på prisen for 
egg og fjørfekjøtt. Her er det også flest Sp-kandidater som synes det er rimelig, og flest Frp-
kandidater som svarer at det er dyrt. Mens nær fire av fem Sp-kandidater mener det er rimelig, 
svarer fire av fem Frp-kandidater at det er dyrt. Totalt er det flere kandidater som enten mener 
at egg og fjørfekjøttprodukter er rimelig (51 prosent) eller svært rimelig (4 prosent), enn det er 
kandidater som mener at det er litt dyrt (37 prosent) og svært dyrt (8 prosent). Sammenlignet 
med stortingskandidatene totalt sett er det flere i befolkningen som svarer at det er svært dyrt 
og færre som svarer at det er rimelig.  
 

Tabell 3.6 Hva synes du om prisen på norske egg- og fjørfekjøttprodukter? (Spørsmål 20). 
Prosent.   

 SV 
(N=78) 

Ap  
(N=76) 

Sp  
(N=77) 

KrF 
(N=67) 

V 
(N=73) 

H 
(N=52) 

Frp  
(N=79) 

Totalt 
(N=502) 

Befolk-
ningen
(N=999)

Svært dyrt 
Litt dyrt 
Rimelig  
Svært rimelig 
Usikker/ubesvart 
Totalt 

4 
32 
53 
9 
3 

101 

3 
33 
61 
3 
1 

101 

0 
21 
70 
8 
1 

100 

5 
37 
57 
2 
0 

101 

7 
40 
51 
1 
1 

100 

14 
39 
44 
2 
2 

101 

25 
54 
20 
0 
0 

99 

8 
37 
51 
4 
1 

101 

24 
44 
24 
3 
6 

101 
 
 
3.2.3 Prisen på melkeprodukter 
Omtrent to tredjedeler av stortingskandidatene gir uttrykk for at de synes at melkeprodukter er 
rimelig. Frp-kandidatene skiller seg ut ved at de i større grad mener at det er dyrt. Hele 25 
prosent av Frp-kandidatene sier at det er svært dyrt, og 48 prosent av dem sier at det er litt 
dyrt. Nok en gang er det Senterpartiets kandidater som står i sterkest kontrast til Frp. Av Sp-
kandidatene er det hele 79 prosent som svarer at melkeprodukter er rimelig. Men det er også 
verdt å merke seg at tre firedeler av kandidatene fra SV og Ap svarer at disse produktene er 
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rimelige. I synet på prisen på melkeprodukter er ikke stortingskandidatene og befolkningen 
veldig uenige, men også her har flere i befolkningen tatt til ordet for at det er litt dyrt. 

 

Tabell 3.7 Hva synes du om prisen på norske melkeprodukter? (Spørsmål 21). Prosent. 

 SV 
(N=78) 

Ap  
(N=76) 

Sp  
(N=77) 

KrF 
(N=67) 

V 
(N=73) 

H 
(N=52) 

Frp  
(N=79) 

Totalt 
(N=502) 

Befolk-
ningen
(N=999)

Svært dyrt 
Litt dyrt 
Rimelig  
Svært rimelig 
Usikker/ubesvart 
Totalt 

4 
17 
74 
3 
3 

101 

4 
20 
72 
3 
1 

100 

0 
12 
79 
7 
3 

101 

3 
30 
64 
3 
0 

100 

4 
27 
66 
3 
0 

100 

6 
33 
62 
0 
0 

101 

25 
48 
25 
0 
1 

99 

7 
26 
63 
3 
1 

100 

8 
35 
51 
3 
3 

100 
 
 
3.2.4 Prisen på kornprodukter 
Mer enn to tredeler av stortingskandidatene mener at norske kornprodukter er rimelige, og fire 
prosent av dem svarer at det er svært rimelig. Fremskrittspartiets kandidater bidrar til å trekke 
andelen som synes det er rimelig ned, ved at de i større grad gir uttrykk for at kornprodukter 
er dyre. Befolkningen ser her ut til å være noenlunde på samme linje som kandidatene.   

 

Tabell 3.8 Hva synes du om prisen på norske kornprodukter? (Spørsmål 22). Prosent. 

 SV 
(N=78) 

Ap  
(N=76) 

Sp  
(N=77) 

KrF 
(N=67) 

V 
(N=73) 

H 
(N=52) 

Frp  
(N=79) 

Totalt 
(N=502) 

Befolk-
ningen
(N=999)

Svært dyrt 
Litt dyrt 
Rimelig  
Svært rimelig 
Usikker/ubesvart 
Totalt 

0 
17 
76 
4 
4 

101 

1 
20 
75 
3 
1 

100 

0 
7 

83 
8 
3 

101 

2 
18 
76 
3 
2 

101 

1 
25 
62 
10 
3 

101 

0 
33 
65 
0 
2 

100 

9 
49 
38 
1 
3 

100 

2 
24 
68 
4 
2 

100 

6 
28 
57 
5 
5 

101 
 
 

3.3 Kvaliteten på norske matvarer 
I tillegg til spørsmålene omkring utvalg og pris, fikk stortingskandidatene spørsmål om hva de 
synes om kvaliteten på de norske matvarene. 
 
3.3.1 Kvaliteten på kjøttprodukter av lam, svin og storfe 
Hele 92 prosent av stortingskandidatene svarer enten at det er ganske god kvalitet (50 prosent) 
eller svært god kvalitet (42 prosent) på norske kjøttvarer. Kun Fremskrittspartiets kandidater 
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avviker noe fra dette synet. En fjerdedel av Frp-kandidatene synes ikke at kvaliteten på 
kjøttproduktene er god. I likhet med det forrige spørsmålet er kandidatene samlet sett og 
befolkningen forholdsvis samstemte. 
 

Tabell 3.9 Hva synes du om kvaliteten på norske kjøttprodukter? (Spørsmål 23). Prosent. 

 SV 
(N=78) 

Ap  
(N=76) 

Sp  
(N=77) 

KrF 
(N=67) 

V 
(N=73) 

H 
(N=52) 

Frp  
(N=79) 

Totalt 
(N=502) 

Befolk-
ningen
(N=999)

Svært god kvalitet 
Ganske god kvalitet 
Mindre god kvalitet 
Dårlig kvalitet 
Usikker/ubesvart 
Totalt 

44 
53 
4 
0 
0 

101 

50 
40 
8 
0 
3 

101 

61 
39 
0 
0 
0 

100 

54 
45 
2 
0 
0 

101 

34 
62 
3 
1 
0 

100 

31 
60 
10 
0 
0 

101 

19 
56 
20 
5 
0 

100 

42 
50 
7 
1 
- 

100 

30 
58 
7 
3 
2 

100 
 
3.3.2 Kvaliteten på egg og fjørfekjøttprodukter 
Tabellen under viser at stortingskandidatene synes at kvaliteten på egg og produkter av hvitt 
kjøtt er god. Det er kun fem prosent som svarer at kvaliteten er mindre god. Her ser det heller 
ikke ut til å være store meningsforskjeller mellom befolkningen og kandidatene. 
 

Tabell 3.10 Hva synes du om kvaliteten på norske egg og fjørfekjøttprodukter? (Spørsmål 
24). Prosent. 

 SV 
(N=78) 

Ap  
(N=76) 

Sp  
(N=77) 

KrF 
(N=67) 

V 
(N=73) 

H 
(N=52) 

Frp  
(N=79) 

Totalt 
(N=502) 

Befolk-
ningen
(N=999)

Svært god kvalitet 
Ganske god kvalitet 
Mindre god kvalitet 
Dårlig kvalitet 
Usikker/ubesvart 
Totalt 

45 
45 
6 
0 
4 

100 

54 
43 
1 
0 
1 

99 

70 
30 
0 
0 
0 

100 

57 
42 
0 
2 
0 

101 

38 
52 
8 
0 
1 

99 

27 
69 
4 
0 
0 

100 

28 
61 
11 
0 
0 

100 

46 
48 
5 
- 
1 

100 

26 
57 
9 
2 
5 

99 
 
3.3.3 Kvaliteten på melkeprodukter 
Det ser ut til å være stor enighet blant stortingskandidatene om at kvaliteten på de norske 
melkeproduktene er god. Hele 65 prosent svarer at den er svært god. Kun to prosent svarer at 
den er mindre god, og ingen har gitt uttrykk for at kvaliteten på melkeproduktene er dårlig. 
Befolkningen ser også ut til å dele kandidatenes syn på at kvaliteten på disse produktene er 
god. 
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Tabell 3.11 Hva synes du om kvaliteten på norske melkeprodukter? (Spørsmål 25). 
Prosent. 

 SV 
(N=78) 

Ap  
(N=76) 

Sp  
(N=77) 

KrF 
(N=67) 

V 
(N=73) 

H 
(N=52) 

Frp  
(N=79) 

Totalt 
(N=502) 

Befolk-
ningen
(N=999)

Svært god kvalitet 
Ganske god kvalitet 
Mindre god kvalitet 
Dårlig kvalitet 
Usikker/ubesvart 
Totalt 

62 
37 
1 
0 
0 

100 

66 
32 
1 
0 
1 

100 

87 
12 
0 
0 
1 

100 

84 
15 
2 
0 
0 

101 

53 
44 
3 
0 
0 

100 

60 
37 
4 
0 
0 

101 

47 
47 
5 
0 
1 

100 

65 
32 
2 
0 
1 

101 

53 
42 
2 
1 
3 

101 
 
 
3.3.4 Kvaliteten på kornprodukter 
Tabellen under viser at kandidatene synes at kvaliteten på norske kornprodukter er god. Det er 
kun tre prosent som svarer at kvaliteten er mindre god, mens hele 95 prosent mener at den er 
ganske eller svært god. Befolkningen deler nok en gang kandidatenes syn.   
 

Tabell 3.12 Hva synes du om kvaliteten på norske kornprodukter? (Spørsmål 26). Prosent. 

 SV 
(N=78) 

Ap  
(N=76) 

Sp  
(N=77) 

KrF 
(N=67) 

V 
(N=73) 

H 
(N=52) 

Frp  
(N=79) 

Totalt 
(N=502) 

Befolk-
ningen
(N=999)

Svært god kvalitet 
Ganske god kvalitet 
Mindre god kvalitet 
Dårlig kvalitet 
Usikker/ubesvart 
Totalt 

51 
46 
1 
0 
1 

99 

51 
49 
0 
0 
0 

100 

61 
36 
3 
0 
0 

100 

64 
34 
2 
0 
0 

100 

36 
58 
4 
0 
3 

101 

37 
56 
6 
0 
2 

101 

33 
54 
8 
3 
3 

101 

48 
47 
3 
- 
1 

99 

42 
51 
4 
1 
3 

101 
 
 

3.4 Andelen av inntekten som går til mat – en sammenligning  
En norsk gjennomsnittsfamilie bruker i dag en lavere andel av inntekten sin på mat enn noen 
gang tidligere13. Stortingskandidatene fikk spørsmål om de trodde at nordmenn bruker en 
høyere eller lavere andel av inntekten sin på mat enn eksempelvis spanjoler, italienere og 
portugisere14. 
 
 
 
                                                 
13 I følge SSBs forbrukerundersøkelse fra 2004 bruker en norsk gjennomsnittsfamilie 11,3 prosent av inntekten 
på matvarer og alkoholfrie drikkevarer (http://www.ssb.no/aarbok/tab/t-0502-224.html). 
14 En gjennomsnittfamilie i Spania, Italia og Portugal bruker henholdsvis 15,3, 14,4 og 18,2 prosent av inntekten 
på matvarer og alkoholfrie drikkevarer (Norsk Landbrukssamvirke 2005). 

  LU-rapport nr. 4 - 2005 



Side 34  Politikerundersøkelsen 2005 

Tabell 3.13 Tror du en norsk gjennomsnittsfamilie bruker en høyere andel av inntekten 
eller en mindre andel av inntekten til mat enn en gjennomsnittlig familie i EU-
land som Spania, Italia og Portugal? (Spørsmål 27). Prosent. 

 SV 
(N=78) 

Ap  
(N=76) 

Sp  
(N=77) 

KrF 
(N=67) 

V 
(N=73) 

H 
(N=52) 

Frp  
(N=79) 

Totalt 
(N=502) 

Befolk-
ningen
(N=999)

En høyere andel 
En lavere andel 
Like stor andel 
Usikker/ubesvart 
Totalt 

19 
64 
13 
4 

100 

37 
50 
5 
8 

100 

4 
84 
9 
3 

100 

21 
72 
6 
2 

101 

21 
73 
7 
0 

101 

33 
58 
10 
0 

101 

49 
35 
6 
9 

99 

26 
62 
8 
4 

100 

56 
32 
* 

13 
101 

* NorStat-undersøkelsen hadde ikke dette svaralternativet. 
 
Som tabellen over viser tror 62 prosent av stortingskandidatene at norske forbrukere bruker en 
lavere andel av inntekten på mat enn hva tilfellet er for de nevnte EU-land. Her er det 
riktignok ganske store forskjeller mellom partienes kandidater. Størst forskjell er det mellom 
Senterpartiet og Fremskrittspartiet. Hele 84 prosent av Sp-kandidatene mener at nordmenn 
bruker en lavere andel, mens 49 prosent av Frp-kandidatene svarer at de mener en norsk 
gjennomsnittsfamilie bruker en høyere andel av inntektene på mat enn hva tilfellet er for en 
gjennomsnittsfamilie i Spania, Italia og Portugal. 
 
Her er det verdt å merke seg at stortingskandidatene har et mer realistisk bilde av situasjonen 
enn befolkningen. Hele 56 prosent i befolkningen oppgir at de mener at en norsk familie 
brukere en høyere andel av inntekten på mat enn en gjennomsnittsfamilie i et søreuropeisk 
land. I undersøkelsen til NorStat var det imidlertid ikke mulig å svare ”omtrent en like høy 
andel”, noe som gjør at svarfordelingen ikke er direkte sammenlignbar.  
 
Kandidatene ble også stilt spørsmål om hvor høy andel av inntekten de mener brukes til mat i 
en gjennomsnittshusholdning i Norge. Nær to av fem kandidater mener dette er 12 prosent 
eller mindre, mens 14 prosent mener at det er 25 prosent eller mer. Senterpartiets kandidater 
skiller seg klarest ut, med hele 71 prosent som mener det er 12 prosent eller mindre. I den 
andre enden av skalaen befinner Fremskrittspartiets kandidater seg, da hele 23 prosent mener 
at det er 25 prosent eller mer.   
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Tabell 3.14 Hvor stor andel, i prosent tror du en gjennomsnittsfamilie i Norge bruker på 
mat? (Spørsmål 36). Prosent. 

 SV 
(N=78) 

Ap  
(N=76) 

Sp  
(N=77) 

KrF 
(N=67) 

V 
(N=73) 

H 
(N=52) 

Frp  
(N=79) 

Totalt 
(N=502)

12 prosent eller mindre 
13-18 prosent 
19-24 prosent 
25 prosent eller mer 
Usikker/ubesvart 
Totalt 

35 
19 
23 
15 
8 

100 

34 
21 
29 
13 
3 

100 

71 
17 
5 
5 
1 

99 

37 
25 
22 
9 
6 

99 

36 
27 
23 
14 
0 

100 

33 
29 
21 
15 
2 

100 

28 
17 
29 
23 
4 

101 

39 
22 
22 
14 
3 

100 
 
Et lignende spørsmål er også stilt i NorStats undersøkelse i befolkningen, men her var 
svaralternativene ikke like. Politikerne har likevel et mer realistisk bilde av matutgiftenes 
andel av familiens økonomi enn folk flest. Bare 16 prosent i befolkningen oppgir at 
matutgiftene utgjør mindre enn 15 prosent av inntekten, 46 prosent mener de utgjør mellom 
15 og 29 prosent, og hele 25 prosent mener at de utgjør over 30 prosent av inntekten. Det en 
kanskje kan tenke seg, er at noen har tatt utgangspunkt i eget familiebudsjett i stedet for hva 
de tror en gjennomsnittshusholdning bruker på mat. 
 
 

3.5 Adgang til fri import fra dagligvarekjeder 
Toll på mat begrenser importen av matvarer. Stortingskandidatene fikk spørsmål om hva som 
ville skje med utvalget, kvaliteten og prisene på matvarene hvis dagligvarebutikkene fikk 
mulighet til fri import fra EU. Med uttrykket ”fri import” menes her at dagens tollvern og 
kvotebegrensninger oppheves.  
 
3.5.1 Blir utvalget bedre med fri import? 
Tabellen under viser at over halvparten av stortingskandidatene tror at utvalget av matvarer 
kommer til å bli bedre hvis dagligvarekjedene får adgang til å importere disse varene fritt fra 
EU. Her er det riktignok store forskjeller mellom partiene. En overvekt av kandidatene fra 
Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti tror at utvalget kommer til å bli dårligere hvis det 
blir åpnet for slik import. Høyre- og Frp-kandidatene har et helt annet syn, over 80 prosent av 
kandidatene fra disse to partiene tror at fri import vil føre til bedre utvalg. Sammenligner en 
befolkningens svar med stortingskandidatenes svar totalt sett, går det frem at flere er usikre 
eller ikke har svart. Det er også flere i befolkningsundersøkelsen som tror at utvalget blir som 
i dag og færre som tror at utvalget blir dårligere om det blir åpnet for fri import fra EU, 
sammenlignet med hva kandidatene samlet sett tror. 
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Tabell 3.15 Dersom dagligvarekjeder som ICA, LIDL, REMA 1000, RIMI og andre får fri 
import av kjøttvarer, hvitt kjøtt og fjørfeprodukter, melkeprodukter og 
kornprodukter fra storprodusenter i EU, tror du at utvalget blir bedre? 
(Spørsmål 28). Prosent. 

 SV 
(N=78) 

Ap  
(N=76) 

Sp  
(N=77) 

KrF 
(N=67) 

V 
(N=73) 

H 
(N=52) 

Frp  
(N=79) 

Totalt 
(N=502) 

Befolk-
ningen
(N=999)

Ja (bedre) 
Nei (dårligere) 
Omtrent som nå 
Usikker/ubesvart 
Totalt 

32 
51 
10 
6 

99 

47 
43 
8 
1 

99 

21 
44 
31 
4 

100 

52 
33 
13 
2 

100 

51 
37 
10 
3 

101 

81 
10 
8 
2 

101 

85 
9 
5 
1 

100 

51 
34 
12 
3 

100 

56 
13 
21 
11 

101 
 
3.5.2 Blir kvaliteten bedre med fri import? 
Av kandidatene tror 62 prosent at kvaliteten på matvarene kommer til å bli dårligere hvis det 
blir adgang til fri import. Kun 15 prosent mener at kvaliteten blir bedre. Som tabellen viser, er 
det hovedsakelig Høyre- og Frp-kandidatene som har svart at matvarekvaliteten kommer til å 
bli bedre om dagligvarekjedene får muligheten til å importere det de vil uten dagens 
kvotebegrensninger og tollegging. Den sterkeste kontrasten til Høyre og Fremskrittspartiet er 
igjen Senterpartiet hvor hele 87 prosent av kandidatene tror kvaliteten kommer til å bli 
dårligere om det blir åpnet for fri import fra EU. Hovedskillet går imidlertid mellom Høyre og 
Fremskrittspartiet på den ene siden, og de øvrige partiene er i høy grad på linje med 
Senterpartiet. Det er også et fåtall (15 prosent) av befolkningen som tror at kvaliteten blir 
bedre med fri import. I befolkningen er det omtrent like mange som mener at kvaliteten blir 
dårligere, og som mener at den blir omtrent som i dag.  
 

Tabell 3.16 Dersom dagligvarekjeder som ICA, LIDL, REMA 1000, RIMI og andre får fri 
import av kjøttvarer, hvitt kjøtt og fjørfeprodukter, melkeprodukter og 
kornprodukter fra storprodusenter i EU, tror du at kvaliteten blir bedre? 
(Spørsmål 29). Prosent. 

 SV 
(N=78) 

Ap  
(N=76) 

Sp  
(N=77) 

KrF 
(N=67) 

V 
(N=73) 

H 
(N=52) 

Frp  
(N=79) 

Totalt 
(N=502) 

Befolk-
ningen
(N=999)

Ja (bedre) 
Nei (dårligere) 
Omtrent som nå 
Usikker/ubesvart 
Totalt 

5 
81 
13 
1 

100 

7 
72 
17 
4 

100 

0 
87 
12 
1 

100 

6 
72 
18 
5 

101 

11 
62 
19 
8 

100 

42 
27 
29 
2 

100 

42 
24 
29 
5 

100 

15 
62 
19 
4 

100 

15 
38 
39 
8 

100 
 
 
3.5.3 Blir prisene lavere med fri import? 
Et klart flertall av kandidatene tror at fri import vil føre til lavere priser. Dette gjelder for alle 
partier. Andelen som tror på lavere priser er størst blant Fremskrittspartiets og Høyres 
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kandidater, hvor henholdsvis 90 og 94 prosent svarer at fri import vil føre til lavere priser. Et 
flertall av befolkningen tror også at prisene vil gå ned med fri import, men flertallet er ikke 
like stort som blant stortingskandidatene. 
 

Tabell 3.17 Dersom dagligvarekjeder som ICA, LIDL, REMA 1000, RIMI og andre får fri 
import av kjøttvarer, hvitt kjøtt og fjørfeprodukter, melkeprodukter og 
kornprodukter fra storprodusenter i EU, tror du at prisene blir lavere? 
(Spørsmål 29). Prosent. 

 SV 
(N=78) 

Ap  
(N=76) 

Sp  
(N=77) 

KrF 
(N=67) 

V 
(N=73) 

H 
(N=52) 

Frp  
(N=79) 

Totalt 
(N=502) 

Befolk-
ningen
(N=999)

Ja (lavere) 
Nei (høyere) 
Omtrent som nå 
Usikker/ubesvart 
Totalt 

68 
13 
18 
1 

100 

74 
9 

12 
5 

100 

75 
10 
12 
3 

100 

73 
10 
13 
3 

99 

82 
6 

11 
1 

100 

94 
0 
6 
0 

100 

90 
4 
6 
0 

100 

79 
8 

11 
2 

100 

66 
6 

23 
4 

99 
 
 

3.6 Er forbrukerne best tjent med norskprodusert eller 
importert mat fra EU? 

I dag produseres en høy andel av mange matvaretyper i Norge. Stortingskandidatene fikk 
spørsmål om forbrukerne er best tjent med at mye av maten er norskprodusert, eller om det er 
bedre for konsumentene at en høyere andel av matvarene blir importert fra EU. 
 

Tabell 3.18 Hva tror du norske forbrukere på sikt er best tjent med? At norsk politikk 
sørger for at det meste av matvarer produseres av norske selskaper, eller at 
norsk politikk sørger for at det blir mye mer matvarer produsert av selskaper 
fra EU? (Spørsmål 31). Prosent. 

 SV 
(N=78) 

Ap  
(N=76) 

Sp  
(N=77) 

KrF 
(N=67) 

V 
(N=73) 

H 
(N=52) 

Frp  
(N=79) 

Totalt 
(N=502) 

Befolk-
ningen
(N=999)

Norskprodusert 
Mer EU-import 
Usikker/ubesvart 
Totalt 

92 
3 
5 

100 

74 
11 
16 

100 

97 
0 
3 

100 

75 
8 

18 
101 

66 
16 
18 

100 

19 
52 
29 

100 

27 
48 
25 

100 

66 
18 
16 

100 

53 
36 
11 

100 
 
To tredjedeler av kandidatene gir uttrykk for at de mener at forbrukerne er best tjent med 
norskprodusert mat. Hele 97 prosent av Senterpartiets kandidater og 92 prosent av SV-
kandidatene svarer at norskprodusert vil være det beste for norske konsumenter. Høyre og 
Fremskrittspartiet har et annet syn enn de andre partiene. I alt 52 prosent av kandidatene fra 
Høyre og 47 prosent av Fremskrittsparti kandidatene mener at mer EU-import vil være det 
beste for forbrukerne. Andelen ubesvarte/usikre er også høyest blant Høyre og Frp-

  LU-rapport nr. 4 - 2005 



Side 38  Politikerundersøkelsen 2005 

kandidatene, med henholdsvis 29 og 25 prosent. Et flertall i befolkningsundersøkelsen har 
også svart at forbrukerne vil være best tjent med norskprodusert mat, men andel som har svart 
”mer EU-import” er større enn blant stortingskandidatene. 
 

3.7 Hvem tjener mest penger på matvarer? 
På samme måte som prisen på mat er et tema som har fått mye oppmerksomhet i debatten om 
matvarepolitikk, er også spørsmålet om hvem det er som sitter igjen med fortjenesten i 
verdikjeden et stadig tilbakevendende tema i media. Stortingskandidatene fikk derfor 
spørsmål om hvem de tror det er som sitter igjen med mest penger av den bondeeide 
samvirkeindustrien på den ene siden, og aksjonærer, eiere av dagligvarebutikker og privat 
industri på den andre siden. 

 

Tabell 3.19 Jordbruksbaserte næringsmiddelselskaper som TINE, Gilde, Prior og 
Felleskjøpene er samvirkebedrifter eid av bøndene. De fleste 
dagligvarekjedene og industriselskapene er eid av private aksjonærer og 
investorer. Hvem tror du har tjent mest penger på matvarer de siste ti årene? 
(Spørsmål 32). Prosent. 

 SV 
(N=78) 

Ap  
(N=76)

Sp  
(N=77)

KrF 
(N=67)

V 
(N=73)

H 
(N=52)

Frp  
(N=79) 

Totalt 
(N=502) 

Befolk-
ningen 
(N=999) 

Den bondeeide industrien 
De private aksjonærer og.. 
Usikker/ubesvart 
Totalt 

4 
91 
5 

100 

4 
90 
7 

101 

3 
91 
7 

101 

8 
81 
12 

101 

11 
78 
11 

100 

29 
56 
15 

100 

42 
48 
10 

100 

14 
77 
9 

100 

35 
54 
12 

101 
 
Også når det gjelder synet på hvem som har tjent mest penger på matvarer de siste ti årene, er 
det ulike holdninger blant kandidatene fra de ulike partiene. Mer enn tre av fire respondenter, 
77 prosent, mener at det er aksjonærene og eierne av dagligvarehandelen og privat industri 
som har tjent mest. Også i dette spørsmålet skiller spesielt Fremskrittspartiets kandidater men 
også Høyres kandidater seg ut, med at de i større grad enn de øvrige kandidatene har svart at 
den bondeeide samvirkeindustrien som har tjent mest. I befolkningen er det også et flertall 
som mener at de private aksjonærene og eierne har tjent mest15. 
 

3.8 Bondeeid eller aksjonæreid? 
Stortingskandidatene fikk også spørsmål om hva de mente var best på sikt for forbrukerne, at 
de selskapene som produserer matvarene er bondeeide eller eid av aksjonærer og investorer. 

                                                 
15 I NorStats befolkningsundersøkelse var spørsmålsformuleringen litt annerledes, her heter det ”[…] De fleste 
dagligvarekjedene og industriselskaper som Synnøve Finden og Q-meieriene er eid av private aksjonærer og 
investorer” […]. Til stortingskandidatene er det ikke gitt eksempler på selskaper, med andre ord Synnøve Finden 
og Q-meieriene er tatt vekk i spørsmålsformuleringen til kandidatene. 
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Tabell 3.20 Hva tror du norske forbrukere på sikt er best tjent med? At de selskapene som 
produserer det meste av matvarer (…) er bondeeide samvirkebedrifter, eller at 
de (…) er eid av private aksjonærer og investorer? (Spørsmål 33). Prosent. 

 SV 
(N=78) 

Ap  
(N=76) 

Sp  
(N=77) 

KrF 
(N=67) 

V 
(N=73) 

H 
(N=52) 

Frp  
(N=79) 

Totalt 
(N=502) 

Befolk-
ningen 
(N=999) 

Samvirkebedriftene 
Aksjeselskaper 
Usikker/ubesvart 
Totalt 

85 
6 
9 

100 

84 
1 

15 
100 

88 
1 

10 
99 

63 
16 
21 

100 

44 
25 
32 

101 

8 
73 
19 

100 

10 
76 
14 

100 

57 
27 
17 

101 

41 
36 
23 

100 
 
 
Som tabellen viser, er det 57 prosent av kandidatene som svarer at det er best for forbrukerne 
at det er samvirkebedriftene som produserer det meste av maten. Andelen som svarer 
samvirke er særdeles høy i Sosialistisk Venstreparti, Arbeiderpartiet og Senterpartiet. Høyre 
og Fremskrittspartiet er de eneste partiene hvor flertallet av kandidatene svarer at 
aksjeselskaper er det beste for forbrukerne, omkring tre fjerdedeler av kandidatene i de to 
partiene har svart det. Befolkningen er mer delt i dette spørsmålet enn kandidatene, men det er 
også her en knapp overvekt som mener at samvirke vil være det beste. Andelen 
ubesvarte/usikre er forholdsvis høy for både kandidatene og befolkningen.  
 

3.9 Konsekvenser av fri import av matvarer 
Tabellen under viser at kandidatene fra de ulike partiene har et noe ulikt syn på hva som vil 
skje med norsk landbruk og distrikter hvis det blir åpnet for fri import av matvarer. Mens 48 
prosent av Sp-kandidatene er helt enig i påstanden om at norsk landbruk og distriktene vil gå 
til grunne med fri import av matvarer. Den påstanden er 58 prosent av Frp-kandidatene helt 
uenig i. Andelen som mener at landbruk/distriktene vil gå til grunne (helt og delvis enig), er 
litt høyere i befolkningen enn blant stortingskandidatene. 
 

Tabell 3.21 Mange hevder at dersom det blir fri import av matvarer vil norsk landbruk og 
distriktene på sikt gå til grunne. Hvor enig/uenig er du i denne påstanden? 
(Spørsmål 34). Prosent. 

 SV 
(N=78) 

Ap  
(N=76) 

Sp  
(N=77) 

KrF 
(N=67) 

V 
(N=73) 

H 
(N=52) 

Frp  
(N=79) 

Totalt 
(N=502) 

Befolk-
ningen
(N=999) 

Helt enig 
Delvis enig 
Delvis uenig 
Helt uenig 
Usikker/ubesvart 
Totalt 

40 
40 
18 
1 
1 

100 

21 
49 
24 
7 
0 

101 

48 
42 
7 
1 
3 

101 

21 
46 
25 
5 
3 

100 

12 
37 
36 
14 
1 

100 

0 
12 
37 
52 
0 

101 

6 
11 
23 
58 
1 

99 

22 
35 
23 
19 
1 

100 

21 
44 
19 
12 
4 

100 
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De kandidatene som svarer delvis eller helt enig i at fri import av matvarer vil føre til at norsk 
landbruk og distrikter på sikt vil grunne, fikk et tilleggspørsmål om hvorvidt at dette ville 
være en heldig eller uheldig utvikling. Hele 95 prosent av dem svarer at dette er en uheldig 
utvikling. 
 

Tabell 3.22 Er dette en heldig utvikling, eller en uheldig utvikling? (Spørsmål 35). Prosent. 

 SV 
(N=62) 

Ap  
(N=53) 

Sp  
(N=69) 

KrF 
(N=45) 

V 
(N=36) 

H 
(N=6) 

Frp  
(N=14) 

Totalt 
(N=285) 

Befolk-
ningen
(N=999) 

Heldig utvikling 
Uheldig utvikling 
Usikker/ubesvart 
Totalt 

0 
97 
3 

100 

4 
94 
2 

100 

1 
99 
0 

100 

0 
100 

0 
100 

0 
92 
8 

100 

17 
50 
33 

100 

21 
79 
0 

100 

3 
95 
3 

101 

29 
63 
8 

100 
 
I NorStat-undersøkelsen gikk dette spørsmålet til alle, uavhengig av hvilket svar de ga på 
foregående spørsmål. Omtrent to tredjedeler ga uttrykk for at dette er en uheldig utvikling. 
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4 Stortingskandidatenes syn på samvirke 
Stortingskandidatene fikk en del spørsmål vedrørende samvirke. Svarene som her presenteres  
vil gi noen pekepinner på kandidatenes syn, kunnskap og holdning omkring 
samvirkeorganisering. Spesielt interessant er det å se om det her avtegner seg noe skille 
mellom det ”rød-grønne” og det ”borgerlige” regjeringsalternativet. 
 

4.1 Karakteristikker ved samvirke 
Kandidatene ble bedt om å ta stilling til en del karakteristikker vedrørende 
samvirkeorganisasjonene. Under vises hva kandidatene fra de ulike partier syntes var  
passende ”merkelapper” for samvirke. 
 

Tabell 4.20 Hva synes du er  passende karakteristikker på samvirkeorganisasjonene i 
Norge i dag. Andelen som svarer bekreftende (spørsmål 37). Flere svar mulig. 
Prosent. 

 SV 
(N=78)

Ap 
(N=76)

Sp 
(N=77)

KrF 
(N=67)

V 
(N=73)

H 
(N=52) 

Frp 
(N=79) 

Totalt 
(N=502)

Nyskapende og konkurransedyktige 63 55 95 54 37 33 20 52 
Solidarisk forretningsform 76 83 90 72 55 35 24 63 
Bedrifter som er lite rettet inn mot 
dagens markedskonkurranse 

28 28 8 25 41 75 70 38 

Brukereide og brukerstyrte 73 78 84 72 56 44 39 65 
Statsstyrt 10 18 13 12 29 46 66 27 
Konkurransehemmende 
monopoldanning 

26 24 16 43 66 79 85 47 

Samfunnsnyttige 89 86 96 88 74 46 29 73 
Ingen av delene, ikke sikker 4 1 0 0 3 0 0 1 
 
Her kommer det til uttrykk til dels klare forskjeller i synet til de ulike partiers kandidater. 
Ytterpunktene er her Fremskrittspartiet og Senterpartiet. Mens for eksempelvis 95 prosent av 
Sp-kandidatene mener at samvirke er ”nyskapende og konkurransedyktige”, har kun 20 
prosent av Frp-kandidatene svart det samme. Høyre og Fremskrittspartiet er de partiene som 
klarest skiller seg ut som minst positive  overfor samvirke. I følge et klart flertall av Høyre- 
og Frp-kandidatene passer samvirkeorganisasjonene til beskrivelser som: ”bedriftene som er 
lite rettet inn mot dagens markedskonkurranse” og ”konkurransehemmende 
monopoldanning”. Det er stor uenighet mellom kandidatene om samvirke er samfunnsnyttig. 
Hele 89, 86, 96 og 88 prosent av kandidatene fra henholdsvis Sosialistisk Venstreparti, 
Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Kristelig Folkeparti har svart bekreftende på at dette er en 
passende karakteristikk. Av Høyre- og Frp-kandidatene var det bare 46 og 29 prosent som 
uttrykte at ”samfunnsnyttig” var en korrekt merkelapp på samvirkeorganisasjonene. 
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4.2 Samvirkeforetak viktige aktører? 
Kandidatene ble forelagt en del økonomiske sektorer, der de skulle angi om de mente at 
samvirke var en betydelig aktør innfor disse områdene. I matvareindustri, 
dagligvareomsetning, boligbygging og forsikring er det per i dag et betydelig innslag av 
samvirkeforetak. Dette kan også sies å være tilfelle for fiskerisektoren. Her vil salgslagene 
kunne falle inn under samvirkedefinisjonen. For de andre sektorene er det lite eller ingen 
samvirkeorganisering.  
 
Som tabellen under viser, tyder svarene fra stortingskandidatene på at det er noe ulikt 
kunnskapsnivå om samvirkeforetakene og innenfor hvilke sektorer samvirke er viktige 
aktører. Men det må også sies at de sektorene som flest kandidater har pekt på, stemmer godt 
overens med de faktiske forhold. Den sektoren som flest kandidater (72 prosent) har svart 
bekreftende på at samvirke operer som en viktig aktør innenfor, er matvareindustrien. Sp-
kandidatene er de som i størst grad har svart dette med 97 prosent. Henholdsvis 42 og 41 
prosent av Høyre- og Frp-kandidatene har ikke svart bekreftende på noen av sektorene i 
tabellen under. Om dette skyldes at de ikke vet eller om de ikke har villet svare er imidlertid 
et åpent spørsmål. 
 

Tabell 4.21 Stortingskandidatenes svar på spørsmål om hvilke sektorer de mener at 
samvirke er viktige aktører. Andelen som svarer bekreftende på de ulike 
sektorer (spørsmål 38). Flere svar mulig. Prosent.  

 SV 
(N=78) 

Ap 
(N=76) 

Sp 
(N=77) 

KrF 
(N=67) 

V 
(N=73) 

H 
(N=52) 

Frp 
(N=79) 

Totalt 
(N=502) 

Oljeutvinning 
Matvareindustri 
Dagligvareomsetning 
Møbelindustri 
Boligbygging 
Omsorgsproduksjon 
Forsikringstjenester 
Kredittjenester 
Fiskeri 
Ingen av disse/ikke 
sikker 

36 
91 
68 
12 
68 
44 
47 
40 
68 
4 

32 
91 
68 
7 

71 
40 
50 
33 
76 
4 

25 
97 
62 
7 

66 
29 
53 
36 
78 
0 

30 
79 
66 
9 

45 
34 
40 
33 
64 
9 

15 
66 
41 
11 
47 
33 
34 
18 
45 
12 

8 
39 
33 
6 

23 
23 
21 
12 
19 
42 

18 
34 
30 
5 

23 
17 
22 
9 

25 
41 

24 
72 
53 
8 

50 
32 
39 
26 
55 
15 
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4.3 Stortingskandidatens holdninger til samvirke 
Med det formål å kartlegge stortingskandidatenes holdning til samvirke som 
organiseringsform, ble kandidatene bedt om å ta stilling til en del påstander om samvirke16. 
 
4.3.1 Samvirke, en egnet selskapsform i det moderne samfunn? 
Kandidatene ble bedt om ta stilling til hvorvidt de mente at samvirke har hentet inspirasjon fra 
sosialistisk tankegods, og at det derfor er en selskapstype som er lite tilpasset dagens moderne 
samfunn. 
 

Tabell 4.22 Samvirkeformen er sterkt inspirert av sosialistisk tankegang, og er derfor lite 
egnet som selskapsform i et moderne samfunn. Hvor uenig/enig er du i denne 
påstanden? (Spørsmål 39). Prosent. 

 SV 
(N=78) 

(Gj.=1,9) 

Ap  
(N=76) 

(Gj.=2,3) 

Sp  
(N=77) 

(Gj.=1,8) 

KrF 
(N=67) 

(Gj.=3,3) 

V 
(N=73) 

(Gj.=3,8) 

H 
(N=52) 

(Gj.=5,4) 

Frp 
(N=79) 

(Gj.=6,1) 

Totalt 
(N=502) 
(Gj=3,5) 

Uenig 
Verken enig/uenig  
Enig 
Ubesvart/usikker 
Totalt 

82 
8 
8 
3 

101 

72 
16 
11 
1 

100 

90 
3 
7 
1 

101 

51 
28 
21 
0 

100 

45 
25 
27 
3 

100 

14 
12 
75 
0 

101 

10 
4 

86 
0 

100 

54 
13 
32 
1 

100 
 
Denne påstanden innholder to momenter. Først sies det at samvirke er inspirert av sosialistisk 
tankegang, og deretter sies det at dette gjør det lite egnet som selskapsform i et moderne 
samfunn. I hvilken grad kandidatene har sagt seg enig/uenig i det første eller andre momentet 
er vanskelig å si noe sikkert om. Det som imidlertid kan slås fast er at det her kommer til 
uttrykk et klart skille mellom kandidatene lengst til høyre og de rød-grønne. Så mange som 86 
prosent av Frp-kandidatene og 75 prosent av Høyre-kandidatene sa seg enig i denne 
påstanden. SV-, Ap- og Sp-kandidatene tegnet et helt annet bilde, henholdsvis 82, 72 og 90 
prosent av dem svarte uenig.  
 

4.3.2 Samvirke, et alternativ til aksjeselskapsformen? 
Aksjeselskapsformen er den mest vanlige organiseringen av økonomisk virksomhet. 
Kandidatene ble spurt om hvorvidt de mente at samvirke kunne være et alternativ til 
aksjeselskapene. 
 
 

                                                 
16 I de påstandsspørsmålene som stortingskandidatene i dette kapittelet har blitt bedt om å ta stilling til, har 
kandidatene svart ut fra en sjudelt svarskala, der 1 er ”helt uenig”, 7 er helt enig. Svarene vil her presenteres i en 
tredelt skala, der 1-3 står for ”uenig”, karakteren 4 står for ”verken enig/uenig og karakteren 5-7 står for ”enig”. 
Andelen ubesvart/usikker vil også presenteres. I tillegg vil det i disse tabellene bli presentert gjennomsnittsscore. 
Ved utregningen av gjennomsnittsscore er andelen ubesvart/usikre holdt utenfor. 
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Tabell 4.23 Samvirkeformen er en foretaksform som ofte kan benyttes som alternativ til 
aksjeselskapsformen ved organiseringen av økonomisk virksomhet. Hvor 
uenig/enig er du i denne påstanden? (Spørsmål 40). Prosent. 

 SV 
(N=78) 

(Gj.=6,2) 

Ap  
(N=76) 

(Gj.=5,6) 

Sp  
(N=77) 

(Gj.=5,5) 

KrF  
(N=67) 

(Gj.=4,8) 

V 
(N=73) 

(Gj.=4,6) 

H 
(N=52) 

(Gj.=2,8) 

Frp  
(N=79) 

(Gj.=2,9) 

Totalt 
(N=502) 
(Gj=4,7) 

Uenig 
Verken enig/uenig  
Enig 
Ubesvart/usikker 
Totalt 

3 
5 

90 
3 

101 

9 
12 
75 
4 

100 

16 
8 

77 
0 

101 

19 
19 
57 
5 

100 

27 
16 
52 
4 

99 

67 
14 
19 
0 

100 

63 
15 
20 
1 

99 

28 
13 
57 
2 

100 
  
Et flertall av stortingskandidatene er enig i at samvirkeformen er et godt alternativ til 
aksjeselskap. Kandidatene til Høyre og Fremskrittspartiet har derimot et annet syn på dette. 
Henholdsvis 67 prosent av Høyre-kandidatene og 63 prosent av Frp-kandidatene sier seg 
uenig i denne påstanden. SV-kandidatene er nesten udelt positive til samvirke i denne 
sammenhengen. Hele 90 prosent av dem svarer at samvirke er et godt alternativ til AS for å 
organisere økonomisk virksomhet.  
 

4.3.3 Samvirkeorganisasjonene spiller en viktig rolle i samfunnet? 
Samvirkeorganisasjoner finnes innenfor flere samfunnsområder. For eksempel er samvirke 
forholdsvis store innenfor sektorer som boligbygging, dagligvarehandel og matvareindustri. 
Kandidatene fikk spørsmål om hvorvidt de er positivt innstilt til samvirke, og om de mener at 
samvirke som sådan spiller en viktig rolle i samfunnet. 

 

Tabell 4.24 Generelt er jeg positivt stemt overfor samvirkeorganisasjonene vi har, og jeg 
mener de spiller en viktig rolle i det norske samfunnet. Hvor uenig/enig er du i 
denne påstanden? (Spørsmål 41). Prosent. 

 SV 
(N=78) 

(Gj.=6,4) 

Ap  
(N=76) 

(Gj.=6,4) 

Sp  
(N=77) 

(Gj.=6,6) 

KrF  
(N=67) 

(Gj.=5,4) 

V 
(N=73) 

(Gj.=4,6) 

H 
(N=52) 

(Gj.=3,0) 

Frp  
(N=79) 

(Gj.=2,5) 

Totalt 
(N=502) 
(Gj=5,1) 

Uenig 
Verken enig/uenig  
Enig 
Ubesvart/usikker 
Totalt 

1 
1 

96 
1 

99 

3 
3 

93 
1 

100 

1 
1 

97 
0 

99 

10 
18 
72 
0 

100 

23 
29 
48 
0 

100 

64 
19 
17 
0 

100 

76 
8 

17 
0 

101 

24 
11 
65 
- 

100 
  
Kandidatene til de rød-grønne utmerker seg igjen som de mest positive til 
samvirkeorganisasjonene. Henholdsvis hele 96 prosent av SV-kandidatene, 93 prosent av Ap-
kandidatene og 97 prosent av Sp-kandidatene sier seg enig i at samvirke har en viktig rolle i 
samfunnet. Høyre og Fremskrittspartiet utmerker seg også her med å være de som er mest 
negative til samvirke. Kandidatene fra Fremskrittspartiet er de som er minst entusiastiske, 76 
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prosent av dem gir uttrykk for at de ikke er positivt innstilt overfor samvirkeorganisasjonene 
og den rollen samvirke spiller i samfunnet. 
 

4.3.4 Samvirke er lik medlemsdemokrati og solidaritet? 
Samvirkeorganisasjonene har ofte fremhevet medlemsdemokratiet og solidaritetstankegangen 
som to av sine hovedpilarer. Kandidatene ble bedt om å vurdere om dette var begrep som de 
assosierte med samvirke. Under avtegner det seg et forholdsvis likt mønster som i de 
foregående spørsmålene omkring samvirke. Kandidatene fra de rød-grønne, samt KrF og 
Venstre, forbinder samvirke med termer som medlemsdemokrati og solidaritet. Dette var 
særlig fremtredene hos Ap- og Sp-kandidatene, hvor en så stor andel som henholdsvis 91 og 
92 prosent sier seg enig i denne påstanden. Dette er ikke tilfellet hos kandidatene fra 
Fremskrittspartiet og Høyre. Et klart flertallet av dem er uenig i at de kobler samvirke med 
begreper som medlemsdemokrati og solidaritet.  

 

Tabell 4.25 Jeg forbinder samvirkeformen med medlemsdemokrati og solidaritet. Hvor 
uenig/enig er du i denne påstanden? (Spørsmål 42). Prosent. 

 SV 
(N=78) 

(Gj.=5,8) 

Ap  
(N=76) 

(Gj.=6,3) 

Sp  
(N=77) 

(Gj.=6,2) 

KrF  
(N=67) 

(Gj.=5,3) 

V 
(N=73) 

(Gj.=4,2) 

H 
(N=52) 

(Gj.=3,6) 

Frp  
(N=79) 

(Gj.=2,8) 

Totalt 
(N=502) 
(Gj=4,9) 

Uenig 
Verken enig/uenig  
Enig 
Ubesvart/Usikker 
Totalt 

5 
10 
85 
0 

100 

1 
7 

91 
1 

100 

3 
5 

92 
0 

100 

13 
6 

79 
2 

100 

36 
19 
43 
3 

101 

60 
10 
31 
0 

101 

70 
11 
19 
0 

100 

26 
10 
64 
1 

101 
 
  

4.3.5 Samvirke, et særnorsk fenomen?  
Det er ikke bare i Norge at økonomisk virksomhet blir organisert i form av samvirke. 
Samvirkeorganiseringen finnes i mange land, om enn i noe ulik utbredelse. Kandidatene ble 
bedt om å ta stilling til om de mente at samvirke var noe som var spesielt for Norge og om 
samvirke kunne være forenlig med en økende globalisering. 
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Tabell 4.26 Samvirkeorganisering er et særnorsk fenomen som vanskelig lar seg kombinere 
med økende globalisering. Hvor enig/uenig er du denne påstanden? (Spørsmål 
43). Prosent. 

 SV 
(N=78) 

(Gj.=2,5) 

Ap  
(N=76) 

(Gj.=2,6) 

Sp  
(N=77) 

(Gj.=2,3) 

KrF 
(N=67) 

(Gj.=3,4) 

V 
(N=73) 

(Gj.=3,5) 

H 
(N=52) 

(Gj.=4,5) 

Frp  
(N=79) 

(Gj.=5,5) 

Totalt 
(N=502) 
(Gj=3,4) 

Uenig 
Verken enig/uenig  
Enig 
Ubesvart/usikker 
Totalt 

73 
5 

19 
3 

100 

71 
13 
12 
4 

100 

77 
12 
10 
1 

100 

55 
9 

30 
6 

100 

53 
19 
27 
0 

99 

40 
12 
44 
4 

100 

22 
6 

70 
3 

101 

57 
11 
30 
3 

101 
 
Omlag tre fjerdedeler av kandidatene fra Sosialistisk Venstreparti, Arbeiderpartiet og 
Senterpartiet er uenig i at samvirke er særegent for Norge og at det er vanskelig å kombinere 
denne organiseringsformen med en stadig tettere sammenkoblet verden. Frp-kandidatene er 
derimot uenige i dette. Blant dem svarer 70 prosent at de er enige i at samvirke er et særnorsk 
fenomen som vanskelig lar seg forene med en økende globalisering. Her ser det med andre 
ord ut til å være et klart skille i holdningen til samvirke mellom de rød-grønne og partiene 
lengst til høyre i vår undersøkelse. 
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5 Oppsummering 
Stortingskandidatene til de største partiene har blitt spurt om hva de mener om norsk landbruk 
og samvirke. Svarene de ga, indikerer at det er et forholdsvis stort sprik mellom de ulike 
partiene både i holdning til landbruk og samvirkeorganisering. Hovedskillet i denne 
undersøkelsen må sies ha gått mellom Høyre og Fremskrittspartiets kandidater på den ene 
siden og resten av kandidatene på den andre. Mest ”landbruks”- og ”samvirkevennlige” var 
kandidatene fra Sosialistisk Venstreparti, Arbeiderpartiet og ikke minst Senterpartiet. Høyre 
og Fremskrittspartiet var de som minst positive til landbruket og samvirke. Mellompartiene 
Kristelig Folkeparti og Venstre må sies ha vært i en mellomposisjon, men disse partiene har 
ofte mer til felles med partiene til venstre enn de til høyre for dem.  
 

5.1 Landbruket 
Oppslutningen om jordbruket ser ut til å være stabil og god blant stortingskandidatene. Hele 
82 prosent svarte at de er for å opprettholde et jordbruk av minst samme omfang som i dag. 
Dette er bare ett prosentpoeng mindre enn hva kandidatene svarte i 1997, og det er en økning 
på seks prosentpoeng fra sist stortingsvalg. Høyre- og Frp-kandidatene skiller seg imidlertid 
ut ved at markant færre svarer at de er for å opprettholde jordbruket på dagens nivå.  
 
På spørsmålet om hva som er viktigste grunn til å opprettholde jordbruket, svarer flertallet av 
stortingskandidatene (52 prosent) at det er fordi de mener jordbruket gir levende bygder og  
opprettholder bosettingen. For 28 prosent av kandidatene var det viktigste argumentet for et 
jordbruk av dagens omfang produksjon av mat med norsk kvalitet. Norskprodusert mat var 
det viktigste momentet for kandidatene fra Frp og Høyre. I de andre partiene var det klart flest 
som trakk frem levende bygder og bosetting. I 2001 var dette bildet noe annerledes, for da ble 
produksjon av mat med norsk kvalitet og levende bygder/bosetting fremhevet som den 
viktigste grunnen til å opprettholde jordbruket av omtrent like mange kandidater.  
 
På påstanden om at ”bøndene bør sikres en inntektsutvikling og sosiale vilkår på linje med 
andre grupper”, svarer et klart flertallet (88 prosent) av stortingskandidatene at de er enige i 
det. Kun Høyre- og Frp-kandidatene er ikke like overbevist om dette, henholdsvis 75 og 67 
prosent av dem var enig i denne påstanden. Når det gjelder spørsmålet om de offentlige 
støtteordningene bør opprettholdes på dagens nivå, er over 70 prosent av kandidatene enig i 
dette. Igjen er det kandidatene fra Høyre og Frp som staker ut en annen kurs enn de andre, 
hele 86 prosent av Frp-kandidatene er uenig i at støtteordningene til bøndene bør være på 
minst dagens nivå. Dette skillet mellom partiene lengst til høyre og de rød-grønne kommer 
også til synet når stortingskandidatene skulle ta stilling til om at ”det bør være et sentralt mål i 
landbrukspolitikken å få ned matvareprisene”. Totalt sett er kandidatene delt i to leire i dette 
spørsmålet. Mens et flertall av Høyre- og Frp-kandidatene tar til ordet for at billigere mat, er 
det ikke flertall for dette synet i de andre partiene. 
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Totalinntrykket stortingskandidatene har av landbruket som næring må sies å være bra, ut fra 
de svarene de ga på de ulike spørsmålene om dette temaet. Unntakene er Høyre og 
Fremskrittspartiet som er noe mer avmålt i sitt syn på landbruksnæringen. Landbruket og dets 
organisasjoner har med andre ord ikke nådd frem med sine argumenter overfor høyresiden av 
norsk politikk. Enten har ikke landbruket brukt de rette argumentene, eller så er høyresiden 
mindre lydhøre. Ut fra denne undersøkelsen virker det som produksjon av norsk mat er det 
argumentet som ligger nærmest kandidater fra Høyre og Fremskrittspartiet. 
 
Sammenligner vi årets resultat med forrige stortingskandidatundersøkelse fra 2001, er det en 
positiv utvikling i holdningen til landbruket i de fleste partier. Dette ser vi ikke minst i 
tilknytting til spørsmålet om at det er viktig å opprettholde et norsk jordbruk av minst samme 
omfang som i dag, hvor Arbeiderpartiet og Høyre utmerker seg med henholdsvis 13 og 18 
prosentpoeng flere enige enn hva tilfellet var i 2001-undersøkelsen. 
 

5.2 Utvalg, priser og kvalitet på norske matvarer 
Stortingskandidatene fikk også spørsmål om hva de syntes om utvalget, prisene og kvaliteten 
på kjøttprodukter, egg og fjørfeprodukter, melkeprodukter og kornprodukter. En 
gjennomgående trend her var at kandidatene hovedsakelig svarte at de var ganske godt eller 
svært godt fornøyd med både utvalget og kvaliteten på disse produktene. I spørsmålet knyttet 
til pris var det litt større forskjeller mellom de ulike partienes kandidater. Fremskrittspartiet 
var det partiet hvor flest kandidater tok til ordet for at maten var i dyreste laget. De partiene 
som fulgte nærmest Fremskrittspartiet var henholdsvis Venstre og Høyre, men 
Fremskrittspartiet var det eneste partiet hvor flere kandidater mente at det var litt dyrt enn 
rimelig. For samtlige produkttyper var det flest Senterpartikandidater som svarte at disse 
varene var rimelige.  
 
Ut fra det kandidatene svarte i forhold til utvalg, kvalitet og priser, kan det se ut som 
landbruksnæringen har nådd frem sånn noenlunde med sitt budskap om godt utvalg, god 
kvalitet og akseptable priser. 
 
Tollvernet begrenser importen av matvarer til Norge. Stortingskandidatene fikk spørsmål om 
hva som ville skje med utvalg, kvalitet og priser på matvarene hvis det ble åpnet for tollfri 
import fra EU. Omtrent halvparten av kandidatene svarte at de tror utvalget kommer til å bli 
bedre med fri import. Når det gjelder kvaliteten er synet et annet, 62 prosent av 
stortingskandidaten svarte at de tror kvaliteten blir dårligere om maten kommer fra EU. Et 
klart flertall av kandidatene (79 prosent) svarte at tollfri import fra EU vil føre til lavere 
priser. Kandidatene ble også bedt om å ta stilling til hva de tror norske forbrukere er best tjent 
med på sikt av at det føres en politikk som fører til at det meste av maten produseres i Norge, 
eller om det beste for forbrukerne er at det blir importert mer mat fra EU. To tredjedeler av 
kandidatene svarte at de foretrakk at det meste av maten blir produsert i Norge. Her var det 
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riktignok tildels store forskjeller mellom partiene. Mens hele 92 prosent av Sp-kandidatene 
svarte norskprodusert, svarte 52 prosent av Høyre-kandidatene mer EU-import. Kandidatene 
fikk også spørsmål om de trodde norsk landbruk og distrikter ville gå til grunne hvis det ble 
åpnet for fri import av matvarer. Over halvparten av kandidatene var delvis eller helt enig at 
det kom til å bli utfallet av fri import. På oppfølgningsspørsmål om at dette var en heldig eller 
uheldig utvikling, svarte hele 95 prosent at det var en uheldig utvikling. 
 

5.3 Samvirke 
Stortingskandidatene fikk også en del spørsmål om samvirke. Kunnskapen om samvirke må 
sies å være noe varierende. Nær tre av fire kandidater oppga at det er et betydelig innslag av 
samvirke i matvareindustrien. Det tyder på at de er noenlunde informert. På en annen side, 
mente en fjerdedel av kandidatene at samvirket er en betydelig aktør innen oljeutvinning, noe 
som gir en pekepinn til samvirkeorganisasjonene om at de har en vei å gå før de har informert 
omverdenen nok om hvem de er og hva de gjør.  
 
I holdningen til samvirke kan det se ut som det er et klart skille mellom partiene lengst til 
høyre i undersøkelsen og de rød-grønne. Svarene stortingskandidatene ga på en del påstander 
om samvirke tyder på det. Høyre- og Frp-kandidatene er de som har minst tiltro til samvirke 
som organisasjonsform, mens SV-, Ap-, og Sp-kandidatene er nesten udelt positive til 
samvirke. Et klart flertall av kandidatene fra Sosialistisk Venstreparti, Arbeiderpartiet og 
Senterpartiet svarer at de er enige i at samvirke er et godt alternativ til aksjeselskapsformen 
ved organisering av økonomisk virksomhet, mens henholdsvis 67 og 63 prosent av Høyre- og 
Frp-kandidatene var uenig. Forskjellen mellom partiene på høyresiden og de rød-grønne var 
like stor når de ble bedt om å ta stilling til om at de var positive til samvirkeorganisasjonene 
og om de forbandt samvirkeformen med medlemsdemokrati og solidaritet. Kandidatene som 
representerer det rød-grønne regjeringsalternativet svarte at de var positive til 
samvirkeorganisasjonene og at de assosierte samvirke med ord som solidaritet og 
medlemsdemokrati. Mens Høyre- og Frp-kandidatene derimot ga klart uttrykk for at de var 
uenige i dette. 
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VEDLEGG – SPØRRESKJEMA 
 
========== 
 
UNDERSØKELSE BLANT PARTIENES STORTINGSKANDIDATER 
 
2005 
 
OPPDRAGSGIVER: LANDBRUKETS UTREDNINGSKONTOR 
(Oppgis på forespørsel) 
 
Mitt navn er (.......), og jeg ringer fra Norsk Respons AS. Vi gjennomfører  
en undersøkelse blant de ulike partienes kandidater ved Stortingsvalget,  
og i den forbindelse vil jeg gjerne få stille deg noen spørsmål det tar 10-12  
minutter å besvare. Alle som svarer vil være anonyme. Resultatene av 
undersøkelsen vil kun bli brukt i statistisk analyse. 
(Listene over kandidatene har vi fått fra de respektive partiene) 
  
 
1. Når det gjelder din plassering på ditt partis liste ved Stortingsvalget,  
 vil du karakterisere denne plassen som sikker plass, som en såkalt  
 ”kampplass”, eller vil du anse det som lite trolig at du blir valgt inn  
 på fast plass ved årets Stortingsvalg? 
 
 1: Sikker plass 
 2: Kampplass 
 3: Lite trolig at jeg kommer inn på fast plass 
 4: Ikke sikker, uoppgitt 
 
2. Vil du si at landbruks-, matvare- og handelspolitikk engasjerer deg som  
 politiker, eller er dette områder som er mindre viktige for deg? 
 
 1: Landbruks-, matvare- og handelspolitikk engasjerer meg 
 2: Landbruks-, matvare- og handelspolitikk er mindre viktig for meg 
 3: Ikke sikker, uoppgitt 
 
 
 
 
 
 

 



 

3. Er du for eller mot å opprettholde et jordbruk av minst samme omfang  
 som i dag? 
 
 1: For 
 2: Mot > Gå til spm. 5 
 3: Ikke sikker, uoppgitt > Gå til spm. 5 
 
4. Hvilken av følgende grunner mener du er den viktigste for å  
 opprettholde jordbruket på dagens nivå? 
 
 LES OPP 1 - 5, ROTÉR REKKEFØLGEN – ETT SVAR MULIG 
 
 1: Bevare kulturlandskapet – hindre at åker og eng gror igjen 
 2: Produsere mat med norsk kvalitet 
 3: Gir levende bygder – opprettholder bosetting 
 4: Beredskapshensyn 
 5: Hensynet til bøndene 
 6: Ikke sikker, uoppgitt 
 

 



 

5. Jeg skal lese opp noen påstander, og vil gjerne vite om du er helt enig,  
 delvis enig, verken enig eller uenig, delvis uenig eller helt uenig i den  
 enkelte påstand. 
 
 De offentlige støtteordningene til jordbruket bør opprettholdes på minst samme  
 nivå som i dag.  
 
 1: Helt enig 
 2: Delvis enig 
 3: Verken enig eller uenig 
 4: Delvis uenig 
 5: Helt uenig 
 6: Ikke sikker, uoppgitt 
 
6. Bøndene bør sikres en inntektsutvikling og sosiale vilkår på linje med andre grupper. 
 
7. Jordbruket er nødvendig for å opprettholde sysselsettingen og  
 bosettingen i bygde-Norge. 
 
8. Det er viktig for Norge som turistnasjon at kulturlandskapet holdes  
 i hevd. 
 
9. Butikkjedene får en for stor del av fortjenesten på matvarene. 
 
10.  Det bør være et sentralt mål i landbrukspolitikken å få ned  
 matvareprisene. 
 
11. Hensynet til billig mat er i konflikt med viktigere målsettinger  
 i landbrukspolitikken – for eksempel hensynet til distriktene,  
 miljø, dyrevelferd, trygg mat og åpent kulturlandskap. 
 
12. Mange u-land trenger toll for å kunne bygge opp en egen matproduksjon. 
 
13. EØS-avtalen er en fordel for Norge totalt sett. 
 (Til intervjuer: spørsmålet gjelder Norge som helhet, og ikke  
 bare for landbruket) 
 
14. Norge bør bli medlem av EU. 
 (Til intervjuer: spørsmålet gjelder Norge som helhet, og ikke bare  
 fra landbrukets synspunkt) 
 

 



 

15. Hva synes du om utvalget av følgende norske matprodukter? 
 
 Kjøttprodukter (som oksekjøtt, svinekjøtt, lammekjøtt, kjøttkaker, pølser,  
 pålegg og lignende) 
 
 1: Svært godt utvalg 
 2: Ganske godt utvalg 
 3: Mindre godt utvalg 
 4: Dårlig utvalg 
 5: Ikke sikker, ubesvart 
 
16. Egg- og fjørfekjøttprodukter (som egg, kyllingkjøtt, kalkunkjøtt og lignende) 
 
17. Melkeprodukter (som melk, fløte, smør, ost, desserter, yoghurt og lignende ). 
 
18. Kornprodukter (som mel, brød, frokostblandinger, bagetter og lignende) 
 
19. Hva synes du om prisene på følgende norske matprodukter? 
 
 Kjøttprodukter (som oksekjøtt, svinekjøtt, lammekjøtt, kjøttkaker, pølser,  
 pålegg og lignende) 
 
1: Svært dyrt 
2: Litt dyrt 
3: Rimelig 
4: Svært rimelig 
5: Ikke sikker, ubesvart 
 
20. Egg- og fjørfekjøttprodukter (som egg, kyllingkjøtt, kalkunkjøtt og lignende) 
 
21. Melkeprodukter (som melk, fløte, smør, ost, desserter, yoghurt og lignende ). 
 
22. Kornprodukter (som mel, brød, frokostblandinger, bagetter og lignende) 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 

23. Hva synes du om kvaliteten på følgende norske matvarer? 
 
 Kjøttprodukter (som oksekjøtt, svinekjøtt, lammekjøtt, kjøttkaker, pølser,  
 pålegg og lignende) 
 
1: Svært god kvalitet 
2: Ganske god kvalitet  
3: Mindre god kvalitet 
4: Dårlig kvalitet  
5: Ikke sikker, ubesvart 
 
24. Egg- og fjørfekjøttprodukter (som egg, kyllingkjøtt, kalkunkjøtt og lignende) 
 
25. Melkeprodukter (som melk, fløte, smør, ost, desserter, yoghurt og lignende ). 
 
26. Kornprodukter (som mel, brød, frokostblandinger, bagetter og lignende) 
 
27. Tror du en norsk gjennomsnittsfamilie bruker en høyere andel av inntekten  
 eller en mindre andel av inntekten til mat enn en gjennomsnittlig familie i  
 EU-land som Spania, Italia og Portugal? 
 
 1: En høyere andel av inntekten 
 2: En mindre andel av inntekten 
 3: Omtrent like stor andel 
 4: Ikke sikker, ubesvart 
 
28. Dersom dagligvarekjeder som ICA, LIDL, REMA 1000, RIMI og andre får fri  
 import av kjøttvarer, hvitt kjøtt og fjørfeprodukter, melkeprodukter og  
 kornprodukter fra storprodusenter i EU, tror du at: 
 
 Utvalget blir bedre?  
 
 1: Ja (bedre) 
 2: Nei (dårligere) 
 3: Omtrent som nå 
 4: Ikke sikker, ubesvart 
  
 
 
 
 

 



 

29. Kvaliteten blir bedre?  
 
 1: Ja (bedre) 
 2: Nei (dårligere) 
 3: Omtrent som nå 
 4: Ikke sikker, ubesvart 
 
30. Prisene blir lavere?  
 
 1: Ja (lavere) 
 2: Nei (høyere) 
 3: Omtrent som nå 
 4: Ikke sikker, ubesvart 
 
31. Hva tror du norske forbrukere på sikt er best tjent med? 
 
 At norsk politikk sørger for at det meste av matvarer som kjøttprodukter,  
 egg- og fjørfekjøttprodukter, melkeprodukter og kornprodukter produseres  
 av norske selskaper, eller at norsk politikk sørger for at det blir mye mer  
 matvarer som kjøttprodukter, hvitt kjøtt og fjørfeprodukter, melkeprodukter  
 og kornprodukter produsert av selskaper fra EU? 
 
 1: Det meste produseres av norske selskaper 
 2: Mye mer som er produsert av selskaper fra EU 
 3: Ikke sikker, ubesvart 
 
32. Jordbruksbaserte næringsmiddelselskaper som TINE, Gilde, Prior og Felleskjøpene  
 er samvirkebedrifter eid av bøndene. De fleste dagligvarekjedene og industriselskaper  
 er eid av private aksjonærer og investorer.  
 Hvem tror du har tjent mest penger på matvarer de siste ti årene: 
 
 1: De bondeeide samvirkebedriftene 
 2: Aksjonærene og investorene i varehuskjedene og de private industriene 
 3: Ikke sikker, ubesvart 
 
 
 
 
 
 
 

 



 

33. Tror du norske forbrukerne på sikt er best tjent med at … 
 De selskapene som produserer det meste av matvarer som kjøttprodukter,  
 egg- og fjørfekjøttprodukter, melkeprodukter og kornprodukter er bondeeide 
 samvirkebedrifter, eller at de selskapene som produserer det meste av matvarer  
 som kjøttprodukter, egg- og fjørfekjøttprodukter, melkeprodukter og kornprodukter  
 er eid av private aksjonærer og investorer? 
 
 1: Selskapene er bondeeid 
 2: Selskapene er eid av private aksjonærer og investorer 
 3: Ikke sikker, ubesvart 
 
34. Mange hevder at dersom det blir fri import av matvarer vil norsk landbruk og  
 distriktene på sikt gå til grunne. Hvor enig/uenig er du i denne påstanden? 
 
 1: Helt enig 
 2: Delvis enig 
 3: Delvis uenig 
 4: Helt uenig 
 5: Ikke sikker, ubesvart 
 
35. HVIS HELT ELLER DELVIS ENIG 
 Er dette en heldig utvikling, eller en uheldig utvikling? 
 
 1: Heldig utvikling 
 2: Uheldig utvikling 
 3: Ikke sikker, ubesvart 
 
36. Hvor stor andel av inntekten, i prosent, tror du en gjennomsnittsfamilie i Norge  
 bruker på mat? Tror du det er...  
 
 LES OPP 1-7 
 
 1: CA 0-6 % 
 2: 6-12 %      
 3: 12-18%    
 4: 18-24%    
 5: 24-30%    
 6: 30-36% 
 7: 36 % eller mer 
 8: Ikke sikker, ubesvart 
 

 



 

37. Hvilke av følgende karakteristikker mener du passer på samvirkeorganisasjonene i  
 Norge i dag?  
 
 LES OPP – FLERE SVAR MULIG 
 
 ROTÉR SVARALTERNATIVENE 
 
 1: Nyskapende og konkurransedyktige 
 2: Solidarisk forretningsform 
 3: Bedrifter som er lite rettet inn mot dagens markedskonkurranse 
 4: Brukereide og brukerstyrte 
 5: Statsstyrt 
 6: Konkurransehemmende monopoldanning 
 7: Samfunnsnyttige 
 8: Ingen av delene, ikke sikker 
 
38. Innenfor hvilke av følgende sektorer mener du at samvirkeforetak er viktige aktører?  
 
 (til intervjuer: hvis de spør om hva som er viktige – si 10 prosent av totalen  
 innenfor området eller mer)  
 
 LES OPP – FLERE SVAR MULIG 
 
 ROTÉR SVARALTERNATIVENE 
 
 1: Oljeutvinning 
 2: Matvareindustri 
 3: Dagligvareomsetning 
 4: Møbelindustri 
 5: Boligbygging 
 6: Omsorgsproduksjon (til intervjuer: sykehjem, hjemmehjelp, barnehager etc.) 
 7: Forsikringstjenester 
 8: Kredittjenester 
 9: Fiskeri 
 10: Ingen av disse/ikke sikker 
 
 
 
 
 
 

 



 

 

39. Hvor enig vil du si at du er på en skala fra 1 – 7 i følgende påstander 
 
 Samvirkeformen er sterkt inspirert av en sosialistisk tankegang, og er derfor lite  
 egnet som selskapsform i et moderne samfunn. 
 (1=helt uenig, 7=helt enig) 
 0=IKKE SIKKER 
 
40. Samvirkeformen er en foretaksform som ofte kan benyttes som et alternativ til  
 aksjeselskapsformen ved organisering av økonomisk virksomhet 
 (1=helt uenig, 7=helt enig) 
 0=IKKE SIKKER 
 
41. Generelt er jeg positivt stemt overfor samvirkeorganisasjonene vi har, og jeg  
 mener de spiller en viktig rolle i det norske samfunnet. 
 (1=helt uenig, 7=helt enig) 
 0=IKKE SIKKER 
 
42. Jeg forbinder samvirkeformen med medlemsdemokrati og solidaritet.  
 (1=helt uenig, 7=helt enig) 
 0=IKKE SIKKER 
 
43. Jeg mener at samvirkeorganiseringen er et særnorsk fenomen som vanskelig  
 lar seg kombinere med økende globalisering. 
 (1=helt uenig, 7=helt enig) 
 0=IKKE SIKKER 
 
 
BAKGRUNNSSPØRSMÅL: 
 
201. Til slutt et bakgrunnsspørsmål. 
 
 I hvilket år er du født? 
 
202. Kjønn 
 
 1: Mann 
 2: Kvinne 
 
203. Det var det jeg hadde å spørre om. Tusen takk for hjelpen, 
 og ha en fortsatt fin dag! 
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