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Forord 
Temaet for denne rapporten er merkeordningen Beskyttede betegnelser. 
Beskyttede betegnelser er en relativt ny ordning i Norge, og så langt er 11 
norske produkter gitt en beskyttet produktbetegnelse på bakgrunn av 
opprinnelse eller tradisjonelt særpreg. I mange land i Europa har det eksistert 
tilsvarende ordninger i flere tiår, og i 1992 opprettet EU en felles ordning for 
Beskyttede betegnelser som en del av Den felles landbrukspolitikken. 
 
I rapporten vil utviklingen av noen av produktene under beskyttede betegnelser 
i en del EU-land bli skissert, og det vil bli gitt en oversikt over den økonomiske 
betydningen disse produktene har i Spania og Portugal. Utvalget av eksempler 
er ment å skulle illustrere hva produsenter kan oppnå med ordningen. Videre er 
det søkt å vise omfanget av ordningen i land som har tatt i bruk beskyttede 
betegnelser som en del av virkemiddelapparatet i landbruket.  
 
Formålet er å lære noe av erfaringene produsentene av disse produktene har 
gjort seg, og å gi et bilde av en ordning som favner produkter som er svært 
forskjellige – fra små produkter med marginalt volum til store volumprodukter 
– men likevel med det til felles at de knytter seg til sitt geografiske område.  
 
Rapporten er skrevet av Torbjørn Tufte ved Landbrukets Utredningskontor på 
oppdrag fra Matmerk. Landbrukets Utredningskontor står ansvarlig for alle 
faglige vurderinger og konklusjoner i denne rapporten. Vi takker Matmerk for 
et aktuelt og interessant oppdrag.  
 
 
 
Oslo, november 2006 
 
Hanne Eldby 
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1 Oppsummerende betraktninger 
I Norge er det lagt til rette fra myndighetenes side for at produsenter kan få tilkjent en 
beskyttet produktbetegnelse. Merkeordningen Beskyttede betegnelser administreres av 
Matmerk, og elleve produkter er godkjent i merkeordningen i løpet av de fire årene ordningen 
har vært operativ.   
 
Bruken av Beskyttede betegnelser er en strategi og et virkemiddel som får en stadig sterkere 
posisjon internasjonalt, spesielt i EU, men også globalt gjennom at slike merker er en del av 
forhandlingene i Verdens handelsorganisasjon. I EU er Beskyttede betegnelser en fleksibel 
ordning der rammeverket har åpnet for et stort mangfold av produkter. Når den norske 
merkeordningen er i en fase der den bygges ut, og etter hvert formes gjennom de produkter 
som kommer til, er det viktig å se på de rammer ordningen har i land der ordningen har 
fungert over lengre tid. Dette er en utfordring for så vell myndighetene, som for de norske 
produsentene som velger å satse på å få en Beskyttet betegnelse. Den norske merkeordningen 
må finne sitt særpreg, men den bør være like åpen med de samme rammene for 
produktmangfold som tilfellet er i konkurrerende land.  
 
Utviklingen i EUs felles ordning viser tydelig at tallet på produkter med beskyttet 
produktbetegnelse stiger. Flere land og flere produsenter søker å få nye beskyttede 
produktbetegnelser registrert. Antallet øker både i EU-land med lange tradisjoner for merking 
av opprinnelsesprodukter, som Frankrike, Italia og Spania, samtidig som en ser at trenden 
tiltar i land der denne strategien er av nyere dato. Beskyttede betegnelser tiltar i styrke og 
betydning internasjonalt, og dette skjer uavhengig av hvordan myndigheter og produsenter 
forholder seg i det enkelte land. De land som velger å være passiv og ikke tar del i 
utviklingen, vil likevel berøres av ordningen, fordi de aktive produsentene i andre land 
fremdeles vil søke å få sine produkter inn i merkeordningen. Selv om Norge innførte 
Beskyttede betegnelser senere enn EU, ser det ut som om næringen i Norge er mer offensiv 
enn for eksempel danskene. Beskyttede betegnelser har vært tilgjengelig som virkemiddel ti 
år lengre i Danmark enn i Norge, uten at dansk landbruksnæring har tatt ordningen i særlig 
bruk. Slik sett har norske produsenter og utviklingen av merkeordningen i Norge mer til felles 
med satsingene i land som Frankrike, Portugal og Spania.  
 
Den økte interessen kommer også til syne i statistikk over økning i volum og verdi for 
matvarer med beskyttet produktbetegnelse. I denne rapporten vises det til utviklingen i 
Frankrike, Portugal og Spania. I Portugal vises en sterk økning i produksjonsverdi og 
produksjonsvolum i perioden som er beskrevet, mens samme utvikling kommer til syne i 
statistikk over omsetningsverdi og omsetningsvolum i Spania. I Frankrike, som har sterke 
tradisjoner for merking av opprinnelsesprodukter, både med hensyn til antall produkter 
generelt og spesielt innenfor meierisektoren, har opprinnelsesmerkede produkter en sentral 
plass i markedet. I 2005 utgjorde for eksempel de 42 franske ostene med beskyttet 
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opprinnelsesbetegnelse (PDO) 18 prosent av det samlede franske ostevolumet og 
omsetningsverdien var på 2,1 milliarder euro. Dette viser både at produkter med beskyttet 
produktbetegnelse øker i omfang generelt, men også at slike produkter kan ha store 
markedsandeler innenfor et produktområde.  
 
En beskyttet produktbetegnelse åpner for at flere produsenter gjennom produksjonskjeden kan 
produsere under produktnavnet. Dette gir muligheter, men også utfordringer produsentene i 
Norge bør vektlegge. I produksjonsnettverkene til Comté-osten og Beaufort-osten i Frankrike 
er denne delte rettigheten sentral ved at produktet står i sentrum i utformingen av regelverket. 
Regelverket og kriteriene setter krav til fellestiltak for å skape en balanse mellom 
fellesinteressene til de ulike leddene i produksjonskjeden og egeninteressene til 
enkeltaktørene. For eksempel ved at kvalitets- og utviklingsarbeidet pågår kontinuerlig, og det 
skjer ut fra et langsiktig tidsperspektiv. Med andre ord er det en bevissthet omkring at 
nettverket består av mange enkeltaktører, som er potensielle konkurrenter gjennom hele 
produksjonskjeden. Dette stiller store krav til samarbeid mellom produsentene for å sikre 
fellesinteresser. Mye av det strategiske arbeidet i produksjonskjeden er derfor rettet mot å 
opprettholde og styrke posisjonen produktene har, selv om dette kan medføre kostnader på 
kort sikt. Et eksempel på vektlegging av fellesinteressen og en langsiktig strategi er det 
kontinuerlige arbeidet i produksjonsnettverket med produktutvikling i form av å øke 
kvaliteten på produktet. Regelverket og kriteriene for produksjonsmetoden er ofte utformet 
for å hindre gratispassasjerer og undergraving av pris eller kvalitet. Begge disse forholdene 
kan være nyttig for nye produksjonsnettverk i Norge å studere grundig. 
 
Et annet forhold som er fremtredene, er det store spennet i produktene som har fått beskyttet 
produktbetegnelse innenfor EUs merkeordning. Dette kan det være hensiktsmessig å legge 
merke til for norske aktører som har interesser tilknyttet utviklingen av den norske 
merkeordningen. Alt fra små marginale produkter til forholdsvis store kvalitetsprodukter målt 
i volum, er representert med beskyttet betegnelse i EU. Et eksempel på dette er de franske 
opprinnelsesmerkede ostene, der Pélardon og Banon har produksjonsvolum på mindre en 100 
tonn, mens Comté-osten, som er den største PDO-osten, utgjør over 40000 tonn. Flere andre 
av de franske PDO-ostene produseres også i store volum på oppimot 20000 tonn. Dermed er 
det plass til både små og store produksjoner. Beskyttede betegnelser er ikke et virkemiddel 
som er øremerket småskalaproduksjon, derimot er det særpreg, kvalitet og geografisk eller 
tradisjonell tilknytning som er kjennetegn. Innenfor de franske PDO-ostene ser en også at det 
er ulike måter å samarbeide på gjennom produksjonsnettverket, der flere for eksempel har 
knyttet til seg stor næringsmiddelkonsern som meieriet Lactalis i produksjonen. Dette 
mangfoldet, både for hvilke rammer det er i merkeordningen generelt og for produsenter i 
ordningen, bør det tas hensyn til i den videre oppbyggingen av merkeordningen i Norge.  
 
Når det gjelder kriterier for produktbetegnelsene er det også et vidt spenn. Kriteriene varierer 
fra produkt til produkt, og er avhengig av egenskaper ved produktene selv og hvilket fokus 
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produsentsammenslutningene velger for samarbeidet. Mangfold av produktbetegnelser 
varierer fra produkter som spiller på svært spesielle kjennetegn, som Reblochon-osten, og 
kravet til annen gangs melking, til mer åpne regionalt tilknyttede produkter som Skotsk lam, 
der kriteriene kan være strenge for produksjonen, men likevel viser navnet til et vidt 
geografisk område. Kjøttprodusenter i Storbritannia har fått flere slike forholdsvis åpne 
produktbetegnelser godkjent, som er generelle i den forstand at de kombinerer et geografisk 
område med en produksjonsretning. Slik har Storbritannia registrert betegnelsene som 
Orknøyene lam, Orknøyene biff, Skotsk lam, Skotsk biff, Walisisk lam, Walisisk biff, og 
Shetlandslam. Dette viser at fleksibiliteten i ordningen er stor, og den kan ha store 
konsekvenser, som for eksempel da Feta fikk godkjent beskyttet produktbetegnelse med 
opphav i Hellas. Denne fleksibiliteten i ordningen, både med hensyn til kriterier for 
produksjonsmetode og territoriell avgrensing, betyr at produsentene står overfor avgjørende 
valg for hvordan de vil utforme sin søknad for produksjon av produkter med beskyttet 
betegnelse. 
 
Betraktninger som kan være relevante i oppbyggingen av den norske strategien 

• Beskyttede betegnelser i EU er åpen for både småskalaprodukter og volumprodukter. 
• Det er et stor spennvidde i type produkter og for hvor spesifikke kriterier produsentene 

legger inn for den geografiske produksjonen eller produksjonsmetoden.  
• Å ta ut en merverdi er mulig. Melkeprodusenter som leverer til ostene Beaufort og 

Reblochon tar ut de høyeste melkeprisene i Frankrike. 
• Differensiering mellom produkter og produksjoner ligger som en forutsetning for 

Beskyttede betegnelser. Enten er en innenfor eller utenfor som produsent. 
• Det kan være mange produkter med beskyttet betegnelse innenfor et avgrenset 

geografisk område. 
• Antallet produkter med Beskyttet betegnelse stiger i EU, og med det volum og verdi. 
• Egeninteressene og fellesinteressene til aktøren i produksjonsnettverket kan være i 

konflikt, derfor er samarbeid om felles mål avgjørende. 
• Produkt- og kvalitetsutvikling i produksjonsnettverket er en kontinuerlig prosess som 

ikke stopper ved at et produkt får beskyttet betegnelse. 
• Et langsiktig tidsperspektiv kan være nødvendig for å etablere og opprettholde et 

produkts posisjon over tid. 
• Det er land som satser på Beskyttede betegnelser og land som er passive til bruk av 

merkeordningen. Satsningene til de aktive produsentene kan ha konsekvenser for de 
passive, f.eks. kan ikke danske produsenter lenger selge ost under Feta-navnet. 

• Innefor noen varegrupper utgjør varer med beskyttet produktbetegnelse en betydelig 
del av markedet, som franske oster med beskyttet opprinnelsesbetegnelse. 

• Det er en ordning som over tid kan gi juridiske tvister både nasjonalt og internasjonalt. 
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2 Strategien Beskyttet produktbetegnelse 
Bruk av geografiske indikatorer tilknyttet matvarer brer om seg i det internasjonale 
matmarkedet, og denne rapporten ser på Beskyttede betegnelser, som ble innført i Norge i 
2002. Tema i denne rapporten er opprinnelsesprodukter som har fått en ”beskyttet betegnelse” 
under den norske merkeordningen eller under EUs merkeordning som tilsvarer den norske.  
 
EU og Norge opererer med tre ulike beskyttede produktbetegnelser. Disse er Beskyttet 
opprinnelsesbetegnelse, Beskyttet geografisk betegnelse og Beskyttet tradisjonelt særpreg. 
Den norske satsingen på Beskyttede betegnelser er av nyere dato, og det betyr at en står 
overfor mange valgmuligheter for hvordan og i hvor stort omfang det skal satses på 
beskyttede produktbetegnelser i den norske verdikjeden for matproduksjon. Det vil si at 
aktørene fra gårdbruker til dagligvarekjeder i sluttmarkedet er involverte i hvilke strategiske 
valg en skal ta i forhold til å utvikle merkeordningen i norsk matvareproduksjon. Det ligger 
dermed både muligheter og utfordringer for den norske ordningen gjennom at den er 
forholdsvis ny. Muligheter, fordi en i Norge kan høste av erfaringene til andre land og fra 
produkter i andre land som har satset på beskyttet produktbetegnelser over tid. Utfordringer, 
fordi ordningen skal etableres i Norge som en ny strategi, mens mange land i EU har hatt en 
aktiv bruk av slike merker siden 1930-tallet.  
 
Denne rapporten skisserer blant annet omfanget av Beskyttede betegnelser i Portugal og 
Spania etter verdi og volum. Videre ser rapporten på oster fra regionen Savoie i Frankrike, og 
spesielt arbeidet for å revitalisere Beaufort-osten som et særpreget kvalitetsprodukt med 
beskyttet opprinnelsesbetegnelse. Beskyttede betegnelser er et landbrukspolitisk virkemiddel 
som er gjennomgående i produksjonskjeden fra jord til bord, i den forstand at det legges 
premisser for alle involverte aktører i produksjonen for så å merkes til forbrukerne. Matvarer 
som bygger på særpreg, tradisjon og geografisk tilhørighet kan få godkjent 
produktbetegnelser, og disse egenskapene er produksjonsforutsetningene til produsentene og 
produksjonsgarantien til forbrukerne. 
 
Fordi Beskyttede betegnelser er et virkemiddel som er aktivt i hele produksjonskjeden for et 
produkt, kan en si at formålet endres på veien fra jord til bord. I primærleddet og 
industrileddet er den nær knyttet til produktutvikling og kvalitetsarbeid i produksjonen av 
produktet, enten det er et marginalprodukt eller et volumprodukt. Deretter blir de 
markedsmessige relasjonene mer fremtredende mot sluttmarkedet. Der tar produktbetegnelsen 
form som en kvalitetsgaranti for forbrukerne, der forbrukerne skal sikres et autentisk produkt. 
En beskyttet produktbetegnelse skaper ikke et produkt, men en slik produktbetegnelse kan 
hjelpe et produkt i å få en markedsandel, og den kan sikre at produktet ikke blir kopiert. 
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2.1 Juridisk og politisk rammeverk for Beskyttede betegnelser  
Merkeordningen Beskyttede betegnelser er innført som et landbrukspolitisk virkemiddel som 
gjelder fra jord til bord. Systemet er bygd opp tilnærmet likt i Norge og EU. I det følgende 
blir de tre ulike formene for beskyttede produktbetegnelser og hvilke rettigheter de gir 
brukerne av en produktbetegnelse presentert. I tillegg blir de overordede målene både Norge 
og EU legger i merkeordningen som et landbrukspolitisk virkemiddel kort skissert. 
 
Beskyttet opprinnelsesbetegnelse (PDO - Protected Designation of Origin) 

Produktet må være produsert, framstilt og tilberedt innenfor et gitt geografisk område 
ved hjelp av kjent teknikk. 

Beskyttet geografisk betegnelse (PGI - Protected Geographical Indication) 
Den geografiske tilknytningen til et avgrenset område må være til stede på minst ett av 
leddene i produksjonen. I tillegg kan produktet spille på sitt omdøme. 

Beskyttet tradisjonelt særpreg (TSG - Traditional Speciality Guaranteed)  
Spiller ikke på avgrenset geografisk opprinnelsen, men derimot på tradisjonelle 
karaktertrekk enten i framstillingsmetoden eller i bestanddelene. 

 
Beskyttede betegnelser gir produsenter en lovbeskyttet rettighet til å bruke et produktnavn. 
Forutsetninger for å få rettigheten er at produktene kan vise til særegenhet, tradisjon eller en 
klar geografisk referanse til et gitt område. Kravene til den geografiske tilknytningen er 
strengest for beskyttet opprinnelsesbetegnelse og svakest for beskyttet tradisjonelt særpreg. 
 
Det er en dualitet i merkeordningen der den både er inkluderende og ekskluderende. 

• Det er produktbetegnelsen som blir beskyttet – ikke produktet. 
• Beskyttelsen gir en eksklusiv rett til å produsere og markedsføre et produkt under en 

betegnelse. 
• Beskyttede produktbetegnelser er i felleseie for en sammenslutning, og ikke en enerett 

avgrenset til en enkelt juridisk aktør slik som registrerte varemerker kan være. Det er 
med andre ord en mer åpen eiendomsrett enn varemerker. 

 
Rettigheten produsenter bak en produktbetegnelse får er knyttet til et område og kriterier for 
produksjonsmetode. Det vil si at nye produsenter kan søke om å få starte produksjon under en 
produktbetegnelse dersom de oppfyller kriteriene knyttet til produktbetegnelsen ved at de blir 
godkjente som produsenter av produktet med beskyttet betegnelse. Det vil si at antallet 
produsenter som har tilgang på rettigheten ikke er statisk. 
  
Målene med merkeordningen er tredelt, og målsettingene er konkrete. Begrunnelsen og 
formålet med å satse på Beskyttede betegnelser er sammenfallende for EUs system og Norges 
system. Beskyttede betegnelser et juridisk rammeverk som skal fungere som et 
landbrukspolitisk virkemiddel, der målsetningene er: 
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1. Å hindre at andre kopierer og bruker kjente produktnavn i sin markedsføring. Dette 
innebærer også en garanti overfor forbrukerne om at de kjøper det produktet de tror de 
kjøper. 

 
2. Å skape alternative produkter til standardproduksjonen, og slik være en drivkraft som 

sikrer bosetting og næringsutvikling i rurale områder.  
 

3. Tilrettelegge forholdene for produsentene, i første rekke gårdbrukerne, slik at de kan 
skape produkter som tar ut en relativt høy verdi i markedet. 

 
Beskyttede betegnelser er gjennom disse formålene et virkemiddel som er utformet for å være 
gjennomgående i verdikjeden fra jord til bord. 
 

2.2 Opprinnelsesprodukter 
Produkter som spiller på unike karaktertrekk tilknyttet tradisjonelle eller geografiske 
produksjonsmåter eller innsatsfaktorer kalles samlet produkter med geografiske indikatorer. 
Det juridisk vernet Beskyttede betegnelser gir godkjente opprinnelsesprodukter, har tre ulike 
kravspesifikasjoner, der PDO stiller strengest krav og TSG svakest krav. PDO og PGI knytter 
seg tydelig til geografi og et avgrenset territorium, mens tradisjon og håndverkskunnskap er 
viktigere enn geografi for TSG. Men termen geografiske produkter er mer sammensatt enn de 
produktene som er under Beskyttede betegnelser. Generelt for produkter som knytter seg til 
territorium og know-how er at disse også kan splittes.  
 
Spennvidden går fra produkter som kobler seg løst til tradisjonell fremstilling eller løs 
territoriell opprinnelse, som Gudbrandsdalsost, til den strengeste koblingen av anerkjente 
opprinnelsesprodukter, som er de produktene tilkjent en juridisk beskyttet produktbetegnelse 
som for eksempel PDO eller PGI. Anerkjente opprinnelsesprodukter er regulert og beskyttet 
av et internasjonalt eller nasjonalt juridisk rammeverk, slik som godkjente produktbetegnelser 
i merkeordningen Beskyttede betegnelser er, og disse blir det stilt formelle krav til for at de 
kan bruke sin geografiske tilhørighet. Videre kan et produktnavn endre status fra ubeskyttet til 
beskyttet. Dette er tilfellet med for eksempel Feta-ost, som ble produsert under navnet Feta i 
mange land, men i dag er Feta en beskyttet opprinnelsesbetegnelse, som Hellas har fått 
godkjent. Statusen til Feta endret seg dermed fra det ytterste feltet i figur 2.1 til den innerste 
sirkelen som et godkjent opprinnelsesprodukt.  
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Opprinnelsesprodukter 
Identifiserende 
Opprinnelsesprodukter 
 

Anerkjente 
opprinnelsesprodukter 

Flatbrød/ 
Kavring Dovreost 

Snøhetta 

Ringerikserter 

Figur 2.1 Ulike typer produkt og graden de kobler produkt til regional tilhørighet(basert 
på E. Thévenod-Mottet, 2006). 

 
Beskyttede betegnelser i Norge er et nasjonalt rammeverk, som er harmonisert mot systemet i 
EU. I tillegg foreligger det også et internasjonalt rammeverk for å benytte geografiske eller 
intellektuelle indikatorer generelt (varemerker, produktbetegnelser, copyright med mer), det 
kan være på næringsmidler eller andre varer.  Dette rammeverket ligger i TRIPs-avtalen 
(Avtale om handelsrelaterte sider ved immaterielle rettigheter) under Verdens 
handelsorganisasjon (WTO). Her regnes et produkts opphav eller spesielle kjennetegn som 
utgangspunktet for å kunne notifisere en geografisk indikator/varebenevnelse. TRIPs-avtalen 
stiller i utgangspunktet svakere krav for å få beskytte en geografisk indikator en Beskyttede 
betegnelser. Dermed er merkeordningen både koblet til det lokale gjennom den regionale 
tilhørigheten, men også koblet til det globale som en del av intellektuelle opphavsretter i 
TRIPs-avtalen (E. Barham, 2003). 
 
Likevel er det felles for opprinnelsesprodukt at de har en kobling til et avgrenset territorium i 
en eller annen form i produksjonen, enten de har et juridisk vern eller ikke. Derfor har 
opprinnelsesprodukt i følge E. Thévenod-Mottet (2006) et større eller mindre innslag av en 
eller flere av følgende elementer: 

• Konkrete karakteristikker som gjør produktet ”spesielt”. Dermed fremstår produktet 
som unikt. 

• Egenskaper ved en eller flere av innsatsfaktorene i produksjonen. 
• Produktets historiske eller tradisjonelle bakgrunn, eller befolkningen i områdets 

historiske eller tradisjonelle kunnskap til produktet/produksjonen. 
• Produktet har en kollektiv dimensjon. Mange aktører er involverte og lokal tilknytning 

til produktet eller produksjonen.  
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Dermed er det flere produkter som faller inn under begrepet opprinnelsesprodukter. Likevel er 
begrepet i det følgende avgrenset til de opprinnelsesprodukter som søker et juridisk vern for 
en produktbetegnelse gjennom merkeordningen Beskyttet betegnelse. Det er likefullt relevant 
at produkt kan være eller oppfattes som et opprinnelsesprodukt både blant produsenter og 
konsumenter uten at det har noen juridisk status som et opprinnelsesprodukt. Det er også 
viktig å være oppmerksom på at produktbetegnelser for opprinnelsesprodukter ikke behøver å 
benytte noe kobling til den geografiske opprinnelsen i navnet, for eksempel er ostetypen Feta 
godkjent med beskyttet opprinnelsesbetegnelse. 
 
Det er med andre ord en liten kjerne av opprinnelsesprodukter som er tema for denne 
rapporten. Likevel er det produkter under Beskyttede betegnelser som er mest offensive når 
det gjelder å markere at produktegenskaper er direkte koblet til den geografiske opprinnelsen. 
Disse produktene som blir godkjent for eksklusiv bruk av en betegnelse er underlagt strenge 
formelle krav for å få tilkjent den juridiske rettigheten til å bruke en beskyttet 
produktbetegnelse. Med andre ord er det en aktiv strategi fra produsentene når de satser på å 
produsere produkter under Beskyttede betegnelser, der produsentene blir tilkjent rettigheter, 
men de er også underlagt forpliktelser til å dokumentere at produktet er spesielt og unikt med 
en regional tilknytting på et eller flere nivå i produksjonskjeden.  
 
Dermed er det en rekke karaktertrekk og egenskaper opprinnelsesprodukt kobler seg opp mot 
for å fremheve at de er unike og spesielle produkter, og dette er spesielt vektlagt blant 
produkter som søker Beskyttet produktbetegnelse. Begrepene kvalitet, spesifisitet og typisitet 
er her sentrale. Kvalitet benyttes ofte både i litteratur og dagligtale når mat skal beskrives. 
Innholdet i begrepet varierer mellom en subjektiv beskrivelse knyttet til egenskaper ved 
matvarer som smak, lukt, utsende med mer, til en objektiv beskrivelse av minimumsstandard 
for å sikre helse og miljø. I forbindelse med opprinnelsesprodukter refererer kvalitet som 
regel også til den subjektive beskrivelsen, der produktene ofte markedsfører seg som 
”høykvalitetsprodukt”. Likevel vil opprinnelsesproduktene være underlagt de samme krav til 
produksjon som andre næringsmidler i henhold til veterinære og sanitære regelverk. 
 
De to begrepene spesifisitet og typisitet er nært beslektet med kvalitet. Disse to begrepene 
brukes for å skildre enkelte egenskaper ved produktene og som samlebetegnelse på 
kjennetegn ved produktene og deres opphav. Spesifisitet går på selve produktets egenskaper 
som pris, smak, utseende, forbrukernes forestillinger om produktet og dets omdømme. 
Spesifisitet er rettet mot å beskrive at produktet har spesielle karaktertrekk som gjør det til et 
”særegent produkt” ulikt alle andre. Typisitet trekker veksler på forhold også ut over selve 
produktegenskapene. Typisiteten kombinerer produktbeskrivelsen i betydning at produktet er 
spesielt med produktets historiske og geografisk røtter, særegne produksjonsforhold, 
kunnskap, kultur med mer. Kvalitet, spesifisitet og typisitet er i kombinasjon et utrykk for 
konseptet opprinnelsesprodukt som søker å tilkjennegi at produktene som beskrives, innehar 
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noen gitte kjennetegn og karaktertrekk både for selve produktet og produksjonsmetoden, som 
skiller dem fra standardprodukter.  
 
Kjernen av matvarer som drar veksler på sin fremstilling og geografiske tilhørighet er 
produkter som søker å få en beskyttet betegnelse. Dersom produsenter ikke får 
produktbetegnelsen de søker godkjent, kan likevel prosessen bak utviklingen være fruktbar. 
For det er fremdels mulig å selge produktene som et produkt med sterk regional tilhørighet 
uten den juridisk vernede produktbetegnelsen. For eksempel har avslaget på å gi 
Ringerikspoteter beskyttet betegnelse ikke ekskludert produktet fra markedet. Det kan fortsatt 
omsettes som Ringerikspoteter, men adgangen til å bruke navnet for produsenter utenfor 
Ringerike er ikke utelukket slik som tilfellet ville vært dersom produktbetegnelsen ble 
godkjent. Prosessen med å satse på en Beskyttet betegnelse avgjør derfor ikke et produkts 
skjebne i markedet. 
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3 Status og utvikling for Beskyttede betegnelser 
Etter at merkeordningen Beskyttede betegnelser ble innført som en felles ordning i EU, har 
interessen variert sterkt fra land til land, men samlet er over 700 beskyttede betegnelser 
godkjent. Noen av EU-landene har lange tradisjoner med opprinnelsesmerking, spesielt har 
Frankrike, Italia og Spania lenge benyttet merking for å fremheve produkter med geografiske 
tilknytning. Disse landene har da også mange godkjente produktbetegnelser. Det er likevel 
flere av EU-landene, som ikke har tilsvarende tradisjoner for merking av matvarer, som nå har 
et stort mangfold av beskyttede produktbetegnelser i EUs merkeordning. Blant annet har 
Tyskland, Storbritannia, Hellas og Portugal registrert mange produktbetegnelser.  
 
På motsatt side finner en land som Belgia, Danmark, Finland, Sverige og Nederland, som har 
få produkter med beskyttet betegnelse. De ti nye medlemslandene fra Sentral- og Øst-Europa 
har alle få godkjente produktbetegnelser. Likevel er de ikke fraværende og for eksempel 
Tsjekkia, med lange ølbryggetradisjoner, har fått tre produktbetegnelser godkjent. Innenfor 
EU-systemet finner en dermed land og produsenter som er offensive i arbeidet med å ta i bruk 
beskyttede betegnelser, og land og produsenter som er defensive i forhold til satsningen. Sett i 
forhold til EU-landene er de norske produsentene offensive, spesielt med tanke på at 
merkeordningen er innført ti år senere i Norge enn i EU. 
 

3.1 Danmark 
I Danmark har verken produsenter, industri eller politiske myndigheter valgt å satse på 
merkeordningen Beskyttede betegnelser så langt. Det politiske fokuset har først og fremst 
vært å søke å hindre at Feta skulle få beskyttet opprinnelsesbetegnelse, en sak som de nå har 
tapt. Matvareprodusenter har stilt seg avventende til å ta merkeordningen i bruk, og det er 
bare tre produkter som er godkjent med beskyttet betegnelse.  
 
Da danske meierier mistet retten til å produsere ost under navnet Feta, gjennom EU-
domstolens godkjenning av Feta som et opprinnelsesprodukt fra Hellas, tar Direktøren for 
Mejeriforeningens Brussel-kontor, Hans Bender, til orde for at tiden er inne for at en i 
Danmark generelt, og spesielt innen dansk meierisektor tar opp til vurdering den avvisende 
holdningen til merkeordningen. Bender viser til at stadig flere produkter får beskyttet 
produktbetegnelse i EU, og at det er flere prosesser i Kommisjonen innen dette feltet som 
påkaller en diskusjon om Danmarks politikk innenfor området. Avslutningsvis konkluderer H. 
Bender slik: 

"Der skæres for øjeblikket meget i eksportstøtte og restitutioner. Der er flere tegn på, at varer, som 
er beskyttede, mister deres støtte sidst. Andre sager peger også på, at beskyttede varenavne vil 
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blive begunstiget, så spørgsmålet er, om vi på sigt vinder noget ved at kæmpe imod. På forhånd 
tror jeg desværre ikke, at vi gør,"1

 
I forlengelsen av debatten om det danske strategivalget i forhold til bruk av Beskyttede 
betegnelser uttaler flere seg i artikkelen ”BOB2 er godt brands er bedre”3 av A.P Biisgård 
karakteriser den danske forskeren F. Just den danske posisjonen som: 

”udtryk for en fattig industriel tankegang," "Vi er nødt til at sende et helt andet signal, nemlig at vi 
også satser på beskyttede originale mærker og dermed tænker i smag, gastronomi og 
kvalitetsfødevarer." 

 
Mejeriforeningens formann B. Juul Sørensen avviser denne uttalelsen om at det ikke satses på 
kvalitetsprodukter med historie i Danmark, men konkluderer med at sterke varemerker er 
bedre fordi dansk melkesektor er basert på volumeksport: 

"Set i det store perspektiv handler det også om, at dansk mejeribrug har fulgt en anden strategi end 
mejerierne i de sydeuropæiske lande. Vi eksporterer 2/3 af vores mælk, og når man skal flytte så 
store mængder ud af landet, er det vigtigt, at salget bliver understøttet af nogle stærke 
varemærker.”    

 
Likevel tilføyer B. Juul Sørensen at det er mulig flere danske oster enn Esrom og Danblau 
med tiden kan få beskyttet betegnelse, dersom markedet og forbrukerne vil ha de. 
Osteimportøren J. Lindberg hevder i artikkelen at forbrukerne vil ha slike oster, og tilføyer at 
han håper at det en gang i fremtiden vil bli produsert danske oster basert på råmelk, og at det i 
så tilfelle vil være naturlig å søke å få beskyttet produktbetegnelse. 
 
Den danske landbrukssektoren har vist liten interesse for å satse på merkeordningen 
Beskyttede betegnelser. Det ser ut som verken gårdbrukerne eller næringsmiddelindustrien 
har tatt noe initiativ. Det politiske fokuset har derimot vært rettet mot å hindre at EU-
domstolen skulle godkjenne Feta som et opprinnelsesprodukt. Utdragene fra debatten i 
meierisektoren viser imidlertid at noen personer nå mener at fokuset bør endres, og at tiden 
for å kjempe mot merkeordningen er ute. Disse stiller spørsmål om det er i dansk interesse å 
stå på sidelinjen, mens andre land arbeider med å få flere produkter godkjent i 
merkeordningen. 
 
To EU-land som har valgt en helt annen strategi enn Danmark, er Portugal og Spania.  
Her har produsenter og myndigheter ført en offensiv politikk i forhold til det å satse på 
Beskyttede betegnelser. I Portugal er bruk av opprinnelsesmerking av produkter nyere enn i 
Spania. I det følgende blir noen generelle utviklingstrekk presentert, og videre vurderes den 
                                                 
1 Mejeriforeningen, 29.03.2006, ”Beskyttede fødevarer kalder på debatt”, av A.F. Holm Thomsen, på Internett-
adresse den 28.10.2006: 
(http://www.mejeri.dk/smcms/mejeri_dk/Nyheder/Seneste_nyheder/Beskyttede/Index.htm?ID=7090&mID=142) 
2 BOB er dansk forkortelse for beskyttet opprinnelsesbetegnelse. 
3 3 Mejeriforeningen, 01.09.2006, ”BOB er godt – brand er bedre” av A.P. Bissgård på Internett-adresse den 
28.10.2006: http://www.mejeri.dk/smcms/mejeri_dk/Nyheder/Seneste_nyheder/BOB_er_godt_-
/Index.htm?ID=7451 
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økonomiske utviklingen på spesifikke varegrupper som er store innenfor ordningen i de to 
landene. I Portugal er fokuset produksjonsverdi og produksjonsvolum, mens i Spania er det 
omsetningsverdi og omsetningsvolum som blir presentert. Avslutningsvis blir den franske 
regionen Savoie presentert, da den har et stort mangfold av oster med beskyttet betegnelse, og 
spesielt blir arbeidet omkring Beaufort-osten gjennomgått.  
 
 

3.2 Portugal 
Ved inngangen til år 2006, har Portugal 54 beskyttede opprinnelsesbetegnelser og 39 
beskyttede geografiske betegnelser godkjent innenfor EUs merkeordninger. I tillegg er 
henholdsvis fem og 18 godkjent nasjonalt, men enda ikke i EU-systemet. Til sammen har 
Portugal da 106 produkter med enten PDO- eller PGI-beskyttelse.   
 
Produksjonsvolum og produksjonsverdi for opprinnelsesprodukter (PDO og PGI) i 
Portugal 
12 av de beskyttede produktbetegnelsene i Portugal gjelder ost. Både produksjonsvolumet og 
produksjonsverdien av portugisisk ost med beskyttet betegnelse har økt kraftig i tidsrommet 
1997 – 2001 (A. Soeiro). Produksjonsvolumet har økt fra 1064 tonn til 1526 tonn, som 
tilsvarer en volumøkning på 43 prosent på fem år. Det som er interessant er at 
produksjonsverdien har økt mer, fra 7,6 millioner euro til nesten 12,8 millioner euro i same 
periode, noe som vil si en at produksjonsverdien har økt med 67 prosent. Dette betyr at det 
har vært en reell vekst, også om en tar hensyn til inflasjonen i perioden, som var på 16 
prosent. Dermed har ikke det økte produksjonsvolumet av oster med beskyttet 
produktbetegnelse mettet markedet. Antakelig har produktene funnet nye markeder eller de 
har økt eksklusiviteten og prisen. Den sterke økningen i produksjonsvolum har med andre ord 
ikke undergravd produksjonsverdien av disse ostene i perioden 1997 – 2001 (A. Soeiro, Head 
of Division Promotion Quality Products) 
 
Tilsvarende positive trend kan storfekjøtt med beskyttet produktbetegnelse vise til, men i 
svakere grad. Her har produksjonsvolumet økt med nær 30 prosent fra 1997 til og med 2001, 
og volumet utgjorde 1774 tonn i 2001. Produksjonsverdien har steget med 45 prosent og var 
på nær 9,2 millioner euro dette året. Det er likevel spesielt innenfor for ulike typer pølser en 
ser en svært stor prosentvis produksjonsøkning, selv om volumet er forholdsvis lavt 
sammenlignet med ost og storfekjøtt. Volumet av pølser produsert under beskyttet 
produktbetegnelse steg fra 55 tonn i 1997 til 452 tonn i 2001. Dette utgjør mer enn en 
firedobling av volumet, og produksjonsverdien steg med 89 prosent til 2,2 millioner euro. 
Både ost, storfekjøtt og pølser har hatt en gradvis økning år for år.  
 
Frukt under beskyttet betegnelse skiller seg ut fra bildet med en gradvis vekst. I tidsperioden 
1997 til 2001 er det en veldig topp både for produksjonsvolum og produksjonsverdier for 
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frukt under beskyttet betegnelse. I 1998 er produksjonsvolumet nesten dobbelt så stort som i 
2001, og det er også her produksjonsverdien er klart høyest. Om en derimot ser på perioden i 
helhet, har det vært en økning i volumet fra 1997 til 2001. Produksjonsvolumet var på 16 011 
tonn i 1997, mens det var kommet opp i 24 943 tonn i 2001. Det vil si økning i volumet med 
56 prosent. I samme tidsrom økte produksjonsverdien med nesten 83 prosent, med 1997 som 
utgangspunkt. Men som nevnt er dette for hele perioden, og toppåret var i 19984.     
 
Gjennomgående har disse produksjonslinjene i Portugal, med beskyttet betegnelse greid å øke 
både produksjonsvolum og produksjonsverdien. 
  

3.3 Spania 
Spania har som Portugal en sterk økning i antall produkter registrert med beskyttet 
produktbetegnelse. Bruk av opprinnelsesmerking på spansk vin har lange tradisjoner og 
allerede på 1920-tallet ble det satt i system med viner fra Rioja. Etter hvert ble også matvarer 
inkludert i ordningen Denominación de Origen, som tilsvarer Beskyttet 
opprinnelsesbetegnelse. Gjennom EUs fellessatsing har nå Spania produkter registrert i EUs 
ordning under alle tre merkene, men det er produkter med beskyttet opprinnelsesbetegnelse 
og beskyttet geografisk opprinnelse som dominerer. Spania har likevel fire produkter med 
beskyttet tradisjonelt særpreg. 
   
Den økonomiske verdien av opprinnelsesprodukter (PDO og PGI) i Spania 
Det er det samme mønstret for opprinnelsesprodukt i Spania, som i Portugal. Antall produkter 
under merkeordningen viser en klar økning, og den samlede omsetningsverdien for 
produktene har økt. I 2003 var den totale økonomiske verdien av de opprinnelsesmerkede 
matvarene omsatt i Spania 464 millioner euro, mens det totale forbruket av matvarer (vin og 
andre alkoholholdige drikkevarer er utelatt) utgjorde 63,3 milliarder euro (MAPA 2003).  og 
MAPA, 2005). Antallet produkter med nasjonal beskyttelse i Spania har økt fra 26 i 1992 til 
101 i 2002 og var ved utgangen av 2004 kommet opp i 126. Av figur 3.1 ser vi at 
omsetningsverdien har økt fra 145 til 629 millioner euro fra 1992 til 2004 (MAPA, 2005). Det 
aller meste av de opprinnelsesmerkede produktene konsumeres nasjonalt, bare 15 prosent 
eksporteres (MAPA 2003). Den største enkeltgruppen av matvarer er ost, som har en total 
omsetningsverdi på 132 millioner euro, mens ferske kjøttvarer (unntatt skinker) er like bak 
med 131 millioner euro i 2004 (MAPA 2005). Som figuren 3.1 viser er det en økning i 
omsetningsverdien for produkter med beskyttet opprinnelsesbetegnelse og beskyttet 
geografisk betegnelse i hele perioden.  
 

                                                 
4 Frukt er et produkt der avlingene ofte varierer sterkt fra sesong til sesong, så trolig hadde en et godt år for 
fruktproduksjon i 1998 i Portugal, og det sentrale er utviklingen for hele perioden.  
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Figur 3.1  Samlet økonomisk omsetningsverdi for produkter Beskyttet betegnelse 
(PDO/PGI) i Spania i millioner euro, 1992-2004 (MAPA, 2005). 

 
Omsetningsverdien på 629 millioner euro i 2003 for PDO- og PGI-produkter utgjorde 1,5 
prosent av den samlete produksjon i landbruket. Andelen gikk svakt tilbake til 1,4 prosent i år 
2004 (MAPA, 2005). Fordelt på varegrupper er det seks produktgrupper som dominerer. 
Oster og ferskt kjøtt og innmat har størst omsetningsverdi. Disse varegruppene har hver en 
andel på 20 prosent av den samlede omsetningsverdien. Andelene på de største varegruppene 
er deretter bakervarer 14 prosent, skinker 13 prosent og 11 prosent på henholdsvis frukt og 
olivenoljer.  
 
Omsetningsverdien i 2004 for de to største produktgruppene med beskyttet betegnelse er 132 
millioner euro for ost og 131 millioner euro for ferskt kjøtt og innmat.  
 
Spanske oster med beskyttet opprinnelsesbetegnelse og geografisk betegnelse 
Figur 3.2 under viser omsetningsverdi og volum for de spanske PDO og PGI-ostene. Antallet 
oster økte hvert år fra 16 stk i 2000 til 23 stk i 2004. Verdien økte med nesten 41 millioner 
euro, fra 93,3 til 131,9 millioner euro i perioden. Volumet øker med 3544 tonn, fra 12910 til 
16454 tonn. 
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Figur 3.2  Omsetningsverdi og omsatt volum av oster med Beskyttet betegnelse 
(PDO/PGI) 2000-2004 (MAPA, 2005).  

Både omsetningsverdi og volum øker betydelig i perioden. Økning på omsatt volum av 
PDO/PGI-oster var på 28 prosent i perioden 2000-2004, mens omsetningsverdien økte med 
45 prosent5. Det er Manchego-osten som dominerer med 44 prosent av omsatt volum i 2004 
(MAPA, 2005). 
 
Ferskt kjøtt og innmat med beskyttet betegnelse 
I perioden 2000 til 2004 har omsatt volum av ferske kjøttvarer og innmat med beskyttet 
betegnelse økt formidabelt med 13 179 tonn, fra 17 908 i 2000 til 31 087 tonn i 2004. 
Omsetningsverdien steg med 51 millioner euro i perioden, fra 80 millioner euro i 2000 til 131 
millioner euro i 2004. Antallet produkter med beskyttet produktbetegnelse økte også, fra 12 
produkter i 2000 til 15 produkter i 2004. 
 

                                                 
5 Inflasjonen var 17 prosent i perioden fra 2000 - 2004 i Spania, og det er ikke justert for inflasjon i 
tallmaterialet. 
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Figur 3.3 Omsetningsverdi og volum av ferskt kjøtt og innmat med Beskyttet betegnelse 
(PDO/PGI) 2000-2004 (MAPA, 2005). 

 
Som en ser av figur 3.3 har både omsetningsverdi og omsatt volum for ferskt kjøtt og innmat 
med beskyttet betegnelse økt jevnt i hele perioden. Volumet økte 74 prosent, mens 
omsetningsverdien økte 63 prosent. For ferskt kjøtt og innmat ser en dermed et annet mønster 
enn for oster. Her øker produksjonsvolumet mer enn omsetningsverdien i løpet av perioden. 
 
Spanske skinker med beskyttet betegnelse (PDO og PGI) 
Fra 2000 til 2002 var det fire spanske PDO- og PGI-skinker. I 2003 ble en femte skinke 
godkjent. Omsetningsverdien for disse skinkene har økt med nær 30 millioner euro, fra 49 
millioner i 2000 til nesten 79 millioner euro i 2004. Det er omsatt 173271 flere PDO- og PGI-
skinker i 2004 enn i 2000.  
 
Selv om det for perioden i helhet er omsatt flere skinker hvert år, har omsetningsverdien 
variert. Det vil si at det ikke har vært like stor betalingsvillighet for disse skinkene alle årene, 
og dette er tydelig som en ser av figur 3.4. Ut fra antall skinker omsatt og samlet 
omsetningsverdi for disse, kan en anta at år 2002 var et svakt år, mens 2004 var et sterkt år. 
 
Figur 3.4 viser at antallet skinker med beskyttet betegnelse som er blitt omsatt har økt alle 
årene frem til og med år 2003. Fra 2003 til 2004 gikk antallet noe tilbake, men samtidig økte 
omsetningsverdien mye mellom disse årene. I 2000 ble 461216 skinker solgt, mens antallet 
var steget til hele 634487 stykker i 2004. 
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Figur 3.4 Omsetningsverdi for spanske skinker med Beskyttet betegnelse (PDO/PGI) 
2000-2004 (MAPA, 2005).  

 
Det er omsatt 38 prosent flere skinker i 2004 enn i 2000, mens omsetningsverdien er 59 
prosent høyere. Spanske skinker med beskyttet produktbetegnelse har en rimelig 
sammenfallende utvikling for omsetningsverdi- og volum som de spanske ostene. 
 
I perioden 2000 – 2004 er det samlet sett en positiv utvikling for produkter med beskyttet 
betegnelse. Antallet produkter med beskyttet produktbetegnelse har gått opp fra 79 til 126. 
Det er dermed stadig flere produsenter som benytter merkeordningen i sitt arbeid med 
kvalitetsutvikling og profileringen av sine opprinnelsesprodukter. Det er også en økning i 
omsatt volum av produkter som er i merkeordningen, dette er da også å forvente ettersom 
flere produkter har fått godkjent bruk av beskyttet produktbetegnelse. I tillegg er 
omsetningsverdien for disse produktene 39 prosent høyere i 2004 enn tilfellet var i år 2000. 
  

3.4 De franske ostene med beskyttet opprinnelsesbetegnelse 
Det er trolig Frankrike som har den best etablerte og klareste profilen på bruk av beskyttet 
opprinnelsesbetegnelse i EU, både i henhold produksjonen og markedet. I Frankrike er det 
INAO (Institut national des appellations d’origine), som forvalter merkeordningen Beskyttede 
betegnelser. I forhold til de tre merkene under Beskyttede betegnelser er Beskyttet 
opprinnelsesbetegnelse den mest sentrale i Frankrike. Den norske Beskyttet 
opprinnelsesbetegnelse går under navnet Appellation d’origine contrôlée (AOC) som tilsvarer 
EUs Protected Designation of Origin. I Frankrike er vin og sprit også inkludert som produkter 
under AOC, men vin og sprit er ikke en del av Beskyttede betegnelser gjennom EU-
reguleringene No 2081/92 og No 2082/92, da det er eget regelverk for sprit og vin. INAO har 
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administrert merkeordningene siden 1990 og er formelt underlagt Landbruksdepartementet. 
Fordi merkeordninger er et tradisjonelt og sentralt virkemiddel i fransk landbruk, er landet 
også et godt eksempel på erfaringer omkring en aktiv bruk av opprinnelsesmerking. Den 
første osten som ble godkjent til å bruke beskyttet opprinnelsesbetegnelse under systemet som 
i dag går under navnet Appellation d’origine contrôlée var Roquefort i 1925, og den sist 
godkjente osten er Banon i 2003. Allerede i 1666 ble et dekret utsendt av franske styresmakter 
for å hindre kopiering av Roquefortosten (Eldby og Tufte, 2004). 
 
Produksjon og markedet 
Av de franske ostene med Beskyttet betegnelse er 42 gitt som Beskyttet 
opprinnelsesbetegnelse, som er AOC-merket i Frankrike. To av disse er ikke ennå lagt inn 
under EUs merkeordning. Av disse 42 ostene med beskyttet opprinnelsesbetegnelse er 28 av 
ostene basert på kumelk, 11 er laget av geitemelk og to av sauemelk. Den siste er Brocciu, 
som er en mysost laget av geit- eller sauemelk og regnes som en av Korsikas nasjonalretter. I 
tillegg er tre franske oster godkjente med Beskyttet geografisk betegnelse i EU-ordningen. 
 
I år 2005 utgjorde AOC merkede oster 18 prosent av ostevolumet i Frankrike, mot 17,3 
prosent i 2004. Samlet utgjør disse ostene en svært stor del av det franske ostemarkedet. Et 
vanlig anslag er at det produseres rundt 400 ulike oster i Frankrike. Produksjonsvolumet for 
de 42 AOC-ostene var på 196101 tonn, enn økning på 2236 tonn fra år 2004. Ostene hadde en 
samlet omsetningsverdi på 2,1 milliarder euro mot 2 milliarder i 2004. Antallet oster var likt 
begge årene. Det er svært stor variasjon i produksjonsvolumet av de ulike ostene. Aller størst 
volum i 2005 har Comtè med 45250 tonn, Cantal og Roquefort følger deretter med vel 18500 
tonn hver. Produksjonsvolumet er forholdsvis stabilt for alle disse tre i perioden 2003, 2004 
og 2005 (INAO – Syndicats d’appellation – TNS Worldpanel). Disse ostene er store produkt i 
det franske markedet, både i volum og verdi. I den andre enden av skalaen ligger en rekke 
oster, spesielt geitoster, der produksjonsvolumet i noen tilfeller går under 100 tonn som 
Pélardon og Banon. Innenfor AOC-ostene er det dermed et enormt spenn i volum, det samme 
er naturligvis tilfellet med antall melkeprodusenter som leverer til hver enkelt ost. De største 
ostene har flest melkeleverandører. Om lag 3200 melkeprodusenter leverer til Comté og 3 300 
til Cantal. Antall melkeprodusenter følger dermed bare til dels produksjonsvolumet. De 
minste ostene har et produksjonsnettverk på under 100 melkeprodusenter. Likevel er fra 500 
til opp mot 1000 melkeleverandører vanlig på mange av AOC-ostene.  
 
Det er likevel viktig å fremheve at det er svært stor variasjon mellom de ulike ostene, 
ostevolum og tallet på melkebønder som leverer til en gitt ost. Best illustrerer de to ostene 
basert på sauemelk denne variasjonen i produksjonskjeden. 2400 melkeprodusenter leverer til 
Roquefort, og det blir produsert rundt 18000 tonn i året. Tilsvarende for Ossau-lraty er et 
produksjonsvolum på bare 3067 tonn, men likevel leverer 2045 melkebønder til 
produksjonen. Et lite produksjonsvolum kan med andre ord likevel involvere et stort nettverk.    
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Produksjonen av AOC-oster i 2005 omfatter omtrent 28000 melkebønder som leverer til rundt 
1400 ysterier. Totalt er det noe over 100000 melkebønder i Frankrike. Hele 72 prosent av 
disse ostene er basert på råmelk levert direkte fra gårdbruker til ysteri, og ikke om et 
melkemottak. Fordelt etter melketype er ost basert på kumelk klart størst med 85 prosent av 
volumet. Mer interessant er det at de to ostene av sauemelk har en så stor andel som 11 
prosent av volumet. Den store andel kommer av den sterke posisjonen til Roquefort, som er 
en av de største ostene i produksjonsvolum. Det vil si at de 11 geitostene bare utgjør tre 
prosent av det samlede produksjonsvolumet.   
 
Eksport av AOC-oster  
Det aller meste av ostene med opprinnelsesbetegnelse blir konsumert i det franske 
hjemmemarkedet. I eksportstatistikken til INAO fra 2003 oppgis det at rundt 9000 tonn av 
AOC- merket ost ble eksportert. Eksporten domineres i stor grad av tre oster. Det er 
Roquefort med 3509 tonn, Comté med 2683 tonn og Bleu d’Auvergne med 1418 tonn. Disse 
tre ostene tar dermed 85 prosent av det samlede eksportvolumet for franske oster som er 
merket med beskyttet opprinnelsesbetegnelse. 
 

3.5 Beaufort og Reblochon i fjellregionen Savoie 
Fjellregionen Savoie – Osteregionen Savoies 
Region Savoie som består av de to departementene Savoie og Haute-Savoie, er et område der 
det er svært mange oster med beskyttet produktbetegnelse. De fem ostene Abondance, 
Beaufort, Chevrotin, Reblochon og Tome des Bauges er godkjente med beskyttet 
opprinnelsesbetegnelse, mens Emmental de Savoie og Tomme de Savoie er tilkjent Beskyttet 
geografisk betegnelse. I tillegg kommer flere andre oster som ikke er under merkeordningen 
Beskyttede betegnelser, men som likefullt blir regnet som kvalitetsoster fra regionen. 12 
prosent av gårdsbrukene i Savoies er sysselsatt av produksjon til de fem AOC-ostene, og 1,2 
prosent av industriarbeidsplassene i regionen er relatert til disse ostene. Dette er forholdsvis 
mange, da det også blir produsert mange andre landbruksvarer, som for eksempel en rekke 
viner området. Likevel er det langt frem før andelen sysselsatte tilknyttet AOC-oster blir like 
høy i Savoie som områdene rundt elven Averyon, der blant annet Roquefort blir produsert. 
Her er 34 prosent av gårdbrukerne tilknyttet produksjonen av AOC-oster, men andelen 
sysselsatte i industrien er her nede i 0,2 prosent (J. Frayssignes, 2006).  
 
Savoie er rural region og høye fjell og frodige daler er kjennetegn som blir fremhevet. Savoie 
og Haute-Savoie har til sammen om lag en million innbyggere. Området har lange tradisjoner 
for osteproduksjon, og flere oster blir regnet som spesialiteter med unik og høy kvalitet, noe 
også de mange ostene med beskyttet produktbetegnelse gjenspeiler. De første av ostene i 
regionen fikk AOC-merket allerede på 1950- og 1960- tallet, men flere av ostene har først fått 
beskyttet produktbetegnelse etter årtusenskiftet. Arbeidet med å få produkter inn i 
merkeordningen Beskyttede betegnelser er i så måte i kontinuerlig utvikling i regionen. Det at 
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stadig flere produkter søker vern, tyder derfor på en målbevisst strategi blant produsentene i 
regionen om at det å få beskyttet produktbetegnelse på sine spesialiteter er et virkemiddel de 
kan trekke fordeler av. Regionen er også et eksempel på at dersom et geografiskområde har 
tradisjoner og flere spesielle produkter innenfor en produksjonsretning, er det mulig å satse på 
å få flere av produktene inn i merkeordningen. Med andre ord, dersom produktmangfoldet er 
tilstede, kan et svært avgrenset område ha plass til mange varianter innenfor den samme 
produktgruppen i merkeordningen Beskyttede betegnelser. Ett godkjent produkt utelukker 
ikke andre produkter dersom den regionale tilhørigheten og særpreget kan dokumenteres.  
 
Det er i denne sammenhengen nærliggende å trekke paralleller til satsningen til de om lag 300 
fruktprodusentene bak Hardanger Fruktprodukt som har fått godkjent Hardangerplommer, 
Hardangerpærer Hardangermoreller og Hardangereple med beskyttet geografisk betegnelse. I 
tillegg kommer FellesJuice sin Eplejuice frå Hardanger. Dersom et område eller en region har 
en produksjonsretning som står sterkt, er det fullt mulig for mange produsenter å ha en 
satsning på ulike spesialprodukter innenfor sine produksjoner. Dette sikrer ikke noen suksess, 
men det gir muligheter for toveiskommunikasjon mellom region og produkt, ved at 
produktbetegnelsene knytter seg til regionen, men også at regionen kan identifisere seg mot 
produktene som en fruktregion eller en osteregion. 
 
Et annet eksempel på kommunikasjonen av regionen Savoie som et område med kvalitetsost, 
er at de markedsfører hverandre og området generelt, for eksempel gjennom sine hjemmesider 
på Internett. Her har de linker til andre oster i regionen med beskyttet betegnelse, samt til 
aktører som driver typiske turistaktiviteter tilknyttet regionen. Regionen Savoie blir 
markedsført som et fjellområde med førsteklasses tilgang for alpin utfoldelse, gjennom ski og 
vandring, i tillegg til de gastronomiske mulighetene. Spesielt blir de ”tre daler” som er et av 
verdens største alpinanlegg sterkt profilert sammen med disse ostene fra fjellregionen Savoie. 
Dette tilsvarer funnene i en casestudie av osten Comté av Eldby og Tufte (2004). Comté 
profilerte seg også både som unikt produkt, men også som et resultat av en sterk kobling til 
regionens særegenhet som fjell, middelalder, renhet og natur. Denne toveis kommunikasjonen 
produkt versus region og region versus produkt, kan det se ut til at flere av de franske ostene 
er bevisst på å fremme. 
 
Beaufort og Reblochon 
Både Beaufort og Reblochon er laget av kumelk i alperegionen Savoie. Beaufort er en kokt og 
presset hard hvitost, mens Reblochon er en ukokt presset ost. Beaufort er lagret 4 til 6 
måneder, og Reblochon minimum en måned. Det er klare og tildels rigide kriterier både til det 
geografiske området for produksjon og for selve produksjonsmåte i alle ledd (J. Frayssignes, 
2006). Beaufort er kjent siden romertiden, mens Reblochon sies å være et resultat av 
skatteunndragelse i regionen Savoie i middelalderen. Gårdbrukerne betalte skatt som en andel 
av sin melkeproduksjon. Derfor melket de ikke tomt da futen kom for å kreve inn sin andel av 
volumet. Da futen hadde fått sin skjerv, melket bøndene på nytt, og denne melken fra andre 
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melking som skal være fyldigere ble brukt til å lage osten Reblochon. Navnet er utledet av 
dette, da Reblochon på fransk kan oversettes til ”annen gangs melking”. Denne praksisen med 
melking i to omganger er også et kriterium for å få levere melk til produksjonen av osten. 
 
Uansett bakgrunn så er disse to ostene flaggskipene i regionen som merkenavn. 
Produksjonsvolumet av Beaufort er rund 4500 tonn (en produksjonsøkning på 49 prosent 
siden 19916), mens Reblochon er en av de største AOC-ostene med over 16000 tonn. Men 
selv om volumet er ulikt, har disse ostene til felles at de blir laget av den best betalte melken i 
Frankrike. I følge Einar Alme (intervjuet 27/10-2004), tok melkeprodusenter som leverte til 
Reblochon i 2004 ut opp mot 4 kroner literen, noe som da var godt over melkeprisen generelt 
i Frankrike. Tilsvarende er det for Beaufort.  
 
Det som er spesielt interessant med Beaufort, i tillegg til at den genererer en merverdi, er at 
melkebønder på 1960-tallet inngikk et samarbeid for å redde en ost som var i ferd med å 
bukke under. 
 
Dette må de ha lykkes med for i 2006 er melk som går til Beaufort den aller best betalte 
melken i hele Frankrike og rundt 1000 arbeidsplasser kan direkte knyttes til produksjonen av 
Beaufort, hvorav 650 er melkeleverandører. I tillegg har produksjonsvolumet økt mye 
gjennom en lang satsning på produktet (J. Frayssignes, 2006). Produsentnettverket bak 
Beaufort opererer med noen færre melkebønder. De oppgir 520 småbrukere, der flere av 
gårdbrukerne har tilleggsnæringer tilknyttet vinterturisme. En struktur som med andre ord 
ligger tett opp til den norske landbruksstrukturen (Syndicat De Défense Du Fromage Beaufort 
(SDFB)). 
 
Melkeleverandørene har en gjennomsnittsproduksjon på 80000 - 100000 liter melk som er om 
lag halvparten av gjennomsnittsproduksjonen i Frankrike som er 200000 liter (SDFB og J. 
Frayssignes, 2006). Samlet går det årlig med 45 millioner liter melk til produksjonen av 
Beaufort. Der melkebøndene får 550 euro per 1000 liter melk i følge J.Frayssignes (2006). 
Dette er betydelig over den melkeprisen de franske melkeprodusentene mottar fra de største 
meieriene i Frankrike. For perioden 1999-2005 er gjennomsnittsprisen 311 euro for 1000 liter 
melk levert til meireiene Danone, Lactails eller Bongrain (LTO)7. 
 
Produksjonsøkningen, ringvirkninger, den høye melkeprisen og anerkjennelsen av Beaufort 
som en eksklusiv kvalitetsost til en høy pris i markedet, gjør at J. Frayssignes konkluderer 
med at arbeidet for å utvikle Beaufort har resultert i en suksesshistorie i form av økonomisk 
avkastning og rural utvikling. Likevel hevder han at det er en usikker vei som ikke 
nødvendigvis betinger suksess, og det kan snu igjen.  

                                                 
6 Julien Frayssignes (2006) Case presentations Beaufort – ENSA Toulouse.  
7 LTO International Comparison of producer prices for milk. Denne rapporten kan ses på: 
http://www.milkprices.nl/Reports/MPV_RAPPORT_2005Engels.pdf 
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Hva var så bakgrunnen for at produksjonsnettverket til Beaufort greide å snu et 
nedstrømsprodukt til et oppstrømsprodukt. Inntil 1960-tallet var Beaufort et produkt som var 
på vei til å forsvinne. Produksjonen var på denne tiden nedadgående og hadde falt til under 
500 tonn i året. På denne tiden gikk en del melkeprodusenter sammen for å ta grep for å snu 
utviklingen. De organiserte seg i Beaufort produsentorganisasjon for utvikle osten som et 
produkt med høy kvalitet til høy pris. Strategien ble omsatt i operasjonelle mål med utstrakt 
fokus på kvalitetsarbeid gjennom forskning og utvikling i samarbeid med ulike 
forskningsinstitusjoner, samt egen forskning. Et resultat dette har ført til, er at i 2005 var 88 
prosent av den produserte osten klassifisert som klasse A (beste kvalitet), mot bare 40 prosent 
i starten av satsningen (SDFB). Videre ble arbeidet med å få osten godkjent som AOC-
produkt satt i gang, og den fikk produktbetegnelsen innvilget i 1968. I tillegg ble alle sider 
med organisering av produksjonen, som de ulike produksjonskriteriene og teknologiske 
satsningsområder klargjort. I 1975 ble samarbeidet ytterligere styrket ved etableringen 
Syndicat De Défense Du Fromage Beaufort for å samle melkeprodusenter og meieri til 
kollektiv promotering og felles tiltak for å fremheve osten som et opprinnelsesprodukt med 
strenge krav til produksjon i alle ledd. 
 
Det kollektive samarbeidet og utarbeidingen av konkrete fellesstrategier fra melkeprodusent 
og frem til omsetningen av produktet har etter hvert gitt resultater, og nå blir 85 prosent av 
produksjonen omsatt i regionale og nasjonale dagligvarebutikker tilknyttet kjeder, mens 15 
prosent blir omsatt i lokale kooperativbutikker. Hele produksjonskjeden i Beaufort er nå 
kjennetegnet av en sterk organisasjon, som har felles mål. Selv om Beaufort har hatt en svært 
positiv utvikling står osten og produsentene også fremfor utfordringer.  
 
Frayssignes påpeker at det er vanskelig å drive med høye produksjonskostnader, når den 
generelle utviklingen i landbrukssektoren er fallende melkepriser. Et annet forhold er at et av 
de største meieriene i Frankrike (Lactails) har kommet til i produksjonskjeden, og dette kan 
muligens forstyrre den sterke organiseringen nettverket har. I tillegg er det vanskelig å 
opprettholde etterspørselen i sluttmarkedet ettersom produktet har svært høye priser, og 
supermarkeder presser på for å få produktet til lavest mulig pris. Beaufort er per i dag et sterkt 
produkt som tilfører produsentene en høy merverdi, men samtidig er produktet påvirket og 
avhengig av ytre forhold. Det å opprettholde en suksess er et kontinuerlig prosses rettet mot 
produktkvalitet, organisering og markedstiltak, da konteksten i samfunnet stadig er i endring, 
og disse forholdene må produsentene møte aktivt for å hindre en underminering av produktets 
posisjon. 
 
Tidsaspektet i arbeidet med å utvikle Beaufort som et kjent og etterspurt produkt, er et 
moment det er viktig å ikke overse. Selv om Beaufort i dag er et etablert produkt som gir 
produsentene økonomisk utbytte og arbeidsplasser i regionen, har det vært en lang vei. Som 
vist begynte produsentlaget allerede på 1960-tallet med konkrete tiltak for en produksjon som 
utgjorde 500 tonn. Fra AOC-merkingen ble godkjent i 1968 og frem til 1991 økte 
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produksjonen til om lag 2500 tonn, og i løpet av de påfølgende årene frem til 2006 ble dette 
volumet nesten fordoblet. Dette skyldes en langvarig og tålmodig satsning der produsentene 
har tatt et skritt om gangen i nær 40 år for å få til det produktet de har i dag. 
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4 Status, utfordringer og muligheter 
Beskyttede betegnelser gir innehaverne en eksklusiv rettighet til å benytte en gitt 
produktbetegnelse. Merkeordningen Beskyttede betegnelser gjelder både for landbruksbaserte 
næringsmidler og havbaserte næringsmidler.  
 
I utgangspunktet tilfører myndighetene produsenter som får rettigheten til en gitt 
produktbetegnelse en konkurransefordel i markedet, men det er produsentene som må omsette 
den prinsipielle fordelen regelverket gir dem til en fordel i praksis ute i markedet. Uten at 
produktet lykkes i å oppfattes som attraktivt av forbrukerne, er ikke produktbetegnelsen av 
mye verdi. 
 

4.1 Opprinnelsesmerking en ny strategi i Norge  
I Norge er per november 2006 elleve produktbetegnelser godkjente i merkeordningen. Under 
Beskyttet opprinnelsesbetegnelse, som stiller strengest produksjonskrav, er Ringerikserter og 
Skjenning godkjente produkter. Under Beskyttet geografisk betegnelse er Økologisk 
Tjukkmjølk fra Røros, Eplejuice frå Hardanger, Fjellmandel frå Oppdal, Hardangerplommer, 
Hardangerpærer, Hardangermoreller, Hardangerepler, Rakfisk fra Valdres og Gamalost frå 
Vik godkjente betegnelser8. Per i dag er det ingen godkjente produkter under Beskyttet 
tradisjonelt særpreg. 
 
Innføringen av Beskyttede betegnelser i Norge kom ti år etter at den ble etablert i EU. 
Muligheten til å søke Beskyttet betegnelser er en del av Den felles landbrukspolitikken (CAP) 
og er en målrettet fellessatsning og samordning av bruken av geografisk merking i EUs arbeid 
med å fremme kvalitetsprodukter innenfor matvareproduksjon og omsetning. Selv om 
merkeordningen er ny i Norge sammenlignet med EU, har matprodusenter vist at de er tydelig 
interessert i å ta den i bruk. Matmerk, som administrerer ordningen i Norge, har mottatt 23 
søknader, og som nevnt er 11 av disse godkjent per i dag. Det er likevel viktig å fremheve at 
fire år som den norske ordningen er, og de 14 årene Beskyttede betegnelser har vært en 
fellesordning for EU-landene, må regnes som kort tid. En strategi for å etablere 
produktbetegnelser er en langsiktig prosess. Det vil også være mange produkter som aldri vil 
greie å etablere seg i markedet, men noen vil likevel høste gevinst av satsingen. Et eksempel 
på hvor avgjørende tidsperspektivet kan være er arbeidet produsentlaget bak Beaufort-osten 
har drevet i førti år. I dag tar produsentene ut de høyeste melkeprisene i Frankrike. Det vil si 
at den norske satsingen på Beskyttede betegnelser fremdeles er i støpeskjeen. Hvis 
merkeordningen skal fungere som en inspirasjon for utvikling av alternative produkter til 
standardproduksjonen, og med det være en drivkraft for produsentene til å søke å få frem 
kvalitetsprodukter som tar ut en relativt høy verdi i markedet, må arbeidet være langsiktig. 
                                                 
8 Gamalost frå Vik vil benytte beskyttet geografisk nemning som er den nynorske varianten av beskyttet 
geografisk betegnelse. 
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Likevel betyr innføringen av merkeordningen at dersom et produkt med beskyttet betegnelse 
lykkes, så er produsentene bak dette produktet gitt en sikkerhet mot at andre tar over deres 
produktnavn. 
 
En målrettet merking av spesialiteter med særegne kvaliteter, enten på grunn av opprinnelse 
eller tradisjon, er med andre ord et nytt fenomen i Norge. Det betyr likevel ikke at det ikke 
finnes slike produkter i Norge, men det betyr at det er en lengre vei å gå for å få markedsført 
merkeordningen og hva den står for i sluttmarkedet. I land som Frankrike har det vært 
formelle og velkjente merkeordninger hjemlet i lovverket på disse områdene siden midten av 
1930-tallet, mens det skal introduseres på få år i Norge. Dette er en klar utfordring, og det vil 
ta tid. Det kan likevel være fordeler ved å ikke være først i løypa, for i Norge kan det trekkes 
nyttige erfaringer fra land med lengre tradisjoner og fra produsenter som har greid å etablere 
kvalitetsprodukter av høy kvalitet i markedet. 
 
Det å etablere en merkeordning som Beskyttede betegnelser i markedet er et langsiktig 
prosjekt. Dette underbygges av den franske opprinnelsesmerkingen av oster. Den første osten 
ble godkjent allerede i 1925, men frem til i dag er bare noe over 40 oster gitt beskyttet 
opprinnelsesbetegnelse. Samtidig ser en både i Frankrike, Portugal og Spania at 
produktspekteret med godkjente produktbetegnelser er i kontinuerlig utvikling, og stadig flere 
produsenter går inn i merkeordningen. Det må også legges til grunn at Spania og Portugal 
ikke har like sterke tradisjoner når det gjelder denne type merker som Frankrike, derfor vil 
pågangen i disse landene være stor mens ordningen er ny, mens i Frankrike er ordningen 
veletablert og har bestått av et stort produktmangfold i lang tid. Slik sett er det viktig at det 
ikke går inflasjon i denne type merker, da de skal garantere for at det er spesialprodukter med 
særegne egenskaper, men ordningen skal heller ikke være statisk og lukket for nye produkter. 
Dersom produktene som det søkes om å få produktbetegnelser, oppfyller kravene som stilles, 
må de også gis godkjenning. Produktene i merkeordningen og selve eksklusiviteten i 
ordningen er gjensidig avhengig av hverandre for at sluttmarkedet skal ha tiltro til at det er 
spesialprodukter som selges under beskyttet produktbetegnelse.  
 

4.2 Nyttige erfaringer og strategiske valg  
Selv om beskyttelsen gir produsentene en konkurransefordel fordi den gir en gruppe 
rettigheter til produksjon og markedsføring av et gitt produkt, så er denne fordelen i 
utgangspunktet av svært begrenset verdi. Hovedutfordringen er fortsatt å skape et produkt 
som noen er villig til å kjøpe og kanskje også betale mer for enn de ville gjort for et 
konkurrerende produkt. Det vil si at norske produsenter som ønsker å satse på produkter med 
geografiske eller tradisjonelle kjennemerker innenfor Beskyttede betegnelser, må utvikle 
produktet sitt. Det er likevel to klare alternativer i utviklingsprosessen. Det ene er en prosess 
der produsentene satser på en spesifikk og målrettet fremstilling av selve produktet som 
ressurs og salgsobjekt. Den andre er en utviklingsprosses der aktører fra ulike sektorer 
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koordinerer satsingen, og produktet er en del av helhetskonseptet som området skal selge (J. 
Frayssignes, 2006).    
 
Et stort produktmangfold er trolig allerede til stede i norsk landbruksproduksjon og tradisjon, 
og mulighetene til å koble satsingen til natur og turisme er gode i det meste av landet. Den 
naturmessige egenarten i Norge, både landskapsmessig og klimamessig, kan dermed tilføre en 
ekstra dimensjon innenfor utvikling og markedsføring av opprinnelsesprodukter.  
 
En strategi i produktutviklingen er å revitalisere produkter som har gått i dvale. Dette er en 
strategi produsentene bak Beaufort-osten valgte og lykkes med så langt. Det er også mange 
produkter som er i produksjon i dag, som tilfredsstiller kravene til å få beskyttet 
produktbetegnelse. Da kan en beskyttet produktbetegnelse bidra som ekstra drahjelp i 
markedsføringen, men også til økt fokus på produktkvalitet og produktbevissthet blant 
produsentene, og bevissthet om betydningen av samarbeide for å øke utbyttet av satsingen. 
Det kan også være aktuelt å utvikle nye produkter, som er knyttet til en bestemt region eller 
fremstillingsmåte, der produsentene ønsker å benytte de forpliktelsene og rettighetene som 
produktbetegnelsen medfører.   
 
De norske produktene med beskyttet produktbetegnelse 
Ringerikserter var det første norske produktet som fikk godkjent beskyttet 
opprinnelsesbetegnelse i juni 2004. Kriteriene for både produksjonsområdet og 
produksjonsmetoden for Ringerikserter er klart definert av Røyse Ringerikserterdyrkerlag 
som er innehavere av produktbetegnelsen. Produksjonen av erter i området er kjent siden 
begynnelsen av 1800-tallet. I 2006 ble flatbrødet Skjenning fra Innherred det andre produktet 
med beskyttet opprinnelsesbetegnelse. Imidlertid er det Økologisk Tjukkmjølk frå Røros som 
først ble godkjent i merkeordningen, da produktet fikk Beskyttet geografisk betegnelse i mars 
2004, to år etter innføringen av merket. I ettertid er Eplejuice frå Hardanger, Fjellmandel fra 
Oppdal, Hardangerplommer, Hardangerpærer, Hardangermoreller, Hardangerepler, Rakfisk 
fra Valdres og Gamalost frå Vik kommet til som PGI-produkter. 
 
Comté-osten, Jersey Royal potatoes og Jamon de Teruel 
I en case-studie utført av Eldby og Tufte (2004) av de tre produktene Comté-osten, Jersey 
Royal potetene og Teruel-skinken ”Jamon de Teruel”, som alle har beskyttet 
opprinnelsesbetegnelse, blir det hevdet at organisering og samarbeidet i 
produksjonsnettverket, samt kvalitetsarbeid med produktet, er avgjørende for graden av 
suksess. Det kom videre frem at produsentene av disse produktene hadde ulike hovedgrunner 
for å søke beskyttet produktbetegnelse, men begrunnelsene gjenspeiler målene med 
merkeordningen om å hindre kopiering, skape alternative og særegne produkter, og 
tilrettelegge for å ta ut en merverdi. Jersey Royal-potetene var velrenommerte allerede forut 
for at de fikk beskyttet betegnelse, men produsentene søkte først og fremst å hindre at 
produsenter i andre land skulle starte produksjon og markedsføring under ”deres” 
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produktbetegnelse. For produksjonsnettverket bak Comté-osten er produktbetegnelsen en av 
faktorene som sikrer videreutviklingen av et produkt med sterk regional tilknytning i et 
marked der opprinnelsesbetegnelser er velkjent. For Teruel-skinken er den beskyttede 
betegnelsen en del av en strategi for å skape og befeste produktet som en spesiell 
kvalitetsskinke, fra et område med lange tradisjoner i å fremstille skinker. 
 
Comté-osten er spesielt interessant. Dette er den største opprinnelsesmerkede osten i 
Frankrike, og den står for rundt 16 prosent av markedet for faste hvite oster. Comté-osten 
produseres i regionen Franche-Comté. Melkeprodusentene i området som leverer til Comté, 
deltar i produksjonen gjennom et nettverk av små, håndverksbaserte ysterier, som i hovedsak 
er eid av bøndene selv. Produsentene av Comté tar ut en relativt høy melkepris, men like 
viktig er det at de greier å opprettholde produksjonsstrukturen og antall gårdsbruk i en tid der 
det er store strukturrasjonaliseringer i melkesektoren (Eldby og Tufte, 2004). Likevel er det 
valgene produksjonsnettverket har tatt for å balansere mellom den enkelte produsents 
egeninteresse og alle produsentenes fellesinteresse som utmerker seg i den suksessen Comté-
osten er i det franske markedet.  
 
Innledningsvis ble det påpekt at rettigheten produsenter bak en produktbetegnelse får, er 
knyttet til et geografisk område og det er klare kriterier for produksjonsmetoden. Det vil si at 
det kan være mange produsenter som produserer uavhengige av hverandre under 
produktbetegnelsen, og at det kan være åpent for nye produsenter å starte produksjon under 
produktbetegnelsen. Denne mekanismen gjør at det ligger en utfordring i forholdet mellom en 
produsents egeninteresse, for eksempel ta ut høyest mulig fortjeneste gjennom å øke 
produksjonen og fellesinteressen til alle produsentene, som kan være å opprettholde prisnivået 
ved å begrense volumet eller øke kvaliteten.  
 
Produksjonskjeden rundt Comté-osten er i denne situasjonen. Produksjonsnettverket består av 
3 200 melkebønder, 190 ysterier og 20 modnerier, og disse er i konkurranse med hverandre, 
samtidig som de sammen konkurrerer mot andre ostetyper i det franske markedet. 
Produsentene mottar pris i forhold til kvaliteten på osten som leveres, og Comté-ost selges i 
ulike kvaliteter og priskategorier. Derfor er det et konkurranseforhold mellom ysteriene, som 
gjør at de som klarer å levere best kvalitet også er de som kan betale høyest pris til sine 
melkeleverandører. Dette kan føre til konflikter og undergrave produktet dersom noen er 
gratispassasjer på for eksempel kvalitet og selger dårlige oster eller øker volumet på egen 
hånd. Produksjonsnettverket har derfor utformet et system basert både på konkurranse 
produsentene imellom og samarbeid om å nå felles mål. 
 
Derfor har produksjonsnettverket opprettet en komité som sørger for å samordne alle 
fellestiltak som er nødvendige for å opprettholde Comté-ostens plass i markedet, blant annet 
kontroll med at osten holder den kvaliteten som loves gjennom regelverket for den beskyttede 
betegnelsen. Egne støtteapparat for melkeprodusentene, ysteriene og modneriene bidrar til å 
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holde kontroll på de ulike stadiene i produksjonsprosessen, samtidig som det gis veiledning 
for å forbedre produktene. Kvalitetsarbeidet finansieres gjennom at produsentene betaler 
avgift til komiteen. Slik kan nettverket av enkeltleverandører og bedrifter, som ellers står i et 
konkurranseforhold til hverandre, samarbeide om tiltak som kommer fellesskapet til gode. For 
eksempel blir alltid minst tre prosent av osten med dårligst kvalitet sendt til smelting, selv om 
den tilfredsstiller minimumskravene. Dermed er det etablert en mekanisme for å stadig øke 
kvaliteten på ostene som blir sendt ut i markedet.  
 
Produksjonsnettverket bak Comté-osten har tatt de utfordringene en felles rettighet der mange 
produserer under samme navn gir. De har valgt å satse på et strengt regelverk for alle ledd i 
produksjonen og en organisering som sikrer at egeninteressen til produsentene blir balansert 
mot fellesinteressen gjennom en rekke forpliktelser produsentene er underlagt. Dette gjøres 
for å hindre at produktet blir undergravet gjennom kortsiktige interesser den enkelte produsent 
måtte ha. Slik unngår de blant annet gratispassasjerer i produksjonsnettverket sitt. De bevisste 
strategiske valgene nettverket bak Comté har tatt, er trolig grunnlaget for at de har greid å 
opprettholde kontrollen med et produkt som har omtrent samme volum som TINEs samlede 
salg av faste hvitoster i Norge.         
 
Det er betegnende for både produksjonsnettverket bak Comté-osten og Beaufort-osten at de 
driver et organisasjonsarbeid med et langt tidsperspektiv, der det er en felles forståelse av at 
for å sikre fellesinteressen må det tas felles løft som ikke alltid er sammenfallende med den 
enkelte produsents egeninteresse. En rekke av valgene de tar, har et sterkt innslag av at de 
reflekterer en langsiktig strategi for å opprettholde og videreutvikle produktet sitt. På kort sikt 
betyr flere av tiltakene de iverksetter at produsentene påføres økonomiske kostnader i form av 
avgiften Comté-produsentene betaler til Komiteen og kostnaden ved å kassere deler av 
produksjonen for å øke kvaliteten. Likevel ser det ut som det er en felles forståelse for at dette 
arbeidet er avgjørende for å opprettholde produktets posisjon, og at det gir gevinst over tid. 
Tilsvarende mønster ser en bak revitaliseringen av Beaufort-osten. Et aktivt og målrettet 
arbeid for å få etablert produktet har pågått i førti år, og den store økningen i volumet har først 
kommet de siste femten årene, samtidig som melkebøndene nå oppnår de høyeste 
melkeprisene i Frankrike. Produsentene bak disse produktene har dermed en dynamisk 
innstilling til sin produksjon, der de stadig søker å tilpasse og forbedre og koordinere 
produksjonen i alle ledd for å sikre fremtiden for sine produkter som særegne 
kvalitetsprodukter med regional tilknytning. Dette arbeidet blir ikke mindre intensivt etter at 
produktet er godkjent med beskyttet produktbetegnelse.      
 
Produksjonsnettverket bak Jersey Royal potetene har ikke i samme grad maktet å samordne 
sin satsing for å beholde kontrollen over produktet. Dette har ført til at produsentene kom i en 
situasjon der merverdien tilfalt eksterne aktører, mens potetprodusentene konkurrerte mot 
hverandre for å få solgt avlingene sine til ulike markedsorganisasjoner på spotmarkedet. Det 
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er likevel viktig at gårdbrukerne på Jersey sikret seg rettigheten til et anerkjent produktnavn, 
som det var signaler om at blant annet skotske bønder ønsket å ta opp produksjonen under.  
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