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Forord

Landbrukets evne til & forsyne det norske markedet med meieriprodukter er utgangspunktet
for denne rapporten fra Landbrukets Utredningskontor. Til tross for at melk er en
kvoteregulert produksjon, er det ikke gitt at produsentene vil kunne levere tilstrekkelig melk
til a forsyne markedet i framtida. Det er trekk som gir grunnlag for bekymring, blant annet
den nedadgéende trenden i antallet melkekyr og nedleggingstakten av bruk. Spgrsmal som
reises i rapporten er derfor hvilke planer dagens produsenter har framover. Vil de i
tilstrekkelig grad klare a kompensere for at yrkeskollegaer gar ut av naeringen gjennom a gke
produksjonen? Er produksjonsapparatet pa det enkelte bruk tilstrekkelig for a kunne gke
produksjonen, og dersom ikke — er viljen og evnen til & investere til stede?

Rapporten er basert pa resultatene fra en sparreundersgkelse blant melkeprodusenter
gjennomfart hgsten 20009.

Erlend Nyhammer, som er utreder ved Landbrukets Utredningskontor, har gjennomfart
spgrreundersgkelsen og analyser, og har ogsa fart rapporten i pennen. Ansvaret for de
metodiske og tolkningsmessige vurderingene i denne rapporten star for Landbrukets
Utredningskontors regning.

Vi takker Tine for et spennende prosjekt, og ikke minst takker vi alle respondentene som har
gitt verdifull innsikt i sine planer for framtida.

Oslo, januar 2010
Hanne Eldby
Adm. dir.
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1 Innledning

Den overordnede problemstillingen i denne rapporten er fremtidsplanene til norske
melkebgnder.* Fremtidig ravaretilgang stér sentralt i undersgkelsen. Vi har blant annet sett p&
hvilke produksjonsvolum en kan forvente seg de neste arene, og hvilke forhold som ma ligge
til rette for at den enkelte produsent skal velge a gke produksjonsvolumet. Videre har vi sett
pa produsentenes planer og behov for investeringer.

Melkenaringen i Europa har det siste aret vert inne i en svart turbulent periode med
overproduksjon og rekordlave priser. Norske melkebgnder har derimot vert skjermet for disse
urolighetene i markedet. Tine har tidligere i ar uttrykt bekymring for rundt ravaretilgangen
ettersom melketilfgrselen har veert lavere enn prognosert. Bortfallet av kyr har ikke i
tilfredsstillende grad blitt kompensert med avdrattsgkning, og det er behov for mer kumelk
neste &r.?

For to ar siden gjennomfarte LU en lignende undersgkelse, som ogsa omfattet produsenter av
storfe- og sauekjgtt. Svarfordelingene den gang viste at bade produksjons- og
investeringsviljen blant bandene var hgy. Melkeprodusentene hadde totalt sett planer om en
produksjonsgkning pa 15 prosent i lgpet av de neste tre arene. Videre oppga rundt halvparten
av melkebgndene i undersgkelsen at de hadde planer om a foreta investeringer i de nsrmeste
arene. Forventningsmessig vil ikke endringene vere veldig store pa to ar, men vi vil likevel
kunne tydeliggjgre endringer og trender gjennom a sammenligne resultatene.

1.1 Om undersgkelsen

Malgruppen for undersgkelsen er melkeprodusenter. Undersgkelsen ble gjennomfart i
perioden 13.10.09 — 13.11.09 via Internett. Henvendelsen om a delta i undersgkelsen ble sendt
ut per e-post til Tines adresselister over leverandgrer. Det betyr at bare én person svarte pa
vegne av hver samdrift. De som driver i samdrift ble derfor bedt om & svare pa vegne av hele
samdriften pa alle spgrsmalene i undersgkelsen, og ikke bare for seg selv som enkeltbruker.

Av de 6000 utsendte e-postene kom 313 i retur, hvilket innebaerer at 5687 e-poster gikk
gjennom. Per 13. november 2009 hadde 2445 respondenter besvart undersgkelsen, noe som
gir en svarprosent pa 43 prosent. Dette ma anses a vere et tilfredsstillende resultat. Utvalget
er trukket fra Tine sine leverandgrer. Dette innebarer at det bare er en person per samdrift
som har svart pa undersgkelsen. Disse ble bedt om & svare pa vegne av hele samdriften.

! Begrepet "melkebgnder” vil bli brukt gjennomgéende i rapporten. Dette refererer kun til produsenter av
kumelk.
2 http://medlem.tine.no/trm/tp/5005.cms
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Side 2

Fremtidsplaner for produsenter av kumelk

Nar vi pa flere plasser i undersgkelsen har summert opp vare tall til landsgjennomsnittet har
vi tatt utgangspunkt i at det er 12244 bruk med melkekyr i Norge. Dette tallet er hentet fra
SSB sine arlige tellinger, hvor man bruker produksjonstilskuddstildelingene for a registrere

antall bruk.

| den understaende tabellen presenteres
fordelingen av respondentene etter region,
kjgnn, alder og om de driver i samdrift
eller ikke.

Tabell 1.2 Fordeling av utvalget etter
region, alder, kjgnn og driftsform
(prosenter)

| utvalget
Region®
Nord-Norge 11,7
Midt-Norge (Trgndelag) 23,7
Sgr- og Vestlandet 40,1
Dstlandet 245
Alder
Under 35 ar 12
35-544r 65
55 ar og eldre 23
Gjennomsnittsalder 46
Kjgnn
Kvinner 15,4
Menn 84,6
Samdrift
Samdrift eller lignende 18
Ikke samdrift eller 82
lignende
N 2445

Metodiske vurderinger

| en slik undersgkelse samler vi informasjon om
et utvalg av melkebgndene til Tine. Utvalget av
melkebgnder kan med en viss slingringsmonn gi
oss relativt sikker informasjon om alle bgndene
(populasjonen). For at informasjonen om utvalget
skal veere generaliserbart til hele populasjonen er
vi avhengig av at utvalget er tilfeldig trukket,
dvs. at ingen grupper har starre sannsynlighet for
a veere med i undersgkelsen enn andre.

| forhold til dette er yngre bgnder
overrepresentert i undersgkelsen. Dette kan nok
skyldes at undersgkelsen ble gjennomfart over
internett, og at yngre personer er mer familizere
med dette mediet. Stagrre bruk og samdrifter var
0gsa noe overrepresentert i undersgkelsen. For &
korrigere for disse skjevhetene har vi lagt pa
vekter for & gjere utvalget mer representativt.

Det er ogsa gode grunner til & tro at personer som
er pa vei til & legge ned driften i naer fremtid har
mindre interesse av a svare pa undersgkelser av
denne typen. Dette er vanskelig a korrigere for
teknisk, men kan gi utslag i resultatene. Om det
stemmer vil det fore til at vi vil fa en
underrepresentasjon av bgnder som har planer
om & avvikle driften, og tilsvarende en
overrepresentasjon av de med de mest
optimistiske fremtidsplanene.

*Nord-Norge: Finnmark, Nordland og Troms. Midt-Norge (Trgndelag): Nord-Trgndelag og Ser-Trgndelag.
Sgr- ogVestlandet: Aust-Agder og Vest-Agder, Hordaland, Mare og Romsdal, Rogaland og Sogn og Fjordane
@stlandet: Akershus, Buskerud, Hedmark, Oppland, Oslo, Telemark, Vestfold og @stfold. Aust-Agder og Vest-

Agder.
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2 Produksjonen framover

| dette kapittelet har vi undersgkt hvilke planer melkebgndene har for fremtidig produksjon pa
garden. Bgndene har derfor blitt bedt om & vurdere sine planer i et femarsperspektiv. Tallene
gir en indikator pa hvilken ravaretilgang man kan forvente seg de kommende arene, samt at
de gir mulighet for a belyse hvilke forhold som stimulerer og begrenser melkeproduksjonen.

Det er ngdvendig & bemerke at vi i dette og videre kapitler, i hovedsak kartlegger planer og
intensjoner blant melkebgndene. Dataene gir derfor et mal pa stemning og tendenser i
bransjen — ikke eksakte tall pa fremtidig utvikling. Hensikten med en slik kartlegging er &
hente andre typer opplysninger enn de som vanligvis brukes i prognosearbeidet og a se noe
lenger frem i tid enn hva Tines jevnlige markedsprognoser gir rom for.

2.1 Produsentenes fremtidsplaner — beskrivende analyser

Pa sparsmal om produsentene tror de vil levere mer eller mindre kumelk de neste arene, ser vi
at optimismen i naeringen er hgy. Neert halvparten av respondentene gnsker a gke
melkeproduksjonen. Rundt en fjerdedel vil forsette som far, mens nesten ingen vil redusere
produksjonen. Som vi ser er det sma endringer siden 2007. Dette gjenspeiler nok at naringen
i Norge ikke har gjennomgatt store omveltinger de siste to arene.

Figur 2-1 Tror du at du vil levere mer eller mindre kumelk om fem ar enn du gjer i dag?

Jeg vil gke
melkeproduksjonen

Det vil vaere omtrent
somi dag

Jeg vil avvikle
melkeproduksjonen

Jeg vil redusere
melkeproduksjonen |5

Ikke sikker /

m 2007 m2009

Til tross for at man i 2007 spurte om "planene de neste 3 arene”, mens det i ar er spurt om
"planene de neste 5 arene”, er forskjellene mellom 2007 og 2009 forsvinnende sma.
Dette kan nok tyde pa at melkebgnder opererer med en tidshorisont pa over tre ar nar de
legger fremtidige planer for driften.
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Side 4 Fremtidsplaner for produsenter av kumelk

11 prosent oppgir at de vil avvikle produksjonen i lgpet av de neste fem arene. Pa landsbasis
utgjer dette 1347 kumelkprodusenter”. Videre vil det utgjgre 2,2 prosent i aret. Sett opp mot
at den arlige nedleggingstakten de siste tre arene har veert rundt 7,5 prosent er dette et lavt tall.
Dette kan skyldes at mange av de
som oppgir at de ikke er sikre, vil
ende opp med a legge ned
produksjonen. Det kan ogsa til dels
skyldes at utvalget er noe skjevt
mellom de som gnsker a satse

i forhold til de som er mindre
positive til en framtid i naeringen.

For optimistiske tall?

Som figur 2-1 viser oppga 10 prosent at de
kom til & avvikle driften de kommende tre
arene i 2007. | de to arene som har gatt siden
den undersgkelsen ble gjort har vi sett en
nedgang i antall bruk med melkekyr pa rundt
13 prosent. Dette tyder pa at de reelle
avviklingstallene bgr oppjusteres noe fra det
bgndene oppgir i undersgkelsen.

2.1.1 Produksjonsplaner — etter kvotestarrelse, landsdel og alder

Det er en signifikant sammenheng mellom produksjonsplaner og kvotestarrelse. Som vist i
figur 2-2 er det en tydelig tendens til at "mye vil ha mer”: Brukene med store melkekvoter er
mest interessert i a gke produksjonen, mens det er starst andel avviklere blant de med sma
kvoter. Vi ser ogsa at gruppene med de minste kvotene er mest usikre pa hvordan den
fremtidige driften vil bli.

Figur 2-2 Tror du at du vil levere mer eller mindre kumelk om fem ar enn du gjar i
dag?(etter kvotestarrelse)

70

60

40

30

Jeg vil gke  Det vil veere omtrent Jeg vil redusere Jeg vil avvikle Ikke sikker
melkeproduksjonen somi dag melkeproduksjonermmel keproduksjonen

H Opp til 75000 liter ®m 75000 til 99000 = 100 000 til149 000 = 150 000 til 199 000 = 200 000 liter eller mer

* Dette er regnet med utgangspunkt i tall fra SSB. Per 1.1.09 var det 12244 driftsenheter med melkekyr i Norge.
Dette inkluderer bade Tine og Q-meierienes leverandgrer. (http://www.ssb.no/emner/10/04/10/jordhus/tab-2009-
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Fremtidsplaner for produsenter av kumelk Side 5

Fordelingen etter landsdel viser at optimismen er starst i Nord-Norge, hvor 57 prosent av
melkebgndene gnsker & gke produksjonen i lgpet av de neste fem arene. Tilsvarende andel for
@stlandet er 42 prosent. P& den andre siden har @stlandet den hgyeste andelen av produsenter
som gnsker a holde produksjonen pa dagens niva. Det er rimelig & tolke dette som en
indikator pa at man er forngyd med dagens situasjon.

12 prosent av melkebgndene pa @stlandet og Vestlandet/Sgrlandet gnsker a avvikle
produksjonen i lgpet av de neste fem arene, mens bare 9 prosent av bgndene i Nord-Norge har
planer om dette. Dette kan synes a vaere motstridende med andre undersgkelser. | forbindelse
med odelsbarnundersgkelsen gjennomfert i 2008 viste det seg at interessen for overtakelse av
melkebruk i Nord-Norge var lavere enn i andre deler av landet (Andgard et al 2009). Det kan
imidlertid tenkes at dersom en produsent fgrst velger a drive landbruksproduksjon i Nord-
Norge, sa er det faerre alternative produksjonsretninger som er aktuelle enn for eksempel i
Trendelag eller pa @stlandet. Det kan ogsa vere vanskeligere a drive landbruk i kombinasjon
med arbeid utenfor bruket i Nord-Norge enn mange andre steder. Skal gkonomien
opprettholdes pa samme niva eller bedres, kan det tenkes at det er nadvendig a ske
melkeproduksjonen.

Figur 2-3 Tror du at du vil levere mer eller mindre kumelk om fem ar enn du gjar i
dag?(etter landsdel)

60

40 , A

10 7 Q

Jeg vil gke Det vil veere Jeg vil redusere Jeg vil avvikle Ikke sikker
melkeproduksjonen omtrent somidag melkeproduksjonen melkeproduksjonen

B Nord-Norge M Midt-Norge Vestlandet/Sgrlandet M @stlandet

Ikke overraskende er yngre gardbrukere mer villig til & ske produksjonen. De som gnsker &
gke produksjonen er i gjennomsnitt nesten syv ar yngre enn avviklerne. Hayest

04-28-01.html)
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Side 6 Fremtidsplaner for produsenter av kumelk

gjennomsnittsalder finner vi blant de som planlegger a redusere eller avvikle produksjonen
med henholdsvis 48,2 og 50,7 ar. Gjennomsnittsalderen i hele utvalget er 46,4 ar.

Tabell 2-1 Gjennomsnittsalder etter fremtidsplaner

Alder (gj.snitt)

Jeg vil gke melkeproduksjonen 44,9
Det vil veere omtrent som i dag 50,2
Jeg vil redusere melkeproduksjonen 48,2
Jeg vil avvikle melkeproduksjonen 50,7
Ikke sikker 47,7

2.2 Fremtidig ravaretilgang

Respondentene ble bedt om & oppgi hvor mye melk de forventet a levere om fem ar. | det
folgende avsnittet vil vi gi et overslag over hvor mange liter dette dreier seg om pa landsbasis.
Det vil selvsagt vaere en del usikkerhet knyttet til et slikt anslag. Som vi sa i figur 2-1 gnsket
rundt halvparten a gke melkeproduksjonen de kommende arene. Det er lite sannsynlig at
verken ettersparsel eller kvotetilgang vil tillate en slik vekst. De understaende utregningene er
derfor et mal pa hvilken utvikling man kunne ha forventet dersom alle melkebgndene hadde
hatt mulighet for a realisere planene sine.

Figur 2-4 pa neste side viser beregningene av hvor mange melkebgndene planlegger a endre
produksjonen med. Det er tatt utgangspunkt i gjennomsnittsleveringen i kvotearet 2009/2010.
Deretter har vi beregnet differansen mellom dette og hva de oppgir de vil levere om fem ar,
dvs. planlagt levering i 2014/15. Gjennomsnittstallene er deretter ganget opp i forhold til
antall jordbruksbedrifter med melkekyr pa landsbasis (12244). Vi inkluderer med andre ord
bade Tines og Q-meierienes leverandgrer i beregningene. Avslutningsvis har vi trukket fra
gjennomsnittsproduksjonen blant de som har planer om a avvikle produksjonen.

Til sammenligning er de samme utrekningene gjort med tall fra 2007.
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Fremtidsplaner for produsenter av kumelk Side 7

Figur 2-4 Beregnet endring i volumet av levert melk om fem ar (i liter)

600 000 000 [

500 000 000

400000000 |

300 000 000

200000000

= il Wluue.

Opp il 75001- | 99001- | 149001 - Igtoo OI("O Totalt Totalt Iioo olcl)o 149001- | 99001- | 75001- | Opptil
75000 liter | 99000 149000 199000 | enrnzre' (2009) (2007) ' enrnzre' 199000 149000 99000 | 75000 liter
@kt produksjon 20334758 | 37170 648 | 118 213 180 82 307 831 | 168 178 708 493 862 418 537 117 450 196 694 080 71 612 814 | 100 015 916 50 773 680 | 45 171 287
® Redusert produksjon 14133848 | 30860 088 | 52 176 550 | 24 969 104 | 30 684 051 | 153 330236 131942536 16002360 5833383 | 7553954 | 17236683 8147343
Total gkning i forhold til dagens nivd| 6200911 | 6310560 | 66 036 629 | 57 338 777 | 137 494 657 340 532 182 405 174914 180 691720 65 779 431 | 92 461 962 | 33 536 997 | 37 023 944

Innenfor alle starrelsesgruppene planlegger produsentene a gke melkeleveransene de neste
fem arene. Den starste optimismen finner vi blant de med kvoter pa 200 tusen eller mer. Her
forventer produsentene a levere hele 137 millioner liter mer om fem ar. Blant de med kvoter
under 100 tusen liter forventer man en mer moderat gkning pa rundt 12 millioner liter.

Samlet sett gnsker produsentene a levere 340 millioner liter mer enn i ar, noe som utgjer en
produksjonsvekst pa rundt 18 prosent fra dagens niva. Selv om det ikke er realistisk a skaffe
avsetning for en slik gkning, viser det at bgndene har svart offensive fremtidsplaner. Dette
kan sees pa som et uttrykk for at optimismen i naringen er stor, og at man har stor tro pa
muligheten for & ekspandere i arene fremover. Alternativt kan det tyde pa at produsentene
opplever at deres gkonomi er presset, og at det er ngdvendig a gke produksjonen for a forsette
med melkeproduksjon i fremtiden.

Vi ser at den forventende gkningen i antall liter er mindre i dag enn hva den var i 2007. Dette
skyldes at det for to ar siden var 14050 registrerte bruk med melkekyr i Norge, mens det i dag
er 12244. Prosentmessig er den forventende veksten tilnaermet lik for den enkelte produsent.
Med andre ord er de fremtidige produksjonsplanene uendrede, men det har blitt feerre bgnder i
neringen.

2.3 Produsentenes fremtidsplaner — forklarende analyser

Som vi sa ovenfor henger produksjonsplaner sasmmen med kvotestarrelse, landsdel og alder.
Slike bivariate sammenhenger gir derimot ikke hele bildet siden de ulike bakgrunnsvariablene
til dels henger sammen med hverandre. Eksempelvis vet vi at det er en sammenheng mellom
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Side 8 Fremtidsplaner for produsenter av kumelk

starrelse pa melkekvoten og landsdel. Det kan ogsa tenkes at det er andre bakenforliggende
forhold som pavirker sasmmenhengene vi observerte.

For a korrigere for slike forhold har vi benyttet oss av logistisk regresjonsanalyse. En metode
som gir mulighet for & undersgke flere ulike bakgrunnsvariabler samtidig. P& den maten far vi
rendyrket effekten av hvert enkelt forklaringsbidrag uten at det pavirkes av variasjonen i
andre bakgrunnsvariabler. Denne metoden regner ut den statistiske sannsynligheten for & ha
en bestemt egenskap vs. a ikke ha denne egenskapen. | dette tilfellet har vi sett pa hva som
gker sannsynligheten for & planlegge produksjonsgkning vs. a ikke planlegge det. Videre har
vi sett pa hva som gker sannsynlig for a ville avvikle produksjonen vs. & ikke ville avvikle.

2.3.1 Hva er bestemmende for produksjonsgkning?

Som nevnt har vi sett pa hva som gker sannsynligheten for a planlegge gkning av
produksjonen. Vi har lagt inn kjgnn, alder, landsdel, utdanningsniva og kvotestarrelse som
potensielle forklaringer.

Tabell 2-2 Logistisk regresjon med produksjonsgkning (ja=1, nei=0) som avhengig

variabel.®
B S.E. Sig. Exp(B)
Alder -0,05 0,01 0,00 0,95
Kjgnn (Kvinne=0) 0,30 0,12 0,01 1,38

Landsdel (ref=Midt-Norge)

Nord-Norge 0,45 0,16 0,00 1,57
@stlandet -0,27 0,13 0,04 0,77
Vest/Sgrlandet -0,03 0,11 0,69 0,96

Utdanning(ref=grunnskole)

Inntil 3 &r -0,22 0,18 0,28 0,83
4-6 ar -0,03 0,18 0,92 0,98
Mer enn 6 ar -0,19 0,21 0,36 0,83

Kvote (ref=opp til 75000 liter)

75001 - 99000 0,12 0,17 0,51 1,11
99001 -149000 0,48 0,15 0,00 1,63
149001 - 199000 0,72 0,17 0,00 2,15
200 000 liter eller mer 1,03 0,16 0,00 2,77
Konstant 1,40 0,34 0,00 4,26

> Sig. (signifikansnivéet) indikerer at vi med enn gitt statistisk sikkerhet kan anta at den gitte variabelen har en
selvstendig forklaringskraft pa investeringsplanene. Konvensjonelt setter enn nivaet til 95 prosent. Sig. 0,01 = 99
% sikkerhet. Sig. 0,05 = 95 % sikkerhet.
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Fremtidsplaner for produsenter av kumelk Side 9

Vi finner at kjenn har en signifikant pavirkning. Menn har betydelig stgrre sannsynlighet for &
planlegge gkning i produksjonen enn hva kvinner har. Dette er i trad med tidligere studier, og
har blitt forklart med at menn ofte er mer aktive i gardsarbeid fra ung alder og derfor har mer

kunnskap og selvtillit i forhold til gardsarbeidet.®

Ikke overraskende har yngre bgnder stgrre sannsynlighet for a planlegge produksjonsgkning
enn eldre. Utdanningsniva har ingen paviselig effekt pa produksjonsplanene. Nar vi videre ser
pa landsdel finner vi at melkebgnder i Nord-Norge er betydelig mer villige til & gke
produksjonen enn hva man er i de gvrige landsdelene, selv nar vi har korrigert for alder og
kvotestarrelse. Til sammenligning er det bgnder fra @stlandet som har lavest sannsynlighet
for & ville gke produksjonen de neste fem arene.

Det er likevel kvotestgrrelse som har den stgrste individuelle effekten pa sannsynligheten for
a planlegge produksjonsgkning, etter at vi kontrollerer for de gvrige variablene. Forskjellene
mellom de ulike gruppene fremstar tydeligere nar de vises som prosentdifferanser i figur 2-5.”

Figur 2-5 Predikerte sannsynligheter for a planlegge produksjonsgkning etter
kvotestarrelse. (Referansekategori: Mann, 40 ar, Midt-Norge, Grunnskole)
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mer

® Prisar og produksjon (Vatn:1992)

" De prosentvise sannsynligheter kan ikke regnes direkte ut for hver regresjonskoeffisient, men beregnes ut fra
undergrupper av respondenter kalt referansekategorier. Dette gjgres ved a ta eksponentiellfunksjonen av logitene
av de/den aktuelle referansekategorien. Formelen for utrekning av sannsynligheter blir saledes som falger: 1/ (1
+ eksp (-(b0 + (b1*X1) + b3*X2) + (b4*X3) + ... (bn*Xn)))
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Side 10 Fremtidsplaner for produsenter av kumelk

2.3.2 Hva er bestemmende for produksjonsavvikling?

Pa samme mate har vi undersgkt hva som pavirker sannsynligheten for a ville avvikle
produksjonen.

Figur 2-6 Logistisk regresjon med avvikling av melkeproduksjon (ja=1, nei=0) som
avhengig variabel

B S.E. Sig. Exp(B)
Alder ,050 ,007 ,000 1,051
Kjgnn (Kvinne=0) ,243 ,191 ,203 1,274
Landsdel (ref=Midt-Norge)
Nord-Norge ,100 ,238 ,674 1,105
@stlandet , 300 , 187 ,108 1,350
Vest/Sgrlandet ,258 172,134 1,294
Utdanning(ref=grunnskole)
Inntil 3 &r ,064 244 792 1,067
4-6 ar ,301 ,250 ,229 1,352
Mer enn 6 ar ,705 ,282 ,012 2,025
Kvote (ref=opp til 75000 liter)
75001 - 99000 ,108 ,2199 587 1,114
99001 -149000 -,345 , 189 ,067 ,708
149001 - 199000 -,458 227 1,044 632
200 000 liter eller mer -1,012 ,240 ,000 ,363
Konstant -4,648 ,498 ,000 ,010

Som man ser er det ingen signifikante forskjeller mellom de ulike landsdelene. Sagt med
andre ord har ikke bgndenes geografiske plassering en direkte betydning for sannsynligheten
for & avvikle. Kjgnn har heller ingen betydning for hvorvidt man planlegger a avvikle
melkeproduksjonen.

Noe overraskende er det kanskje at personer som har mer enn seks ars skolegang etter
grunnskolen har betydelig sterre sannsynlighet for a planlegge avvikling. Dette kan ha flere
mulige forklaringer. Personer med hgyere utdanning er attraktive pa arbeidsmarkedet og kan
derfor lettere finne gode alternativ til & drive gard. Det er ogsa mulig det forteller noe om
hvilke jobber som lar seg kombinere med gardsdriften. Melkeproduksjon er arbeidsintensiv,
og jobber som krever hgyere utdanning er nok vanskeligere a forene fordi det er mindre
utbredt med deltidsstillinger.

Auvslutningsvis ser vi at sannsynligheten for a ville avvikle gker med alderen. Som man ser i
figur 2-7 er det en relativt jevn gkning, selv om det skjer en viss intensivering etter 55 ar.
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Fremtidsplaner for produsenter av kumelk Side 11

Figur 2-7 Predikerte sannsynligheter for & planlegge avvikling av melkeproduksjon etter
alder. (Referansekategori: Mann, under 75 000 liter kvote, Midt-Norge,
grunnskole)
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2.4 Oppsummering

| dette kapittelet har vi undersgkt hvilke forventninger melkebgndene har til den fremtidige
produksjonen pa garden.

| hovedsak viser undersgkelsen at produsentene er sveert offensive med tanke pa fremtiden.
Halvparten gnsker & gke produksjonen pa bruket de neste fem arene, mens en fjerdedel
forventer a opprettholde en produksjon pa dagens niva. En av ti tror produksjonen vil
avvikles, mens nesten ingen planlegger a forsette med redusert produksjon.

Den offensive holdningen til bandene kommer kanskje best til uttrykk nar de blir bedt om a
ansla hvor mange liter melk de vil levere i kvotearet 2014/2015. | gjennomsnitt har de
ambisjoner om a gke leveransene med 18 prosent i forhold til i dag, noe som utgjer over 340
millioner liter. Det er ikke realistisk at man vil kunne skaffe avsetning for en slik gkning.
Likevel viser det tydelig at det er mulighetene — og ikke gnsket — om satsning som er hinderet
for gkt produksjon for mange.

Ulike faktorer pavirker bgndenes produksjonsplaner. Korrigert for ulike bakgrunnsvariabler er
det brukets kvotestarrelse som er mest avgjgrende for om man planlegger produksjonsgkning.
Det er derfor lite som tyder pa at strukturrasjonaliseringen innen melkeproduksjonen vil avta
de kommende arene.

Med henhold til geografiske forskjeller skiller bgnder fra Nord-Norge seg ut som mer villige
til & gke produksjonen — uavhengig av kvotestarrelsen pa bruket. Vi finner ogsa at yngre
bander mer innstilt pa & gke produksjonen enn eldre.
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3 Strategier for framtidig produksjon

Forrige kapittel viste tydelig at norske melkebgnder har offensive fremtidsplaner. |
gjennomsnitt planlegger de a gke leveransene med rundt 18 prosent over de neste fem arene.
Uavhengig om en slik vekst er gjennomfarbar, avslgrer svarene likevel stor satsningsvilje
blant mange melkebgnder.

| dette kapittelet vil vi se hvilke forhold som ma ligge til rette for at produsentene skal kunne
gke produksjonen, og hvordan bgndene planlegger & ske melkekvoten. Vi har ogsa undersgkt
"avviklernes” fremtidsplaner. Blant annet hva de planlegger a gjere med kvoten nar
melkeproduksjonen pa garden avvikles.

3.1 Hva ma til for & gke produksjonen pa bruket..

Det har vart uttrykt bekymring for at produsentene ikke klarer a dekke behovet for melk i
markedet. Tine har i ar mottatt mindre melk enn i 2008, og er avhengig av en betydelig
leveransegkning om de skal levere det markedet gnsker til neste ar. | den forbindelse har vi
spurt produsentene hvilke forhold som ma ligge til rette for at produksjonen kan gkes
vesentlig. ®

Figur 3-1 Hva ma til for at du velger a gke produksjonen av melk vesentlig?

I

Det ma legges bedre til rette for samdrift O ‘ ‘ ‘ ‘ )

Jeg ma vite at noen gnsker 3 at over etter megi O ‘ ‘ ‘ ‘ )
Det ma bli bedre Ipnnsomhet i melkeproduksjon | 4 6 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ )
Jeg ma investere i produksjonsapparatet | O 4 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ )

Fa bedre tilgang pa kvote | 3 ‘ ‘ ‘ )

Jobbe mindre utenfor bruketi . . . : : 0 : . : . |/

P e e £ ‘ ‘ ‘ Z ‘ ‘

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

M Mindre viktig M Verken eller & Viktig
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Fremtidsplaner for produsenter av kumelk Side 13

Ikke overraskende vektlegger flest gkt lsnnsomhet i produksjonen. Bare fire prosent oppfatter
dette som mindre viktig for en eventuell produksjonsgkning pa bruket. Vi far igjen en
bekreftelse pa at kvotetilgang oppleves som et hinder ved at 68 prosent oppfatter dette som
viktig. Videre tyder tallene pa at mange bgnder er avhengig av a gjare investeringer for a
kunne gke produksjonen. A jobbe mindre utenfor bruket fremstér derimot som mindre viktig.

Melkeprodusentene er relativt samstemte i hva som ma til for & gke produksjonen pa bruket.
Ser vi pa de tre viktigste forholdene (Iennsomhet, kvotetilgang og investeringer) er det ingen
signifikante forskijeller pa aldersgrupper, kjgnn, kvotestarrelse eller landsdel.

3.1.1 ..og hvilket middel vil man bruke?

Rundt halvparten av de spurte oppga at de ville gke produksjonen i lgpet av de neste fem
arene. Denne gruppen ble videre bedt om & oppgi hva de ansa som det viktigste middelet for &
gke produksjonen

For a gke produksjonen star valget mellom a gke antall kyr eller a gke avdratten. @konomiske
analyser fra NILF har vist at det lgnner seg a gke antall kyr nar kvoten gker, dersom kvoten er
den eneste begrensende faktoren. Er det andre begrensende faktorer, som for eksempel
fjasplass, er det mer hensiktsmessig & gke avdratten.’

Figur 3-2 Du oppga at du ville gke produksjonen. Hva tror du blir det viktigste middelet
for a klare dette?
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50+

40
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20
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Ved innkjgp av dyr Ved rekruttering i Ved gkt avdratt
egen besetning

Vare data viser at stgrstedelen av de som vil utvide produksjonen planlegger & gke antall dyr
gjennom rekruttering i egen flokk. Rundt en tredjedel vil gke avdratten pa bruket, mens bare 5
prosent oppgir innkjgp av dyr som det viktigste midlet for a gke produksjonen.

& | sparsmalsformuleringen ble "en vesentlig gkning” definert som minst 20 prosent
% »Omsettelige melkekvoter — betalingsevne og effekter” (Nordlund et al. 2009)
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Side 14 Fremtidsplaner for produsenter av kumelk

3.2 Kjagp og leie av kvote

At det er en underdekning pa tilgjengelige melkekvoter gjenspeiles i tall fra SLF. 1 2008
gnsket norske melkebgnder a kjgpe kvoter pa til sammen 178,7 millioner liter, mens det kun
var 20,8 millioner liter til fordeling.'® For & f4 en indikator p& hvordan interessen for
kvotehandel vil utvikle seg, ble melkeprodusentene med planer om a gke produksjonen spurt
om de planla a kjgpe mer kvote de neste arene.

Figur 3-3 Planlegger du a kjepe mer melkekvote de neste ara?

50~

40

2 O — /’/
1 O — /’/

Ja, fra Ja, fra prlvat Ja, fra bade Vet ikke
statlige salg melkebgrs stat og privat

Det er lite som tilsier at dagens ettersparsel vil avta. 88 prosent av de som planlegger a gke
produksjonen gnsker & kjgpe mer kvote. 6 prosent skal ikke kjgpe kvote, mens 5,8 prosent
oppgir at de er usikre.

Figur 3-4 Andel som skal kjgpe melkekvote (etter kvotestarrelse)
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mer

M Fra statlige salg M Fra bade statlige og private salg

19 http://tinyurl.com/yz36ge8
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Fremtidsplaner for produsenter av kumelk Side 15

Det er en stgrre andel av brukene med sma melkekvoter som gnsker a kjgpe kvote fra staten.
Ser vi pa de som gnsker a bade kjgpe pa det statlige og det private markedet, gar trenden
motsatt vei. Her er det en andelsmessig forskjell pa rundt 18 prosentpoeng fra gverste til
nederste “kvotegruppe”. Tilsvarende er det i Nord-Norge vi finner den starste andelen som
gnsker & bade kjgpe statlig og privat.

Ved siste registrering hadde 5 prosent av landets melkeprodusenter leid kvote fra en eller flere
eiendommer*’. Bgndenes fremtidsplaner tyder pa dette tallet vil ske de kommende &rene
dersom forholdene tillater det. En tredjedel av bandene som gnsker a gke produksjonen vil
leie kvote de kommende arene.

Figur 3-5 Planlegger du a leie mer melkekvote de neste ara?

De som gnsker a leie kvote er ogsa
overrepresentert blant de som bade vil
Kjgpe statlig og privat. Det finnes med
andre ord en gruppe som vil benytte alle
tilgjengelige kanaler for & gke egen
produksjon. Vare analyser tyder pa at
denne gruppen i hovedsak bestar av yngre
mja W Nei brukere og bruk med over 200 000 liter
kvote

3.3 Hva gjar avviklerne?

Selv om man velger a avvikle melkeproduksjonen innebzrer ikke dette ngdvendigvis
nedlegging av gardsbruket. Bandene kan fortsette med annen produksjon, eller starte annen
naeringsvirksomhet med utgangspunkt i gardens ressurser.

De som oppga at de ville avvikle driften i lgpet av de neste fem arene (N=253) ble bedt om &
utdype sine planer for bruket.

Y Tall fra SLF (http://tinyurl.com/yb9gljl)
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Side 16 Fremtidsplaner for produsenter av kumelk

Figur 3-6 Du oppga at du ville avvikle melkeproduksjonen din. Hva er planene for ditt
bruk i lgpet av de neste fem arene?

10 1V

T T T
Jeg vil fortsette Jeg vil avvikle all Jeg vil overdra Annet Vet ikke
med andre  produksjon, men garden til andre
produksjoner  sitte pa bruket
selv

Starstedelen av avviklerne gnsker a fortsette innenfor landbruket, men med annen produksjon
pa bruket. Dette utgjer rundt 500 bgnder pa landsbasis. Melkeproduksjon er arbeidsintensivt
og vanskelig & kombinere med annet arbeid, og at sa mange gnsker a ga over til andre
produksjonsretninger kan tolkes som en konsekvens av dette. En fjerdedel gnsker a beholde
bruket selv om de avvikler produksjonen, mens 16 prosent vil overdra garden til andre.
Sistnevnte gruppe bestar ikke overraskende i hovedsak av personer over 60 ar.

3.3.1 Hva gjar avviklerne med melkekvoten?

Antallet kumelkprodusenter som har meldt melkekvoten inn for salg har veert synkende de
siste arene. 1 2008 var det 462 eiere av landbrukseiendom som meldte kvoten inn for salg,
mens dette tallet var redusert til 320 i ar. For a fa en indikator pa om den nedadgéaende trenden
vil forsette, spurte vi de som planlegger a avvikle melkeproduksjonen hva de gnsker a gjare
med kvoten pa bruket.

38 prosent av de som vil avvikle i lgpet av de neste 5 arene vil selge melkekvoten. Alt i alt
utgjer dette i underkant av 500 bruk pa landsbasis — rundt 100 bruk i aret. 27 prosent
planlegger a leie ut kvoten, mens i overkant av 8 prosent vil beholde den. Svaert mange oppgir
at de er usikre pa hva de vil gjere med kvoten. Dette kan tolkes dit hen at flere kan, gitt de
rette insentivene, veere villige til a selge kvoten enn hva man ser i dag.
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Figur 3-7 Du oppga at du ville avvikle melkeproduksjonen i lgpet av de neste fem arene.
Hva har du planer om & gjgre med melkekvoten din?
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| det falgende presenteres en anslagsvis beregning over hvor mange liter dette innebaerer. Her
har vi tatt utgangspunkt i at 11 prosent vil avvikle melkeproduksjonen de kommende arene,
noe som utgjer rundt 1350 bruk pa landsbasis. | gjennomsnitt oppga avviklerne at de ville
levere 113 831* liter i kvotearet 2009/2010.

Tabell 3-1 Beregnet volum etter avviklernes planer for egen kvote (i liter)

Avviklernes kvoteplaner Tilsvarer Liter (totalt)

37,6 prosent vil selge kvoten 58 265 489 liter
26,6 vil leie ut kvoten 41 399 163 liter
8 prosent vil beholde kvoten 12 266 418 liter
27 prosent er usikker 41 399 163 liter

Med utgangspunkt i at det ble solgt 25,2 millioner liter melk i ar, er det klart at 58,2 millioner
liter er et lavt tall nar det er fordelt over fem ar. Alt i alt tyder resultatene pa at diskrepansen
mellom hvor mye som gnskes kjapt eller leid, og hva som faktisk vil bli tilgjengelig vil gke.
Som vi sa i kapitel 2 tyder tallene pa at bgndenes fremtidsplaner er i overkant optimistiske.
Det er derfor grunn til a tro at misforholdet mellom tilbud og ettersparsel av kvote vil bli noe
mindre enn det vi finner her.

12 Konfidensintervall: Gjennomsnittet for hele populasjonen vil med 95 prosent sikkerhet ligge mellom 105 720
0g 122 199 gitt at utvalget er representativt.
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3.4 Oppsummering

| dette kapittelet har vi undersgkt hva som ma til for & gke produksjonen blant melkebgndene.
90 prosent vektlegger lannsomheten i produksjonen. Dette gjenspeiler seg ogsa i
kommentarene i undersgkelsen, hvor et gjennomgaende tema var manglende lgnnsomhet.
Tilgang til kvote og behov for investeringer trekkes ogsa frem som viktige faktorer for a
kunne gke produksjonen. De som planlegger a gke produksjonen vil primert rekruttere i egen
besetning for a klare dette.

Nesten 90 prosent av de som vil gke produksjonen planlegger a kjgpe kvote de kommende
arene. | tillegg oppgir 30 prosent at de planlegger a leie melkekvote. Det er bgnder med store
bruk, malt i kvotestgrrelse, som fremstar mest oppsatt pa a gke kvoten. Selv om stgrstedelen
av de som vil avvikle driften gnsker a selge eller leie ut kvoten, tyder tallene pa at
ettersparselen etter kvote vil tilta de kommende arene, mens tilbudet vil reduseres.
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4 Investeringer

Som i alle andre neringer er investeringer ngdvendig for at melkebgndene skal kunne sikre
langsiktig og skonomisk lgnnsom drift. Ut fra resultatene i de to foregaende kapitlene er det
lite som tyder pa at graden av strukturrasjonalisering innenfor naringen vil avta. Dette er en
utvikling som setter store krav til investeringer bade nar det kommer til bygninger og
maskinpark. I tillegg legger ulike krav fra offentlige instanser ytterligere press pa
melkebgndene.

| dette kapitelet har vi undersgkt melkebgndenes syn pa investeringer. Vi har bade sett pa
investeringsbehovet pa gardene, og investeringsplanene til bgndene. Videre har vi forsgkt a gi
et overslag over starrelsesordenen pa disse investeringsplanene, og avslutningsvis undersgker
vi hvilke forhold som virker styrende pa disse planene.

4.1 Hvor er behovet starst?

Bgndene ble bedt om & oppgi hvilke investeringer det var behov for pa gardsbruket. Over
halvparten av produsentene mener det er behov for & oppgradere husdyrrom eller forlager pa
bruket. Dette er ofte de mest kostbare investeringene pa garden. Tallene tyder ogsa pa at
mange (37 prosent) har behov for & oppgradere maskinparken pa bruket.

Figur 4-1 Hvilke investeringer er det behov for pa gardsbruket ditt?
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av maskiner avannen
husdyrrom/férlager driftsbyggning
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Investeringsbehovet er relativt likt som for to ar siden. Andelen som gnsker a bygge eller
restaurere husdyrsrom og/eller forlager har derimot sunket med 10 prosentpoeng. Dette er nok
til dels en speiling av at det i hovedsak er sma bruk som har forsvunnet de siste arene, og at

LU-rapport nr. 1 - 2010



Side 20 Fremtidsplaner for produsenter av kumelk

det er her behovet for nybygg og restaureringer er stgrst. Det er nok ogsa et tegn pa at den
generelle standarden pa slike bygg er blitt bedre.

4.2 Produsentenes investeringsplaner — beskrivende analyser

| spgrreundersgkelsen ble investeringer definert som oppgraderinger i produksjonsapparatet
pa 250 000 kr og oppover. 39 prosent oppgir at de har planer om slike investeringer de
narmeste fem arene. 14 prosent er usikker, mens rundt halvparten ikke har investeringsplaner.

Figur 4-2 Er det planlagt investeringer

i produksjonsapparatet pa garden

de nermeste fem arene?
Det er til dels store gruppevise
forskjeller pa om man har planer om
stgrre investeringer pa bruket. Blant de
som har en kvote over 150 000 liter eller
mer har rundt halvparten planer om a
gjare starre investeringer de nermeste
fem arene. Blant de som har under
99 000 liter kvote er det kun en fjerdedel
som vil investere. Forskjellen mellom de
ulike aldersgruppene er ogsa pafallende
stor. Mens 70 prosent av melkebgndene
under 30 skal gjare investeringer over
250 000 kroner, er den tilsvarende andelen blant de som er i femtiarsalderen 30 prosent.
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Figur 4-3 Prosentandel som har planlagt investeringer i produksjonsapparatet de neste
fem arene (etter kvotestgrrelse og alder)
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4.3 Hva skal man investere i?

De som oppga at de hadde konkrete planer om a gjgre starre investeringer ble spurt hva de
planla & investere i. Som vi sa var det starst behov for & bygge nytt eller restaurere husdyrrom
og forlager. Dette gjenspeiler seg ogsa i produsentenes investeringsplaner. 42 prosent av de
som skal investere vil bygge nytt husdyrrom og/eller forlager, mens 40 prosent vil restaurere
disse delene av driftsbygningen. De fleste oppgir likevel at investeringsplanene dreier seg om
oppgraderinger i maskinparken. 46 prosent oppgir at de vil investere i maskiner, noe som
utgjer 17 prosent av utvalget som helhet.

Figur 4-4 Hvilke investeringer er planlagt?
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Melkebgndene ble i undersgkelsen spurt om de hadde melkerobot, og 7,3 prosent svarte
positivt pa dette. | dag er det rundt 600 bruk som har melkerobot i Norge. Bgndenes
investeringsplaner tyder pa at dette tallet vil fordobles i lgpet av de neste fem arene.

4.3.1 Vil investeringene fare til gkt produksjonskapasitet?

Med hensyn til fremtidig ravaretilgang er det relevant om de planlagte investeringene blir
gjort for & pavirke produksjonskapasiteten pa brukene, eller om man primert gnsker a
vedlikeholde dagens drift.

Figur 4-5 Vil de planlagte investeringene gke produksjonskapasiteten for
melkeproduksjon pa gardsbruket
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Side 22 Fremtidsplaner for produsenter av kumelk

Nesten to tredjedeler haper pa a gke produksjonskapasiteten pa bruket som et resultat av de
planlagte investeringene. 29 prosent oppgir at investeringene ikke vil muliggjere okt
produksjon, mens 7 prosent er usikre. Tallene er relativt uforandret siden 2007.

4.4 Hvor mye er det planlagt a investere for?

Melkebgndene ble bedt om & gi et anslag over hvor mye regnet med at de kom til & investere
for de naermeste fem arene. | det fglgende har vi sett pa hvilke summer dette dreier seg om.

De som planlegger a gjere starre investeringer de naermeste fem arene, vil i gjennomsnitt
investere 2 085 569 kroner hver. Her bar det bemerkes at det er en del storinvestorer” i
datamaterialet som trekker gjennomsnittet sterkt opp. Vi har derfor splittet fordelingen i fire
like store mengder av enheter (kvartiler), for a gi et mer utfyllende bilde av sentraltendensen.
Det farste kvartilet har 25 prosent av respondentene under seg, det andre kvartilet har 50
prosent pa hver side, mens det tredje kvartilet har 25 prosent av fordelingen over seg.

Tabell 4-1Hvor mye er det planlagt investert for? (sentraltendens)

2007 2009
Gjennomsnitt 1586 664" 2 085 569"
Median 1000000 1000 000

Kvartiler:
25 500 000 500 000
50 1 000 000 1 000 000
75 2000000 3000000

Som vi ser har belgpene bgndene planlegger a investere for gkt de siste to arene. Vi ser ogsa
at det er i det gverste kvartilet denne gkningen har veert. Med andre ord er ikke den generelle
investeringsviljen blitt s& mye starre som den gjennomsnittlige gkningen kan tyde pa. Det har
derimot veert en gkning av antall “storinvestorer” som planlegger investeringer pa over 3
millioner kroner. Det er med andre ord lite som tyder pa at finanskrisen har hatt stor
innvirkning pa bendenes investeringslyst.

Vi ser videre en tydelig sammenheng mellom starrelse pa bruket og investeringsvillighet.
Mens brukene som har en kvote pa mer enn 200 tusen liter har planlagt investeringer for i
overkant av 2,5 millioner er gjennomsnittet for de minste brukene rundt 1 million.

3 Konfidensintervall (95%): 1433593 - 1739735
4 Konfidensintervall (95%): 1934122 - 2237017
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Figur 4-6 Kan du ansla i kroner, hvor mye investeringene vil komme pa? (gjennomsnitt i
kvotestarrelse-grupper)

200 000 liter eller mer o4

150 000 - 199 000 liter Eek

100 000 -149 000 liter

75000 - 99000 liter 4/4 4

Opp til 75000 liter 081 66

e e 7 e e e
\/ \/ \/ \/ \/ \/

500000 1000000 1500000 2000000 2500000 3000000

4.5 Produsentenes investeringsplaner — forklarende analyser

Med samme metodikk som ble benyttet i kapittel 2 har vi forsgkt fa et mer utfyllende svar pa
hva som pavirker sannsynligheten for a ville investere. Ved bruk av logistisk regresjon
korrigerer vi for samvariasjonen mellom ulike variablene, og rendyrker effekten av hvert
enkelt forklaringsbidrag.

I tabell 4-2 har vi regnet ut hvor stor sannsynligheten for a planlegge investeringer er i forhold
til & ikke planlegge investeringer, gitt ulike egenskaper og forhold.
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Tabell 4-2 Logistisk regresjon med investeringsplaner (ja=1, nei=0) som avhengig

variabel
B S.E. Sig.” Exp(B)
Alder -054 ,005 ,000 ,947
Kjgnn (Kvinne=0) 326,126 ,010 1,385

Samdrift (ikke i samdrift=0) -,225 ,128 ,079 ,798

Landsdel (ref=Midt-Norge)

Nord-Norge ,633 ,158 ,000 1,883
@stlandet ,297 127,019 1,346
Vest/Sgrlandet ,085 ,116  ,462 1,089

Utdanning(ref=grunnskole)

Inntil 3 &r -,011 ,183 ,951 ,989
4-6 ar ,071 ,188 ,704 1,074
Mer enn 6 ar 410 ,210 ,050 1,507

Kvote (ref=opp til 75000 liter)

75001 - 99000 ,031 ,176 ,858 1,032
99001 -149000 ,415 ,153 ,007 1,515
149001 - 199000 909 ,171 ,000 2,481
200 000 liter eller mer 1,129 ,177 ,000 3,093
Konstant 1,021 ,342 ,003 2,775

Om man gnsker & gke produksjonene er det naturlig at man foretar visse investeringer. Det er
derfor ikke overraskende at mange av de samme forholdene som spiller inn pa planene om a
gke produksjonene pavirker bgndenes investeringsplaner.

Starrelsen pa kvoten er avgjerende for hvorvidt man har planer om a investere de naermeste
arene. Om de gvrige faktorene holdes konstante vil en person med kvote pa 200 000 liter eller
mer ha 24 prosent starre sjanse for & planlegge investeringer enn en med 75 000 liter eller
mindre. Disse forskjellene er presentert som prosentdifferanser i figur 4-7.

15 Sig (signifikansnivaet) indikerer at vi med enn gitt statistisk sikkerhet kan anta at den gitte variabelen har en
selvstendig forklaringskraft pa investeringsviljen. Konvensjonelt setter enn nivaet til 95 prosent. 0,01 = 99 %
sikkerhet. 0,05 = 95 % sikkerhet.
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Figur 4-7 Predikerte sannsynligheter for & planlegge investeringer etter kvotestgrrelse
(Referansekategori: Mann, 40 ar, Midt-Norge, Grunnskole, ikke i samdrift)
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Melkeprodusenter fra Nord-Norge har betydelig sterre sannsynlighet for a planlegge starre
investeringer enn hva man har i de gvrige landsdelene. Videre er menn og yngre bgnder mer
tilbgyelige til & investere enn henholdsvis kvinner og eldre bgnder. Samdriftsbhgnder har ikke
en signifikant starre sannsynlighet for & investere enn bgnder som er i enkeltmannsforetak.
Eventuelle forskjeller vil derfor veere et utslag av at samdrifter generelt har starre
melkekvoter.

Et interessant poeng er at hgyere utdanning gir en signifikant starre sannsynlighet for a
planlegge investeringer pa bruket. Disse forskjellene er illustrert som prosentdifferanser
mellom personer som kun har grunnskole, og personer som har seks ars utdanning etter
grunnskolen i figur 4-8.

Figur 4-8 Predikerte sannsynligheter for & planlegge investeringer etter kvotestgrrelse
etter utdanningsniva (Referansekategori: Mann, 40 ar, Midt-Norge, under
75 000 liter kvote, ikke i samdrift)
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En mulig forklaring pa de observerte forskjellene kan veere at begnder som har mer enn 6 ars
utdannelse etter grunnskolen har stgrre gkonomisk handlefrihet, og at risikoen ved eventuelle
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investeringer derfor reduseres. Alternativt kan det tenktes at personer med lavt
utdannelsesniva har sterre erfaring med praktisk arbeid, og har i sterre grad muligheten til a ty
til egenarbeid fremfor investeringer.

4.6 Oppsummering

| dette kapittelet har vi sett pa bandenes investeringsbehov og —planer de kommende arene. Pa
spgrsmal om hvor behovene for investering er starst, skiller husdyrrom og forlager seg tydelig
ut. Godt over halvparten av bgndene mener det er behov for a gjare forbedringer pa disse
bygningene.

Rundt 40 prosent av bgndene har planer om starre investeringer pa bruket. Det er primzrt
maskinparken og husdyrrom/ forlager bgndene har planer om & investere i. Vi finner ogsa at
rundt 7 prosent har planer om a investere i melkerobot i lgpet av de neste fem arene, noe som
inneberer en dobling av antall melkeroboter i Norge.

Bgndene ble bedt om & ansla hvor mye de planlagte investeringene ville komme pa. |
gjennomsnitt vil hver bonde, som har planlagt & investere over 250 000 over de neste fem
arene, investere i overkant av 2 millioner kroner i lgpet av de neste fem arene. | forhold til
tilsvarende undersgkelse for to ar siden er dette en gkning pa en halv million. @kningen
skyldes i hovedsak at det er blitt flere som har planer om investeringer pa mer enn 3 millioner.

Avslutningsvis har vi sett pa hvilke faktorer som gker sannsynligheten for a planlegge starre
investeringer. Starst betydning har starrelsen pa melkekvoten ved bruket. Brukene med starst
kvote har starst sannsynlighet for & planlegge investeringer, og det er ogsa de store brukene
som planlegger starst investeringssummer. Videre finner vi at hgyere utdanning fremmer
investeringslysten betydelig, mens hvorvidt man driver i samdrift eller enkeltvis ikke er av
direkte betydning.
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5 Hva mener produsentene?

Holdninger gir visse faringer pa adferd og individuelle valg. | dette kapitelet har vi sett pa
hvordan melkebgndene vurderer ulike forhold knytt til produksjonen i naringen. To av
pastandene bgndene er bedt om a ta stilling til omhandler alternativer til konvensjonell drift,
mens de to siste ser pa kvotetilgang. Vi har ogsa undersgkt om det er forskjeller i holdninger
etter landsdel og kvotestarrelse.

| de opprinnelige spgrsmalsformuleringene ble man bedt om a svare pa en skala fra 1 til 7
hvor 1 var helt uenig og 7 var helt enig. For a lettere se tendensene i svarfordelingene har vi
skilt mellom de som er "uenig” (de som oppgir 1, 2 eller 3) "verken/eller” (4) og ’enig” (5,6
eller 7).

5.1 @kologisk drift

Tine har et utalt mal om at seks prosent av norsk melk skal veere gkologisk innen 2015.
Markedsutviklingen av gkologiske melkeprodukter den siste tiden har veert negativ i forhold a
innfri denne malsetningen. Salget
av gkomelk har veert fallende,
noe som har gitt en gkt forskjell
mellom ravaretilgang og hvor
mye som blir brukt til 4 lage
gkologiske produkter®. I lys av
disse utfordringene har vi bedt
bgndene ta stilling til pastanden
“flere bar legge over til gkologisk
drift”.

Flere burde legge over til gkologisk drift

M Uenig M Verken eller Enig

Tidligere studier har vist at

norske bgnder mener
konvensjonell drift er "gkologisk nok”, og at den lave omsetningstakten i gkologisk
produksjon er et resultat av bandenes holdninger ovenfor denne typen drift."” \Vare resultat
kan tolkes mot at en slik forklaring er overfgrbar til melkebgnder. Bare 8 prosent mener flere
bar drive gkologisk, mens hele 82 prosent er uenig i pastanden.

Det kan vere verdt & bemerke at utdanningsnivaet er den faktoren som har starst betydning
for holdningene til gkologisk drift. Som vist i figur 5-1 er oppimot 20 prosent av bandene
med mer enn seks ars utdanning etter grunnskolen enig i pastanden. Blant de som har

18 produksjon og omsetning av gkologiske landbruksvarer (SLF - Rapport nr 14 — 2009)
" Mens de venter p& Godot — Norske bgnders interesse for omlegging til gkologisk drift (Storstad 2006).
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grunnskole som hgyeste utdanning er det i underkant av 4 prosent som mener flere bgr drive

gkologisk.

Figur 5-1 Prosentandel som er enige i pastanden ’flere bar legge over til gkologisk

drift” etter utdanningsniva.

(=] NS a

18
167
144"
12
10
| ' 17
| ‘ '

Bare Inntil trear Firetil seks ar Mer enn seks

grunnskole

5.2 Samdrifters vilkar

Melkebgndene ble videre spurt om de mener samdriftsbgnder burde fa bedre betingelser. Selv

Samdriftsbgnder bgr fa bedre

betingelser

13

B Uenig M Verken eller

landbruket.

om samdrifter ogsa blir etablert med
et sosialt mal for gye, som
muligheter for mer fritid og ferie,
bygger de primzrt pa et mal om
gkonomisk rasjonalisering.
Virkemiddelapparatet setter derimot
visse begrensninger for i hvor stor
grad samdrifter kan benytte seg av
stordriftsfordeler. Derfor kan
holdningene til samdrifter til dels ses
pa som et uttrykk for holdninger
ovenfor den gkonomiske
rasjonaliseringen av det norske

Bendene er delt i synet pa samdrifter. Selv om over halvparten fremdeles ser ut til a favorisere
tradisjonelle driftsformer fremfor samdrifter, er en tredjedel enig i pastanden. Kanskje noe
overraskende oppgir rundt 20 prosent av samdriftsbgndene at de er uenig i at samdrifter ber fa

bedre betingelser.
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5.3 Kvotetilgang

Over halvparten av norske melkebgnder meldte interesse for a kjgpe starre kvote i ar, og
ettersparselen etter kvote var ni ganger stgrre enn hva staten hadde til fordeling. Sett opp mot

Det er for vanskelig a fa tilgang til kvote

B Uenig M Verken eller

produksjonen etter markedsbehovet.

dette fremstar svarfordelingen
rundt kvotetilgang noe
overraskende. Hovedtyngden av
respondentene mener det ikke er
vanskelig a fa tilgang pa kvote,
mens bare 27 prosent er av
motsatt mening. Dette illustrerer
kanskje at selv om starstedelen
av melkebgndene gnsker a gke
sin egen kvote, er det forstaelse
for at kvoteordningen er
ngdvendig for tilpasse

Flere er derimot enig i pastanden “det bar vere lettere a leie kvote”. 43 prosent svarer

bekreftende pa denne pastanden, mens
36 prosent er uenig. Til dels skyldes
dette at sa godt som alle
samdriftsbgndene, av innlysende
grunner, er enig i denne pastanden.
Muligheten for a leie melkekvote har
veaert et omstridt tema. Svarfordelingen
tyder pa at bendene er splittet i synet pa
denne ordningen, selv om flertallet er
positive.

5.4 Gruppevise forskjeller

Det burde vaere lettere a leie kvote

22

B Uenig M Verken eller Enig

| de opprinnelige spgrsmalsformuleringene ble man bedt om & svare pa en skala fra 1 til 7
hvor 1 var helt uenig og 7 var helt enig. Nar vi under ser pa forskjellen mellom ulike grupper
har vi tatt utgangspunkt i gjennomsnittsskaren til de ulike pastandene.

LU-rapport nr. 1 — 2010



Side 30

Fremtidsplaner for produsenter av kumelk

Figur 5-2
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Jevnt over er det sma forskjeller mellom de ulike gruppene. Enkelte forhold kan likevel
papekes. Bruk med sma melkekvoter er mest positive til gkologisk drift.

Vi ser ogsa at starre bruk er betydelig mer positive til at samdrifter far bedre betingelser.
Dette skyldes til dels at det er i denne gruppen vi finner stgrstedelen av samdriftsbgndene.
Men det er fremdeles forskjeller ogsa etter dette er korrigert for. En mulig tolkning er at
bander pa starre bruk er mer positivt innstilt il de stordriftsfordelene som samdrifter har.

Figur 5-3
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5.5 Oppsummering

| dette kapittelet har vi presentert produsentenes meninger rundt gkologisk drift, samdrift og
kvotetilgang.

Relativt fa bander mener flere bar drive gkologisk. Om dette indikerer en generell
motvillighet mot denne driftsformen eller om det skyldes at ettersparselen etter gkologisk
melk har vart dalende den siste tiden, er vanskelig a svare pa.

Flertallet er uenige i at samdrifter ber fa bedre betingelser. Blant de som er enige i denne
pastanden finner vi en overrepresentasjon av bruk med stor melkekvote, selv nar vi har
korrigert for om de selv er i en samdrift. Dette kan tolkes dit hen at disse er mer positivt
innstilt til stordriftsfordelene som samdrifter kan oppna.
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6 Hovedfunn 1 undersgkelsen

Offensive fremtidsplaner: Et fremherskende trekk i undersgkelsen er hvor villige
melkebgndene er til & satse i arene fremover. Dette kommer til uttrykk bade i planer om
fremtidig leveringsplaner, og i hvor mye de planlegger a investere de neste arene.
Datagrunnlaget gir ikke svar pa om dette er et utrykk for optimisme i forhold til fremtidig
markedsutvikling, eller at dagens gkonomiske situasjon gjgr produksjonsgkning ngdvendig
for & forsette innenfor naringen.

@kt strukturrasjonalisering: Tallene tyder pa at utviklingen mot faerre og starre
driftsenheter vil fortsette. Vi har brukt kvotestarrelse som en indikator pa brukets starrelse, og
det er bander med kvote pa over 150 000 liter som har de mest offensive fremtidsplanene. Til
kontrast er det blant bgndene med minst kvote vi finner den stgrste andelen med
avviklingsplaner. Starre bruk er ogsa betydelig mer investeringsvillige enn hva mindre bruk
er. At denne tendensen er sterkere blant unge bgnder enn blant eldre tydeliggjer utviklingen.

Manglende strategisk planlegging: | lgpet av de neste fem arene planlegger norske
melkebgnder en produksjonsvekst pa rundt 18 prosent. Det er lite realistisk at en skal kunne
skaffe avsetning, kvotetilgang eller arealtilgang for en slik vekst. De planlagte
investeringskostnadene er ogsa betenkelige. Gjeldsbaren til norske bgnder har steget kraftig
de siste arene, og det er ingenting i vart tallmateriale som tilsier at den vil synke.

Tidligere studier har papekt en mangel pa strategisk planlegging blant gardbrukere, sarlig
med tanke pa vurdering av markedsmuligheter, utvikling i nzringen og hvordan egne
ressurser best kan benyttes i den gitte situasjonen.® Tilsvarende kan det hevdes at vare
resultater peker mot at mange melkebgnder har fremtidsplaner de ikke har forutsetninger for &
lykkes med. Dette kan fa uheldige konsekvenser, fordi melkebgndene ofte har lang
investeringshorisont og knappe gkonomiske marginer.

Kvotetilgang matcher ikke etterspgrsel: Det er i dag stor avstand mellom hvor mange liter
melk bgndene sgker om a kjepe og hva som blir lagt ut til fordeling. Ut fra svarene i
undersgkelsen kan man forvente at misforholdet mellom etterspgrsel og tilgang vil gke i arene
fremover. Vi finner ogsa at en hgy andel av de som har planlagt a avvikle melkeproduksjonen
ikke vet hva de skal gjgre med kvoten pa bruket.

'8 Hvem vinner? — Satsningsvillighet i nordnorsk landbruk (Rgnning 2007).
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Vedlegg — Sparreskjema

Planer for framtidig produksjon 2009

1) Driver du med melkeproduksjon? *
Ja
Nei

2) Inngar produksjonen din i en samdrift? *
Ja
Nei

4) Hvor stor melkekvote er det pa bruket i liter? (Bruk bare tall i svaret - ikke mellomrom,
punktum, bokstaver eller lignende)

5) Hvor mange liter melk kommer du til & levere i kvotearet 2009/2010? (Bruk bare tall i
svaret - ikke mellomrom, punktum, bokstaver eller lignende)

6) Hvor mange kyr har du pa bruket? (Bruk bare tall i svaret - ikke mellomrom, punktum,
bokstaver eller lignende)

7) Tror du at du vil levere mer eller mindre kumelk om fem ar enn du gjer i dag?
Fortsette 1 samme omfang som i dag

@ke melkeproduksjonen

Redusere melkeproduksjonen

Avvikle melkeproduksjonen

Ikke sikker

8) Du oppga at du ville gke produksjonen i lgpet av de neste fem arene. Hva tror du blir det
viktigste middelet for a klare dette?

Ved innkjap av dyr

Ved rekruttering i egen besetning

Ved gkt avdratt




9) Hvilken utvikling ser du som mest sannsynlig de neste fem arene nar det gjelder
produksjonsformen? Passer det best a si at du vil....

Fortsette med tradisjonell melkeproduksjon

Fortsette med gkologisk produksjon

Legge om fra tradisjonell til gkologisk produksjon

Legge om fra gkologisk til tradisjonell produksjon

Vet ikke

10) Du oppga at du ville avvikle melkeproduksjonen din. Hva er planene for ditt bruk i lgpet
av de neste fem arene?

Jeg vil fortsette med andre produksjoner

Jeg vil avvikle all produksjon, men sitte pa bruket selv

Jeg vil overdra garden til andre

Annet, spesifiser her

Vet ikke

11) Du oppga at du ville avvikle melkeproduksjonen i lgpet av de neste fem arene. Hva har du
planer om a gjgre med melkekvoten din?

Selge den

Leie den ut

Beholde den

Vet ikke

12) Planlegger du a kjgpe mer melkekvote de neste ara?
Ja, fra statlige salg

Ja, fra privat melkebars

Ja, fra bade stat og privat

Nei

Vet ikke

13) Planlegger du a leie mer melkekvote de neste ara?
Ja
Nei

14) Hvor mange liter melk anslar du at du vil levere om fem ar. Dvs. kvotearet 2014/2015?
(Bruk bare tall i svaret - ikke mellomrom, punktum, bostaver eller lignende)




15) Pa en skala fra en til syv, hvor viktig er falgende forhold for at du skal gke produksjonen
av melk vesentlig

A jobbe mindre utenfor bruket

Fa tilgang til kvote

Investeringer i produksjonsapparatet

Bedre lgnnsomhet i melkeproduksjonen

A vite at noen tar over etter meg

At det legges bedre til rette for samdrift

16) Har du melkerobot pa bruket?
Ja
Nei

17) Hvordan vil du karakterisere standarden pa driftshygningen?
Darlig

Middels

God

18) Hvilke investeringer er det behov for pa gardsbruket ditt?
Ikke behov for & investere

Nybygg/restaurering av husdyrrom/forlager
Nybygg/restaurering av annen driftsbygning

Bytte av traktor

Investering i maskiner

Annet, spesifiser her

19) Er det planlagt investeringer i produksjonsapparatet pa garden de naermeste fem arene?
(Investering defineres her som oppgraderinger pa 250.000 kr og oppover) *

Ja

Nei

Vet ikke

20) Hva er viktigste grunn til at det ikke foreligger investeringsplaner i gardsdriften?
Det er ingen behov

Framtidsutsiktene i naringen er for usikre

Skal avvikle, usikkert/usannsynlig at noen vil ta over bruket

For lav lgnnsombhet til at investeringer betaler seg

Vanskelig a fa tilgang pa kapital til & investere med

Jeg prioriterer med lgnnsomt arbeid ved siden av/i stedet for gardsdrifta

Annet, spesifiser her




21) Hvilke investeringer er planlagt? - Flere svar mulig
Nybygg av husdyrrom/forlager

Restaurering av husdyrrom/forlager

Nybygg av annen driftsbygning

Restaurering av annen driftsbygning

Melkerobot

Investering i andre maskiner

Annet, spesifiser her

22) Vil de planlagte investeringene for melk gke produksjonskapasiteten pa gardsbruket?
Ja

Nei

Ikke sikker

23) Kan du ansla i kroner, hvor mye disse investeringene vil komme pa? (Bruk bare tall i
svaret - ikke mellomrom, punktum, bokstaver eller lignende)

24) Vi vil na komme med noen pastander om melkeproduksjon og haper at du kan oppgi pa
en skala fra 1 til 7 hvor enig du er. 1 er helt uenig og 7 er helt enig.

Det er for vanskelig a fa tilgang til kvote

Samdriftsbender bgr fa bedre betingelser

Det burde veere lettere a leie kvoter

Flere burde legge over til gkologisk drift

Til slutt har vi noen spgrsmal om deg

25) Er du kvinne eller mann?
Kvinne
Mann

26) Hvilket arstall er du fadt?

27) Hvor mange ars utdanning utover grunnskole har du?
Bare grunnskole

Inntil tre ar

Fire til seks ar

Mer enn seks ar

28) Hvilket fylke bor du i?

29) Dersom du har kommentarer til undersgkelsen kan du skrive disse her:
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